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I. ABHANDLUNGEN. 
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^ I. 


Griechische handschriften aus Fayyüm. 
(Vgl. Philologus XLIII, 1. p. 106 ff.) 


IL  Excerpte aus der schrift Gregors von Nyssa 
Gewoela sis toy 100 Mwvotws ffov. 


Beschreibung der handschrift. Es ist ein papyrus- 
codex, von dem ein heft erhalten ist. Mehrere bogen von papy- 
rasblättern (ob in ternionen oder quaternionen, lässt sich nicht mehr 
entscheiden) wurden in einander gelegt und bildeten so ein heft 
oder besser gesagt eine lage. Die handschrift hat mit der im 
vorigen jahrgange veröffentlichten grosse ähnlichkeit, so grosse, 
dass Blass in der Zeitschrift für ügypt. sprache 1880 p. 35 beide 
frgmente für theile derselben handschrift hielt. Dies ist jedoch 
nicht der fall, wie eine genaue, eingehende betrachtung der hand- 
schrift lehren muss, Allerdings sind sehr viele ühnlichkeiten vor- 
handen, und die beschreibung der Basiliushandschrift (Philol, XLIII, 1. 
p. 110 ff.) könnte bier fast wörtlich wiederholt werden. Das ma- 
terial, welches zu der handschrift verwandt wurde, ist derselbe 
rothbraune papyrus, auch hat die tinte eine sepiafarbe. Die schrift 
beider handfchriften scheint dieselbe zu sein. Doch wird das auge 
beim ersten aoblick nur getäuscht, denn bei sorgfültigerer unter- 
suchung stellen sich verschiedenheiten eiu. Es ist nicht möglich, 
auf diese im einzelnen einzugehen, da die worte nur allgemein 
verständlich wären, wenn facsimilia sámmtlicher reste dieser veröf- 
fentlichung beigefügt werden könnten. Ich will daher von dem 

Philologus XLIV. bd. 1. 1 


2 Fayyüm - handschriften. 


vielen nur auf die merkwürdige ligatur, welche die buchstaben 7 und A 
z. b. p. 5, 3 haben, hinweisen. Beide buchstaben sind in der weise 
miteinander verschlungen, dass man beim ersten anblick derselben 
auf eine andere lesung rüth. Jedenfalls geben beide handschriften 
den beweis, dass es sehr wohl müglich war, dass zu derselben zeit 
von zwei verschiedenen hünden —- denn diese müssen wir unbe- 
dingt annehmen — in einer fast übereinstimmenden weise, in fast 
gleich seienden buchstabenformen geschrieben wurde. Für die palae- 
ographie ist dieser umstand obne zweifel ein wichtiges moment. 
Auch hier ist die zusammensetzung zweier bogen geluugen 
und zwar derjenigen, welehe am innersten in dem erhaltenen hefte 
lagen. Auf bogen Ill bilden die pp. 6 und 7 die vorderseite, die 
pp. 5 und 8 die rückseite und auf bogen II die pp. 4 und 9 die 
vorderseite, die pp. 3 und 10 die rückseite. Das die pp. 1 und 2 
bietende stück setzt sich aus drei fragmenten zusammen. lo glei- 
cher weise musste das die pp. 11 und 12 enthaltende papyrusblatt 
aus drei stücken zusammengesetzt werden. Ob die beiden blätter 
zu einem bogen | zusammenzufügen sind, sehe ich mich ausser 
stande zu entscheiden. Bei der edition werde ich analog der bear- 
beitung der Basiliushandschrift die bezeichnungen bogen I* und Ib 
wühlen. Nur wird zu der bezeichnung I° ein fragezeichen in klam- 
mern gesetzt werden, da es nicht mit sicherheit ausgesprochen 
werden kann, dass p. 11 auf p. 10 gefolgt ist. Vgl. unten p.16. 
Wie hoch die seiten der handschrift gewesen sind, lüsst sich 
mit ziemlicher genauigkeit feststellen. Der text der p. 2 schliesst 
sich unmittelbar an den von p. 1 an, ebenso p. 3 an p. 2 und p. 
4an p. 3. Es kann wohl nun nicht auf zufall beruhen, dass diese : 
vier seiten im text des Basilius jede dieselbe zeilenzahl in anspruch 
nehmen. Diese gleichheit führt mit sicherheit zu der berechtigten 
annahme, dass wir im stande sind, die gesammten seiten zu recon- 


struieren. In den erhaltenen zeilen findet sich nun eine buchsta- : 


benzahl von 27—30 buchstaben, Durch rechnung wird es möglich, 
die ausgefallene zeilenzahl festzustellen. Die seite hat demnach 
23 und 24 zeilen!) gehabt. An der hand dieser reconstruction 


1) Dass die zeilenzahl nicht immer auf sämmtlichen seiten gleich 
war, ist nicht unbekannt. Auch das unter nr. IV zu verôffentlichende 
Aristotelesfragment hat auf der einen seite 42, auf der anderen 48 
zeilen. Ferner die Herakulanensischen rollen haben nicht in allen co- 
lumnen dieselbe zeilenanzahl. 
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lässt sich auch die höhe der handschrift berechnen. Die zeilen 
haben eine Mbhe von 0,5 cm. Demnach erfordern 24 zeilen 12 cm. 
Hierzu muss noch die breite des obern randes von 3,4 cm. gerech- 
met und ein gleiches für den uatern rand in anschlag gebracht 
werden, so dass sich die hóhe der bandschrift von 18,8 cm. ergiebt. 
ich führe diese berechnung hier aus dem grunde an, damit man 
kenutniss von der grosse und verschiedenheit der formate gewinnt. 
Namentlich Birts?) aufstellungen und deductionen über das normal- 
exemplar gegenüber muss dies betont werden. 

Die bruchstücke befinden sich in der ügyptischen abtheilung 
der Berliner königlichen museen und sind untergebracht in der 
mappe 154*. 

Der fundort ist Fayyüm. Die papyri stammeu aus den er- 
werbungen des jahres 1879. 

Professor Blass hat diese stücke schon einmal untersucht im 
jebre 1879 und auf dieselben in der Ztschr. für ügypt. spr. 1880 
p. S4 f. hiogewiesen. Prof. W. Müller io Kiel hat festgestellt, 
dass die stücke der schrift des Gregorius von Nyssa ©ewolu eis 
zer row Muvotog Blov angehören. 

Die schrift ist eine gleichmassige und zuweilen nach links 
gelebnt, aber nicht in so starkem masse wie bei der Basiliushand- 
sebrift. Die einzelnen buchstaben haben eine hóhe von 3—5 mm. 
In bezug anf die form derselben verweise ich auf das im Philol, 
XLIII, 1. p. 111 ff. gesagte, wobei das oben p. 1 erörterte zu be- 
achten ist. 

Accente sind auch hier vielfach gesetzt, doch lässt sich 
eine feste regel über anwendung resp. nichtanwendung derselben 
nicht aufstellen ?). So ist die artikelform zwv p. 3, 1 und 2 ac- 
eentuiert, dagegen p. 3,5 feblt der circumflex. Der spiritus asper 
findet sich z.b. p. 3, 6 in xn und der spiritus lenis p. 5, 4 in 
enryorio. 

Abkürzungen beschrünken sich nur auf die bekannten 
substantive. Das im Phil. XLIII, 1. p. 113 f. auseinandergesetzte hat 
bier auch geltung. 

2) Birt, Das antike. buchwesen 1882 über das format p.289 und 
$43. Ueber normalexemplare die zusammenstellungen p. 274 ff. 

3) Um ein urtheil über die anwendung der accente zu erleich- 
tern, habe ich in den adnotationes jedesmal das betreffende wort mit 


dem accent ausgeschrieben. 
1 LÀ 
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Das » der casusendung wird hier auch häufig fortgelassen 
und sein fehlen durch einen über dem letzten buchstaben beginnen- 
den wagerechten strich ersetzt. Ausschliesslich am ende der zeile 
tritt die abkürzung ein. Weder in der Basiliushandschrift, noch in 
der vorliegenden ist sie in der mitte der zeile beobachtet. Bemer- 
kenswerth ist, dass auch das ov in ovra p.2, 3 durch o abgekürzt 
ist. Mit ov endigt z. 3 und z. 4 beginnt mit za. 

Alter der hendschrift. Hier kónnte das im Philol. 
XLIII, 1. p. 114 f. erörterte fast wörtlich wiederholt werden. Denn 
schon oben ist gesagt, dass die Gregoriushandschrift in dieselbe 
zeit, wie die Basiliushandschrift gehört. 


Bogen I* (pp. 1 und 2). 

Der bogen setzt sich aus drei stücken zusammen. Dieselben 
sind bei der ersten orduung der fragmente numeriert mit 12. 15. 
18. Ihre grósse*) ist folgende: nr. 12 breit 12 cm., hoch 8 cm.; 
nr. 15 breit 8,9 cm. hoch 8,6 cm.; nr. 18 breit 5,6 cm. hoch 
6,7 cm. 


P. 1. 
I. [H rdg didacralla tig &Andelluls ngóc rec] 
[Seatéoeee 10v deyouévwr 10v Aoyo]v [ovp-| 
petal Blad[Aerac. èn)lons yao [naow 10v] A6yov 
[ro xaxd» n 10 xuddv npodesxvuviog,] 9 uiv) 
5. [eón]e [96 mods] 10 [O]ex[vvuevov] yov 
[2] quali sj» dile[vosar Eyes” 16 dé un deyout-| 
vo [m]eo[s s?» axsiva 175 dAindesag Tir] 
vvr?[r diafAEwos, nuguuéves tic ayvolug] 
[0 Logos. ef dn 10 xadodov vonder ui» ev} 

10. roig rosov[toss weudog oùx Estey’ ovd’ cv sa] 
xa9' Exucio[» navıwg éréguc Eyos, 155 éni] 
ptgov[c ssracews cvvanodesy Felon] 

16 Ady. [olex[ovy ovdiv Juvuaocrèr, anadi rdv] 
Eßouĩov plévesy rwv Alyuntlwy xaxwy,| 

lv pkooleg roig dAlopulois avucrgepope-| 

voy, Intl [xai viv 10 Toov Fori yiroperor] 

[ldeiv . r&v yaQ èv roig modvar3gwrov-] 


15 


4) Bei den messungen ist immer die breiteste stelle gewählt. 
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[ouss node mooc tug èravitas dokag di-] 
[eornxdtwy, roig uiv nonno» ze xai dsesdéc] 
20. [dors 10 vaua 1g niorews, 0 dia tg Telus] 
[dsdacxadlag aguovias’ roig dé dià ris] 
[zorngäc vnoljyeux Alyunısdlovas, dia-] 
[pFoeas alpa 10 vdwe y(vezas. xai nod-| 
[luxe Erugespsi 6 nagacogsoudç tic anatns| 

Die schrift ist namentlich in den ersten zeilen sehr verwischt, 
wad die nur noch schwach sichtbaren züge sind sebr schwer zu 
eatzifferu. Erst mit z. 11 beginnt die schrift deutlicher zu werden. 

Z. 1. Dus fragment beginnt mit dem anfang eines satzes 
vol. I p.344 C (ed. Migne). Jedenfalls stand auf der seite, welche 
der von mir mit p. 1 bezeichneten vorausging, der text, welcher 
is unsern ausgaben vorauageht. Ein neues excerpt begann mit 
3 yu diduczalta nicht, denn es fehlt ein zeichen am rande. 

ain3eius. 

Z. 3. Der accent bei éxfons ist in der handschrift gesetzt, 
aber dann wieder durchgestrichen. 

Z. 6. In der mitte dieser zeile ist auf dem papyrus ein 
bachstabenrest sichtbar. Die spuren desselben sind so schwach, 
dass es sich nicht entscheiden lüsst, ob er zu ds oder zu a zu 
deuten ist. Auch die stelle, an welcher sich dieses zeichen in dem 
text befindet, giebt keinen anbalt zur entscheidung. 

Z. 7. Bei vo ist das iota in halber höhe adacribiert, so dass 
es halb unter die zeile gebt. Vgl. wiyorio p. 5,4. 

2. 15. puéooss. 

ZZ. 17—24 sind ergänzt in der weise, wie sie vielleicht auf 
dem papyrus gestanden haben können. Jedenfalls muss es für diese 
seitenreconstruction ansprechend wirken, dass die worte von ideiy — 
3j ararıg obne zwang 8 zeilen ergeben. 


P. 2. 
xai to ılwr Efgalwy moróv, t podvepe] 
tov [yeudous ullua xos[joas, rovr] tors qué- 
tego[y Aoyov, xai nluir [deitas] un tosovzov o(»)- 
ta [olog tor: aA’ ovx adygeswolese [xa90Aov] 
5. 10 [nosdr, xav ix rov ngoyeígov] ds anatnç 
se[osgosvíEzy zo eldos. niv] yàg 6 EBeaios 
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16 [aAnPevor vdwe, oùdèr n]góg ro eldos 
[re aname emorgepopevos .] 
Il. [Zorineuvdas qnoi magà rov] 9(eo)U tov Va- 
10. [gaw. wg oiv ay ely xaruxgızog sz] avw- 
[Fer avayuz oxdnows diatpevoc; xaf nov] 
[zd Too» got 0 axocrojiog on x[a90c]o» 
[ovx ddex(paca» 107 Hsd)v Eyeslr dv. émyvwoee, 
[wagédwxsy avrovg 6 He0)c] eig ma dn aripfijas, 
15. [meg zum aggevopIogovrt|wy [Aé]y[wr,] xo[i] 
[sei sav dv roig atluois ze] x[ai deentoi]s 
[rg dowslas zgomoig acly[npovovrtw](».) 
[d42° el xai ovrw Myers] naga rig Yellals yea- 
[pic ta elonpéra* ovre 1. nude ric arlut- 
20. [as & 3(so)c Exdozov didwos toy mods zovr]o 
[pegoperor, ovie Dagaw Jta Bovañce oxAn]e- 
[vverus, ovre 6 Bargaywdns Blog und zig] aes- 
LI. [ang mAacceras. GAlwy dé addws peregoriwr] 

Die schrift ist viel deutlicher erhalten, als auf der vorherge- 
henden seite. Allerdings ist in der mittelpartie von z. 12 an viel 
verwischt. Die zeilen 16 und 17 sind nicht zu lesen, da der pa- 
pyrus hier abgeblüttert ist. 

Z. 2. pa in alpa ist nur ganz schwach zu lesen, steht aber 
durch das folgende fest. 

Z. 3. gui. — o = ov von ovta vgl. oben p. 4. 

2.5. dv andın. 

Z. 7. Nach ödwe waren in dieser handschrift ohne zweifel 
die worte: xav xagd zwr èvaviluv mıdarws diaßallinzas ausge- 
lassen, denn für dieselben ist in der statuiertnen lücke kein platz 
vorhanden. 


Z. 8. Diese zeile war nicht ganz ausgefüllt. Der anfang 
ist verloren gegangen. Auf dem jetzt noch erhaltenen stück dieser 
zeile sind zeichen sichtbar, die zur ausfüllung der zeile dienen, 
In ähnlicher weise ist der schreiber der Basiliushandschrift p. 2,14 
verfahren vgl. Philol. XLII, 1. p. 118. 

Z. 9. Die reconstruction des textes dieser zeile (p. 345 D) 
ist schwierig. Ohne zweifel wich hier der text von dem unsrigen 
ab. Die erhaltenen buchstaben roy Va bedingen einen acc. c. inf, 
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Vielleicht hat die zeile gelautet: [doxAngurdas noi maga roi] 
H(s0)v rov De || [ouw]. 

Z. 10. 11. Auch bier steht die ergänzung nicht fest, aber das 
zeile 10 erhaltene avo und z. 12 doc ou x . . . . or zeigen, 
dass bier keine übereinstimmung mit unseren ausgaben stattfindet, 
denn der bis jetzt bekannte text bietet mehr bucbstaben, als in 
z.z. 11. 12. platz finden. Vielmehr scheint aus dem verfügbaren 
raume mit sicherbeit hervorzugehen, dass hier auf dem papyrus 
eine kürzere fassung gestanden hat. Das vou mir vorgeschlagene 
will nnd soll nicht mehr als eine conjectur sein. Ich habe dieje- 
migen worte ausgewüllt, die mir die für die lücke passendsten er- 
schienen und diejenigen fortgelassen, welche am ehesten entbebr- 
lich erschienen. 

Z. 15. Der accent von Aéywy ist noch sichtbar. 

Z. 17. Der horizontale abkürzungsstrich am ende der zeile 
ist erbalten, wäbrend vorbergehende buchstaben nicht mehr zu 
lesen sind. 

Z. 18. :agd ist nur ganz schwach zu lesen, wird aber durch 
das vorhergehende und nachfolgende gesichert. 

Z. 21—23 sind nur in geringen spuren vorhanden. Am ende 
der z. 21 ist ein o, am ende der z. 22 die buchstaben age zu ent- 
ziffern. Ueber z. 23 lässt sich nicht das geringste mit bestimmt- 
beit sagen. An den mit nidooetus endigenden satz schlossen sich 
die worte p. 348 A. addwy dì &AÀwg weteyovtwy an, wobei aus- 
gelassen wurde der satz: ef yag Bovdnrdy 7» 1j Dela quos, nav- 
two av ni nurıwv xarà 10 loov à rosavin ngoalgedig loyvotr, 
éc undeusas dperis xai xax(ag naga 10» flor dsugogay Few- 
quicdas. 


Bogen Il. (pp. 3. 4 und 10. 9.) 


Breite: 35,4 cm. Höhe 5,2 cm. 

Dieser bogen besteht aus vier fragmenten nr. 9. 10. 17. 19. 36 
(vgl. oben p. A). Es ist nur der obere theil des bogens erhalten. 
in der mitte desselben ist der kniff, in welchem die löcher für den 
beftfaden noch zu sehen sind. Auch scheint bier eine klebung 
verbanden zu sein, so dass der bogen entstand durch das aneinan- 
derfügen zweier papyrusblätter. Vgl. Birt, Das antike buchwesen 
p 432. 
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Der obere rand hat eine höhe von 2,8 cm., der seitenrand 
rechts 2,0 cm., links 2,7 cm. 


P. 3. 

[jov ffov, xai su pèr di’ apsıng xatogPov- 
[uérwr, sàv d]é el; xaxluy án[ooogeo]rro (v) 
ovx [uv sw evdoyws vneQx]e[u£]vasg reciy 
dvay[xalec, [rais xlara 70 Feiov Bovdnua 
ourviot[u]uévasc, tug diagpogdg tw Blw(r) 
Aoyloasıo, [w]v $ nçoutlesclis [2^] éx«ciov 
ro xgulzog éye]s . zíg otv nagadídoras 16 


B: 


nuldes 175] aululag cagws Flow naga rov 
ün|0020%0]v pade(î)v* [6 p) dolxspaclag r]ò(») 
10. 3(s0)v [ew ?]v Zm[yvwos, 0v ovx duvro- 
[mevog 6 9(so)g dıla z[o wy eruyrwodira: 9(c0)v el-] 
[vas zag’ adrov, nagudidwos 1$ nade. Adda] 
[02 10 Émyvüivas 10» FH(ed)v aluov avr y(-] 
[veros tov] el; zlov dunady xai aov Bto(v)] 
15. [xaracve]ivas. [once yaQ ef tsvos, 01] 
[ur OpIeic 6] Facog [10v deiva 1 Bodom èr-] 
[£ogswer, o]d roëlro Aoyılousda, 91 60-] 
[r? zewus]vog [6 pworng 1àv ui) BovAndérra] 
[res avror i]deiv, [ni 10» fó9Q9ov &nuca-] 
20. [ro — — —] 

Die schrift ist bis z. 10 ziemlich deutlich. Von z. 11 an ist 
nur weniges zu lesen. Die wenigen, erhaltenen buchstaben der 
zeilen 13— 19. stehen auf einem kleinen fragmente. Sie beweisen 
wenigstens, dass der text derselbe war, wie in den uns vorliegen- 
den ausgaben. 

Z. 1. 1wv piv. 

Z. 2. Bei rw» ist der circumflex noch sichtbar, während die 
buchstaben verwischt sind. — Nach anogeorzwv ist ein interpunk- 
tionszeichen (punkt auf der linie) gesetzt. 

Z. 5. ovmorapévass, diagogác, Blow». 

Z. 6. Aoyloasro, 5. 

Z. 7. otv nagadidoras. — Zwischen Eyes und sfç ist ein 
raum gelassen und zum zeichen der interpungierung ein punkt über 
die linie gesetzt vgl. p. 23. 
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Z. 9. sad” in dieser weise ist das wort geschrieben, dass 
die buchstaben ev höher stehen, als die vorbergehenden. Dass dies 
eine abkürzung für uaSeir sein soll, ist schwerlich anzunehmen. 

Z. 20 ff. In welcher weise der übergang von p. 3 zu p. 4 
gebildet war, lüsst sich nicht sagen. Jedenfalls war eine kürzung 
des uns vorliegenden textes eingetreteu, denn was wir in unsern 
ausgaben finden, ist schwerlich auf dieser seite unterzubringen. Die 
letzte zeile dieser seite lautete ohne zweifel: ovy wo wy àvurv- 
stay i» 17 wvyp rov p. 348 C, denn diese worte sind nothwen- 
dig für die completierung des anfanges der p. 4. Dass sie nicht 
vorausgegangen sind, ist geradezu unmöglich. 


P. 4. 


IV. Dagaw [175 F]elas Bov[alicewg dy De[ long, ] 
GAN’ wls z]as meousgéosws [dia x27]; moog tI(») 
xax(a|v n]elo|cxAloews zöv éxuoAaccoria 
i alvu]suntav Aoyov pui) [delyouérnc. 
5. oviws x|ui] 4 176 deerng bal[Bd]oc [é]v rois Alyv- 
nıloıs [pulreton, tov uiv ['E]foaîor xaPugo(r) 
175 Barlou]ywdous Lwns [anegyater]os* 10v 
de Alfyun]zsor wage] 175 volelu[ulrns detxvo- 
V. [ce] voofov.] xa? dont 2x rz[c dijaxioreRag 
10. [dsclz]n[¢ 9]3ogomosoc tog yluuos xai] xodwdns 
[iv voi]; omduyyvosg ovvt[oraras * ov 6 la-] 
[reos dea 175 rkyvns elg Euerov. èpel-] 
[xvoauevos, ovx av Ev alıla yévosro rov] 
[utzdg èpnostcas 15 owuurs zov voowdn| 
15. [yopor, aaa’ inoígos uiv z] 196 1[oog zie dra-] 
[Ela . xà» naga zov I(s0)ù ylvecFas] Arynlıas] 
[roig poyPngoig thy maquigeciv 7 à]iye[) dvra-] 
[modoos, evAoyov üv ein voeïr, èE] zuo» [avid] 
[rag dgydg xoà rag alzlus 14 rosavia dap-] 
VI. 20. [B«vev nudn. el ovv d» 19 avrg, tw uiv sic] 
[xaxdr, 1 dé ovx Fori, 175 TOv ngocigt-] 
[sewy diapogas à» 10i; xataddndoss desx-) 
[rwovons Exuregov‘ didov uv «In To] 


Die scbrift ist auf dieser seite gut zu lesen. 
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Z. 1. elas. 

2. 2, où boe 

2. 3. nmpogxi(osug. 

Z. 4. advtstuntay, Geyouévn. 
Z. 5. ovrws, 5. 

2.7. Luwnç. 


Z. 8. Es ist zu lesen zig. n. Zwischen den beiden 7 ist 
ein buclstabe verwischt, über demselben ist ein circumflex sichtbar. 
Obne zweifel ist 2707 zu lesen, und der circumflex dahin zu er- 
klüren, dass der schreiber hier einen accentuationsfehler beging 
oder den accent nicbt richtig setzte. 

Z. 9. Mit xai woneg geht das excerpt zu p. 352 A. 

Z. 9. araxrifgag. — Nach woneg ist ein kleiner raum frei 
geblieben. 

Z. 10. pdogormosoc. 

Z. 11. ovvloturas. 

Z. 16. Afyıras. 

Z. 20. Nach na9n ist der in unsern texten folgende satz 
ausgelassen und wenige zeilen weiter mit c) fortgefabren. Dass 
der lange satz 16 yàg — mAnyàs (bei Migne 4 druckzeilen) nicht 
hier unterzubringen ist, lehrt das p. 2 über die grósse der seite 
euseinandergesetzte, Die worte p. 352 B. si ob» xi. müssen aber 
der p. 5 voraufgegangen sein. | 


Bogen Ill. (p.p. 5. 6. 8. 7.) 
Breite: 35,2 cm. Höhe: 10,4 cm. 


Dieser bogen ist aus drei stücken zusammengesetzt. Es ist 
in dem vorhandenen nur der obere theil erhalten. An beiden sei- 
ten ist ein rand: links 2,8 cm., rechts 2,5 cm. breit. Auch hier 
ist in der mitte eine klebung. Durch ein kleines loch im kniff 
ging der heftfaden vgl. p. 7. 


P. 5. 
[u]ndèr 10v xaxd» diga rác [nluetéous 
[npocig£aeuc] dvvacFas ovornlvas .] 
VII & [rtc] &es[]v [6 trav Aſiyvntluv nAovrog Ov 
[oi] ‘Efoaïlos Aaflorses wyor[z]o. dei tov; 
5. ézopév[ovc zd] noóc desmnv [nyoluuéve, 
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pn névqrals ellvas zov. ÆAyvsriou mio]vrov, 
mndè wy d[ddolpvdwy xsurAlwr axın- 
poovac, [Aa ta] moosovia toils élvavstoss 
xavi|a Aaf]ovrag, d» zoln]oes wag’ Éauroïs 
10. [Ae 0m só]i[e] wosjous maglà roù Movotox] 

[o Aaog magay]yéMeras. soëro[ dé ovx uv m] 
[dx zov xgoyzelglov rlofoas — — —] 

Die schrift ist deutlich zu lesen. 

Z. 1. xaxwy, nuerégac. 


Z. 2. duracda:, ovorgrus. — Am ende der zeile ist ober- 
balb der linie ein wagerechter strich zu sehen, der vielleicht dazu 
dienen sollte den leeren raum dieser zeile etwas auszufüllen. 

Z. 3. è» Der satz in z. 3. 4 giebt kurz den inbalt des 
mun folgenden p. 357 D an. 


Z. 4. dei. — gyovto ist mit spiritus lenis und mit iota 
adscriptum geschrieben. 


Z. 5. enou£vous, agez)v, jyouuévo. — Bei letzterem findet 
sich ebenfalls das jota adscriptum. 

Z. 7. Gddogedwy. 

Z. 8. ic. 

Z. 9. tavrovg. 

Z. 12. vogcag. — Der accent ist zu sehen, während die 
buchstaben verloren gegangen sind. 

Nach z. 12 ist nichts weiter erhalten, da der papyrus hier 
abbricht. Ueber das folgende lüsst sich nichts ermitteln. Die bei- 
den letzten zeilen aber müssen die worte p. 353 C: rovrzoig xal 
(f) zz». émO9vpula» vnoßeßnaevas qaciv, éxax£ || pw2tv enthalten 
haben, da dieselben zur ergünzung der folgenden p. 6 nothwen- 
dig sind. 

Auf dem 3 cm. breiten rende dieser seite ist folgendes zu lesen: 

[o ?] Zw nasdelag Aoyog yosswdnoess rv 175 evoe[Pelac] 
Curnyoglay . [1]is Foxe ndovros Alyuntlwy. 

Den zweck dieser randschrift wage ich nicht anzugeben. Der 
letzte theil führt mir fast die vermuthung nahe, dass diese an- 
gabe sich auf den inhalt der seite beziehe. Aehnliche randschrif- 


ten hat auch die Basiliushandschrift vgl. Philol. XLIH, 1. p. 118. 
125. 129. Dazu XLIV, 1. p. 21. 
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P. 6. 
VII. — ou3ev 10 dsuvontsxdr tig wuyis 
unegeidovour* ro» dé Aoysopcy dpgo- 
1é£gosc È[mebev]yutvo[v ourléyes te 
avrovs, xai vx exely[wy àrv]|£yeo9ui* 
5. zoóc plè]r avdgelay 16 9vpo oropov- 
usvov [n00g dé tiv 100 ayadov] perov- 
Slav de’ émPupulag Vyovusvov. Ews u(v) 
n worn [16 oyjuat|s r0v19. xutaopadsopue- 
[rn Jux[n xudulneg 1:0? [y]ougosg roig xu- 
10. [z’ ugern]v voruaos [6 BéBusov Eyovolu, 
[b nucy di aAAlylwy yliveras 1} Qos 10] 
[xaZov cw»egyía . — —] 
Z. 3. owége. 
Z. 4. avéyeoFas. 
Z. 9. Die zeilentheilung xa«| dgerzzv ist bemerkenswerth, 
doch finden sich schon in bedeutend ältern handschriften analoge falle. 
Z. 11. Hier bricht der papyrus ab. Was folgte, lüsst sich 
nicht mebr ermitteln. Die letzten zeilen müssen den übergang zu 
p. 7 gebildet haben und als solche enthalten haben p.360 €: zod- 
Aoi ij» Sw naldevow 17, Osov exxdnola xaduneg 1 dugor ngog- 
ayovosv, olog 7» 6 ufyag Baolàtiog, è xuiwç 10v Alyunuor niov- 
tov djpmogtvOuutvocg, xutd i0» TG VEOIIOG Yoovov, xai avadeig 
1T Oem, xoi zw tosourw. Diese beanspruchen den raum von un- 


gefabr 6 zeilen. 


P. 7. 
IX. [x4ovr]e xa[raxoouriouç 1|ñç exxdnolas 
m ij» oxnrf hr. 
X. e st on — — — — —]v... 16 Misi Boas 


noóc av[zov tov 9(to)v] magrugetras wndeulur 
5. xaia 1[0 pasvopulevor Yywrn[v] eds ror 
9(s0)v nlosmoausros . evnyos] Exelvn 7 pwr 
[orev xoi utyps inc Jelaç alxore avuBal- 
vovoa peru tivos diar[u]0ewg 
[ysvouévn xgavyi] add’ n &x xa3agác ourea[d]r- 
10. [cews dvameunjoutvn &[v] 9v[n]nooc. 
AI. ^en uvesca 


u an 
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Namentlich am anfang der zeilen sind die lesungen schwierig. 
Die zz. 7 und 9 können unmöglich entziffert werden. 

Z. 1. Bei xuraxoopurnoaç ist der accent noch erhalten. 

Z. 3 ff. Die textgestaltung p. 361 A ist hier eine andere. 
Das zeichen am rande weist darauf hin, dass hier ein neues ex- 
cerpt beginnt. In form einer frage wurde der neue abschnitt ein- 
geleitet, uud in dieser wohl der inhalt des folgenden kurz bezeich- 
net. Ein gleiches ist z. 11 geschehen und p. 8,1. Die recon- 
struction des textes dieser zeilen ist schwierig. Jedenfalls war 
bier eine kürzung eingetreten, doch bleibt auch die möglichkeit 
offen, dass der schreiber etwas aus versehen ausgelassen hat. Erst 
mit z. 7 beginnt der text wieder sicherer zu werden. 

Z. 3. Boas. — lu Muüosi ist das v punktiert. — Das y 
steht über dem u von pagregetzas der z. 4, 76 über dem vo des- 
selben wortes. 

Z. 5. gw». 

Z. 6. 5 | 

Z. 8. Zwischen vovou und peta ist ein freier raum von 
mebreren buchstaben. In unsern ausgaben des Gregorius steht 
zwischen diesen worten ovy 7. Man kann daher geneigt sein, dies 
bier einzusetzen, aber man muss beachten, dass der schreiber es 
nicht geschrieben hat. Vielleicht stieg in ihm ein bedenken an der 
ricbtigkeit dieser lesart auf, uud er liess einen freien raum, um 
spüter nach reiflicher überlegung die lücke auszufüllen. 

Z. 9. Nach «AA ist eiu apostroph gesetzt. Vgl. p. 4,2. 

Z. 10. arureunouévr. 

Z. 11. Hier beginnt ein neuer abschoitt. Am rande befindet 
sich dasselbe zeicben, wie oben z. 3. Auch war wohl der neue 
abschnitt durch eine frage eingeleitet, wie das am anfang der zeile 
lesbare zs anzudeuten scheint. Das a steht unter dem 7 von ava- 
seurouérn der vorhergehenden zeile. 

Z. 12. Der papyrus bricht ab, über das folgende ist nichts 
zu ermitteln. 


P. 8. 


XII. Ti êou 1ù évupanod vos tH vdar roy 
Alysni1or rvgurvor ov[ — — — 
Ba . a us teres puoel —- — — 
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oUX & y ¥. G8 ta xatTW — — — 

5. Qiov ev — — — 
tov éyPgov xa[1]af[a]oguor — — — 
tov nodeplov Orgarov x[atagarelo|uévov 
to tdats . tho yag ovx older, [on o1]gares 
Alylulazids tors te mosxli[a tig wulyns na- 

10. 9n, [olg] xa:[a]dovA[ovias 6 av(Fewwo)c; éxeïlros 
[of fxmoe éxei]va ta [äjou[ara, xai oi én’ ati] 
[avaBatai, toSdtas xai opevdorntas — —| 


Die reconstruction des textes ist mit grossen schwierigkeiten 
verbunden. Das in z. 1 f. erhaltene beweist zunächst, dass hier 
ein neuer abschnitt begann.  Hierauf deutet auch ein am rande 
stebendes zeichen hin. In der frageform ist der inhalt des folgen- 
den angedeutet. Es war von dem untergang des ügyptischen heeres 
im rothen meere die rede. Diese frageform ging bis z. 3, denn 
zwischen z. 3 und 4 ist ein interpunktionsstrich gesetzt. Festen 
fuss gewinnen wir erst in z. 8, da hier der auf dem papyrus ste- 
bende text mit dem in unsern ausgaben übereinstimmt. Die z. 8 
beginnt mit z@ vdazs. Da nun der in unsern ausgaben dem rf¢ 
yàg voraufgehende satz ebenfalls mit 7@ dan schliesst, so ist 
man geneigt, an der hand dieses textes die reconstruction der vor- 
hergehenden zeilen zu unternehmen. Doch die erhaltenen reste 
stimmen nicht dazu, vielmehr setzen sie eine durchaus andere ge- 
staltung des textes voraus. 

Z. 4. ayv. cu. Der accent ist noch sichtbar, y zweifelhaft. 

Z. 6. xa[r]afB[|o]cu 0» mit acut, also war hier wohl das ende 
eines satzes. Das wort ist sehr selten, aber die erhaltenen spuren 
lassen keine andere möglichkeit zu. 

Z. 8. oide. 

Z. 9. nota. 

Z. 10. In der lücke findet nur avg = d»9Quwzroc platz vgl. 
Philol. XL, 1. p. 113. 

Z. 12. Spuren von buchstaben sind sichtbar, doch lüsst sich 
nicht das geringste entziffern. Ueber das ausgefallene lüsst sich 
nichts mit bestimmtheit sagen. Nur die letzte zeile dieser seite 
muss mit p. 361 D: ravza ov» mavra geschlossen haben, da diese 
worte für die ergünzung der nun folgenden seite nothwendig sind. 
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P. 9. 
XIII. xu 000 rov[rosg Ouogulu, 19] xaFnyov- 
pé[ro rig movegag epodou ovjresçninres 
ro "Jog[agA ig è]nè 10 vdwe | ig! [w]r 7 roù vda- 
106 luc, zyov]uév[n]e z[n]e [xara sv] Ba- 
5. xigo[(av ntore]wc xaè tc Ylwrsllovans 
veg[élns, Zwo]rosog piv ylve[tu]s tu eig 
uvin[v xurulgeuyoviwr, avus[geuzn] 
XIV. dè wiv djswxdvtwy . i[ovro rosovrov dori] 
[ro deiv ro]ds dsegyopér[oluls zo uvo]rexo(v) 


Das n in [wonosog ist nur zur hälfte erhalten. 


10. [tdwe & 16 Bantlopars — — —] 
Z. 1. 600, tovtoss, 19. 
Z. 2. owvtigni m. 
Z. 3. 14, vdaros. 
2.5. purbovons. 
Z. 6. 
Z. 8. 


dswxovrwy. Hierauf folgt eine interpunktion (punkt 
über der linie). Der anfangsbuchstaben von rovro (p. 364 A) ist 
grósser geschrieben, als sonst z zu sein pflegt. 

Z. 10. 11. Es sind nicht näher bestimmbare buchstabenreste 
sichtbar. 

Die letzten zeilen dieser seite bildeten die worte p. 364 C: 
rovro ydQ lou 0 dic 1ÿç loroplag axovopuer, 7 pnow, bv 1$ atte 
tdan, Favaro xol [wp dsaxglvelloPus. 


P. 10. 

XV. oFus [dò &yPeov xai 16] gíAor > rov [per] 
dy9gov [pFasgopévov, 100 dé g](4ov Cw- 
oyopt[rov — — — — — — — — — ] 

XVI. fu ê[ors © tov alvuor «gov Ene]oHes(v) 

5. 15 n[aoy]a xedeve; al[vuos dv ein o] 
tig Ewdortous aven[(uoxsog C]vu[nc] 
vosiv dà didwos dik 1[ovrwv 0 vo]uos, 
tO unldjev 175 xaxlas Ae[fyaro]r zo è- 

Enc [xarumsy]vvesv Bl, [GA ano idlas] 
10. dexlis 175 uerà ravra ws Ugtacdas, ror] 
10 [oureyès 175 Tor xasqur axodovP lac] 

[rg #005 10 xQeittov perafolj diaxowarra *] 
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Z. 4. Der neu beginnende abschnitt p. 364 B wird mit der 
frageform 7( eingeleitet. 

Z. 5. xeAeves. Nach demselben ist ein interpunktionszeichen 
(punkt über der linie) gesetzt. 

2. 6. ewioréguc, Cupens. 

Z. 7. vot. 

Z. 8. xax(ag. — Eng für àpeEnc, nach e folgte nichts und 
die folgende zeile hat zu anfang nur &n¢. 

Z.9. wyvenr. 

Z. 11. Der papyrus bricht ab, und über das verlorene lüsst 
sich nichts ermitteln. Vielleicht ging das excerpt bis dAAoyulor 
(p. 364 C), was etwa 6 zeilen beansprucht. Dann folgte p. 365 B: 
GÀ el 10 Evdov dufAn9e(g 1d) Uda, roviécuy, el 10 176 draora- 
sews Tig magaAafos pecijQiov, 0 dix tov Evdov rà» deyv Foye 
(Evloy dé dxovcag, tov Giuvgórv naviws éronouç), 101€ narrò 
yAuxvopatos, tov sv alodnow di’ doris yueyallatCovroc. Die 
worte würden auch sechs zeilen füllen, so dass auf diese weise 
die 24 zeilen fassende seite reconstruiert würe. 


Bogen I> (?) (p.p. 11. 12). 
Breite: 10,6 cm. Höhe: 10,9 cm. 
Der bogen wird aus drei kleinen stücken gebildet, welche 
die rechte seite bieten. 
P. 11. 
XVII. [A([ovrog, yAuxutegds te xoi nojriuw- 
[regog 6 xar' agerny ylveras Blog xz] eAntd 
[ray peddovtwy Epyduvepevos.] 


[-.-—-——--- | dov 

5. — — — — — — — — ] ww(») 
[-——————— ] ae: 
[—-—-——— 1]@[r vdarwr ai nnyui] EB- 


[dourxoviu dè oi] gotvi[xec sèlueyedeïs 
[xai vplxouos rov] xeovov rà [dévdga Roos] 
10. [vyoc coarroc.] 10 roù Evdov [uvorm-] 
[osor, ds? où morsuov ric] 4gerzc [ro vdwe] 
[roig dspwor ylveras — — —] 
Der text ist sehr fragmentarisch erhalten und lässt sich z. 
4 ff. gar nicht reconstruieren. 
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Z. 3. Was auf éyrduvduevog folgte, lässt sich nicht ermit- 
teln. Ich habe in den folgenden zeilen das ausgeschrieben, was 
ich am ende derselben zu lesen glaubte. Aus den resten ergiebt 
sich aber, dass das, was in unsern ausgaben auf épyduvopevoc folgte, 
bier nicht gestanden haben kann. 

Am ende der z. 3 ist ein langer abkürzungsstrich sichtbar, 
unter dem vier buchstaben gestanden haben. 

Z. 4. dov die beiden letzten buchstaben ov sind nicht mit 
vollständiger sicherheit festzustellen. 

Z. 7. Mit éfdournxoyra bekommen wir wieder festen fuss, 
denn der in unsern ausgaben vorliegende text p. 365 C giebt an- 
halt zur ergänzung. 

Z. 9. »voóvov. 

Z. 10. Vor zo ist ein grósserer leerer raum gelassen, viel- 
leicht um anzudeuten, dass die worte des textes: rf ov» d» rovro: 
sigloxoper, di’ àxolovJov mgosovons rig icroglas; ors ausge- 
lassen sind. 


P. 12. 
XVII. TK n »érog[a — — — 
de; — — — — 
uo — — — — 
[— — — — — 6 yag iv ı@ vdari xatadi-] 


5. nu» [véxgov 10v Alyvnriov xai tH Evdw yAv-] 

xav[Jeig, xal zais amoorodsxuic] 
evsg|upnous mnyais, Uno te 17 ox Tw] 
posr[{xwr urjanuvo|aueros — — 
xasto[. . . . .] exzixo. — — 

Z. 1. aie n. 

Z. 4. Hier beginnt der boden mit p. 368 fester zu werden. 
Wir haben p.368 A vor uns bis dvanuvocpevoc. Was nun folgte, 
lässt sich an der hand der geringen reste schwer bestimmen. 

Z. 10. Es siud spuren vorhanden, die sich aber nicht ent- 
Ziffern lassen. 





Die Frage: Wie stellt sich der uns bis jetzt be- 
kannte text zu der neu gefundenen handschrift? soll 
auch hier in der weise erörtert werden, dass die varianten des pa- 
pyrus denen des Gregoriustextes gegenübergestellt werden. Unbe- 

Philologus. XLIV. bd. 1. 2 
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rücksichtigt bleiben bierbei diejenigen stellen, deren veründerung 
durch das excerpieren geboten war). Leider ist die kritische 
beschaffenheit unserer ausgaben des Gregorius eine derartige, dass 
wir über die textgeschichte gar nichts ermitteln kónnen. Die natur 
der sache selbst gebietet es also den text des papyrus einfach dem 
der ausgabe Mignes (Paris 1858) gegenüberzustellen, Ueber das 
alter der pariser bandschriften, welche diese schrift des Gregorius 
enthalten, bin ich nicbt in der lage, nühere angaben machen zu kónnen. 


Gregorii textus. Papyrus. 
[deyousvo)]. 
nwErsgo[v Aoyor]. 

: [0 &nooro]Aoc. 


p. 944 D: xatadeyopivy 
p. 345 A: zov nuétegov Aóyov 
p. 345 D: o delos andoroloç 


2» 


D 
. ND °° es 


p. 348 €: évrsdelons 4, iv9ellong]. 
ov deyopévns 4, un [de]xonévns. 
ourw ovrwe. 


ibv dì Alyunrsov. 
êx 3[76 urlaxroréous. 
Ewe a». 


tov dì Alyuntsov foy 
p. 852 A: dia tig draxrorégas 
p. 353 €: Ewe av ovr 
p. 361 €: évagarlopévov . : x[urapavito]usvov. 
p: 364 B: voci» te . 10, 7: voci» dì. 

Egetiic p. 10, 8: 2&nc. 

Die an vorletzter stelle angeführte varia lectio gehört wohl 
auch zu denen, welche durch das excerpieren entstanden sind. Ich 
habe dieselben angeführt, da an dieser stelle vielleicht ein anderer 
text dem excerptor vorgelegen bat, wie eine weitere vergleichung 


b 


vu TT TT © © © © Cu 
oo c à à RR 
i nt SO 00 ex à ne UO oC 


v 


zu ergeben scheint: 

woneg tolvey Exeî Tüv agro» th lon 5 Tor d(vuov açror 
alvuov xedeves Énecdlesr 10 muo- eneloFlev 1 xnlaoyla xedeves; 
ya (üluwog à dv etn 0 tg Ew- ablvuos av etj 0 Jens évAorégag 
Aoréguc aventuixrog luuns) vo- aven|Susxtocg Ljuu[ns] voe» dè 
&v te didwos did 10910» 6 vópog didwos dix tlovtwy 6 vo]uog 
x14. xTÀ. 

Die aufeinanderfolge der excer pte weicht von unsern 
texten nicht in der weise ab, wie dies in der Basiliushandschrift 
der fall war (Philol, XLII, 1. p. 132 ff.). Wenn VIII dem VII 
vorausgehen und XV erst nach XVII hätte stehen müssen, so kann 


5) Vgl. zu p. 2, 7 und 9. p. 4, 9. p. 7, 1 und 8. 
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bier eine derertige verschiebung auf die rechnung des excerptors 
geschrieben werden. 

Dass diese excerpte nur für den privatgebrauch angefertigt 
wurdes, wird kaum glaublich erscheinen, wenn man bedenkt, in 
welcher gesellschaft dieselben aufgefunden wurden. Die handschrift 
stammte in gleicher weise, wie andere wohl aus einer grüssern 
öffentlichen hibliothek Arsinoes (vgl. Philol. suppl.-bd. V, 1. p. 194). 


IIL Anhang zu I und IL 


Eine anzabl kleinerer fragmente hat sich gefunden, welche 
nach der schrift und dem gebraucbten papyrusmaterial zu urtheilen, ent- 
weder zu Basilius oder zu Gregorius gehóren. Die nur geringeu 
buchstabenreste erschwierigen die bestimmung dieser stücke. Nur 
der vollstándigkeit halber sollen sie wiedergegeben werden. Für 
die vorbandenen buchstaben ist die capitalschrift gewühlt, da es 
bei dieser allein möglich ist, die buchstaben so untereinandergestellt 
wiederzugeben, wie sie auf dem papyrus stehen. 


I. (nr. 16) ©). 
Breite: 8,8 cm. Hôhe: 8,1 cm. 
P. 1. 


n TOPHTAIWC 
i 

5. KwK..E.N 
TO AT A00N 


2° 

ADOPONTE 

4 

IIHZOMGN 
q 


ToYCYısis 


6) Die zugefügten nummern peziehen sich auf die catalogisierung 
in der mappe 1545 vgl. oben p. 


2* 
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Auf dieser seite ist der anfang der zeilen erhalten. 
Z. 9. Der circumflex von v[ieig] ist noch sichtbar. 


P. 2. 


4€ XOÉ NTE CK 4 
NTHCII 4 ÁNHCTOY 
1 


HYPONAON 


H KOPYOHNH 
1 
5. IC ANTON AY To 
1 1 
=  A4NO 
HAANON 
TPIC . 
Die buchstabenreste bilden den schluss der zeilen. 
Z. 5 und 9 sind am ende abkürzungsstriche für » (vgl. oben 


p. 4) erbalten. 
Il. (ur. 33). 
Breite: 2,4 cm. Höhe: 5 cm. 
P. 1. 
KP 
T HN 
CE ZAP 
5. NOCOTI 
TIK 41 
AT 


P. 2. 


WNEZ 
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Die buchstaben haben mitten in den zeilen gestanden. 


III. (nr. 29). 
Breite: 5,4 cm. Höhe: 3,5 cm. 
P. 1. 


1 
PANTONIUPA 
W..NOY 
Auf der p. 2 ist kaum etwas zu entziffern. Das fragment 
ist ein stück von einem obern rande, auf dem etwas geschrieben 
war (vgl. oben p. 11). 


IV. (nr. 84). 
Breite: 4,4 cm. Höhe: 4,1 cm. 
Auf dem verso: JE NTAPAXAI. Auf dem averso ist nichts 
zu entziffern. Dies fragment stammt auch von einem rande, auf 
dem etwas geschrieben war. 


IV. Fragment der ’Avaivuxa vorsoa I des Aristoteles. 
Beschreibung der handschrift. Von dem papyrus- 
codex ist nur ein blatt vorhanden. Dasselbe umfasst p. 71 B, 
19—p. 72 A, 38 d. s. 54 druckzeilen der ausgabe der berliner 
academie. Da nun der diesem vorausgehende abschnitt 52 druck- 
zeilen fasst, so ist die vermuthung nicht ungerechtfertigt, dass uns 
das zweite blatt eines codex erhalten ist, welcher die ’Avudvisxà : 
screga umfasste. Das blatt ist nicht ganz erhalten, sondern nur 
zwei stücke desselben: der obere theil, auf dem drei zeilen noch 
sichtbar sind, und der untere grössere theil, welche z. 18— 42 
umfasst. Da das auf p. 1 und 2 ausgefallene stück gleich gross 
ist, so liegt kein grund vor, bier eine kürzung des textes anzu- 
nehmen. Wenn sich nun demnach die zeilenzahl der p. 1 zu 42 
und der p. 2 zu 43 zeilen”) reconstruiert, so lässt sich hieraus 
die gesammtböhe einer seite berechnen. Denn wenn die zeile eine 
bóhe von 0,6 cm. hat, so ergiebt sich als gesammthóhe 25,5 cm. 
Hierzu muss noch die breite des obern erhaltenen randes von 2,5 


7) Es kommt häufig vor, dass auf der vorder- und rückseite eines 
blattes nicht dieselbe anzahl seilen geschrieben ist. Um eine schwankt 
es gar häufig vgl. die edierte Gregoriushandschrift. oben p. 2. 
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cm. hinzugerechnet, und ein gleiches für den untern rand in ao- 
schlag gebracht werden, so dass wir als hóhe der seite ungeführ 
31 cm. angeben können. Es ist also ein grossfolioformat, wie es 
aus papyrus nur noch im codex des Rufinus (bibl. Ambrosiana in 
Mailand) vorliegt *). 

Die farbe des papyrus ist ein belles rothbraun, auf dem sich 
die hellbraune tinte an vielen stellen wenig deutlich abzeichnet. 
Das material ist nicht besonders. Namentlich am untern theile des 
blattes haben sich die über einander gelegten schichten gelóst. Ich 
erwübne dies, da die mehr oder weniger gute beschaffenheit des 
papyrus, die mehr oder weniger feste composition desselben zur 
altersbestimmung der handschrift beitragen kann; denn in der äl- 
teren zeit ist das material in der regel sehr gut und die technische 
composition so wohl gelungen, dass sich die übereinander gelegten 
schicbten nicht lósen. 

An beiden seiten des textes ist ein rand gelassen, der auf der 
einen seite 2,3 cm. beträgt, während er auf der andern nicht er- 
halten ist. Der obere rand hat eine höhe von 2,5 cm. Die beiden 
fragmente haben folgendes mass: der obere theil höhe 8 cm, 
breite 16,6 cm.; der untere höhe 18 cm., breite 16,6 cm. 

Das fragment ist in der ügyptischen abtheilung der berliner 
museen catalogisiert als pap. graec. nr. 166. Es ist zwiscben 
glas gespannt, doch ist zu bemerken, dass bei der zusammenstellung 
der obere und untere theil nicht in richtige entfernung von einan- 
der gerückt sind. 

Der fundort ist Fayyüm. Den papyrus kaufte Dr. Stern im 
april 1881 in dem dorfe Gizeh bei Kairo von einem Araber vgl, 
Philol. XLIM, 1. 108. 

Die schrift ist gleichmüssig und nach rechts gelehnt. Sie 
scheint von einer des schreibens wobl kundigen hand in schnellen, 
aber sichern zügen hingeworfen zu sein. Nach den bis jetzt noch 
in der palaeographie üblichen bezeichnungen würde man die schrift 
als unciale namhaft machen. 

Der charakter der schrift ist dem koptischen ductus sebr 
ähnlich. Eine genaue beschreibung der einzelnen buchsfaben soll 
bier nicht gegeben werden, da bei einem demnüchst zu edierenden 


8) Die bandschrift ist 28,9 cm. breit und 83,6 cm. hoch und 
fasste auf der seite 35 zeilen. Sie gehört ins sehnte jahrhundert. 
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den soll 

Die schelien , welche auf den rend der p. 2 geschrieben sind, 
zeigen eine kleine zierliche schrift mit feinem dünsen ductus darch- 
aus verschieden von der schrift des textes. Auch bier sind die 
buchstaben keine ligatur eingegangen. Die annehme, dem diesel- 
ben von einer anderen hand geschrieben sind, ist nicht unberechtigt. 
Vgl. die Sopheclesscholies im cod. Laur. plat. 32,9. 

Accentuation findet sich gar nicht, dagegen sind inter 
puuktionen?) fast mit regelmüssigkeit gesetzt. Als interpank- 
tionszeichen werden der punkt über der lime nad der punkt auf 
der linie angewandt, ohne dass zwischen beiden ein nenneaswerther 
eaterschied obzuwalten scheint. 

Abkürzungen sind nicht vorhanden, dean das p. 2,34 ste- 
bende vozego für $0196» wird wohl ner ein schreibfehler sein, da 
sich in dem ganzen texte analoges nicht findet. 

Das alter der handschrift zu bestimmen ist nicht ohne 
schwierigkeiten verknüpft. Es fehlen vor allem feste anhaltspunkte 
für die datierung. Unter den vom Gardthausen seiner griechischen 
palaeographie beigefügten schriftproben könnte man eine äbalichkeit 
mit taf. 2,1 (frag. mathem. Bob. s. VIII) annehmen, aber dennoch 
Gaden sich nicht unerhebliche unterschiede z. b. bei a und p. 
Letzteres ist immer so geschrieben, dass die mittlere partie spitz- 
wiaklich ist und somit bei der schreibung ein viermaliger aufsatz 
des robres nothwendig wird. Für ein hóheres alter scheint dagegen 
die schrift der scholien zu sprechen; denn der ductus derselben 
gebórt in eine frühere zeit als das achte jabrbundert. Dem gegeu- 
über kann als argument für eine jüngere datierung ins feld geführt 
werden die stoffliche beschaffenheit des papyrus. Das fehlen jeg- 
Behem accentes deutet darauf bin, dass der schreiber der handschrift 
eim manm war, der des griechischen müchtig war, und dass er für 
cine zeit schrieb, in der das lesen des griechischen ohne accente 

9) An der hand der Fayyümer funde beabsichtige ich das alter 
der interpunktion zu behandeln; denn dasselbe iat für die datierung 
der bandschriften von wichtigkeit. Lehrreich für die interpunktion 
ist eine papyrusurkunde, welche aus dem berliner besitz soeben Ul. 
Wileken im Hermes XIX. 1884 p. 417 ff. verdffentlicht hat. Das 


schriftstück stammt aus dem jahre 359 n. Chr. In demselben sind 
abechnitte, welche der sinn ergiebt, durch r&umliche lücken von ein- 
ander geschieden. 


24 Fayyüm - handschriften. 


keine schwierigkeiten machte. Die interpunktionen sind gesetzt, 
um die erfassung des sinnes zu erleichtern. Dass das griecbische 
in Aegypten lange zeit die allgemein gültige sprache war, die 
auch im amtlichen verkehr angewandt wurde, beweisen die zabl- 
reichen auch aus späterer zeit gefundenen griechischen urkunden. 
Das griechische wurde dann im 7. jabrhundert durch das arabische 
allmählich verdrängt. 

Für eine späte datierung der bandschrift würde nun auch die 
beschaffenheit des formates sprechen. Der papyrus wird in der 
älteren zeit fast durchweg innerhalb bestimmter grenzen der blatt- 
höhe gebraucht. Dies hat seinen grund in einem rein äusserlichen 
umstande. Die beschaffenheit der papyrusstaude gestattet eben nur 
eine bestimmte höhe. Dies zeigt namentlich die betrachtung der 
ültern papyri. Dass man aber das höhenmass einer seite durch 
anklebung vergrösserte, ist ein gebrauch , den die ältere zeit nicht 
kannte. Auch urkunden schrieb man, wenn sie grüsser waren, 
auch in neben einanderstehenden columnen z.b. pap. Taur. 1 ed. 
Peyron. Ein beschreiben des papyrus in der weise, dass die se- 
lisklebungen den zeilen parallel liefen, kommt erst in spüterer zeit 
vor. Das ilteste bekannte beispiel dieser art ist eine urkunde, 
welche Ul. Wilcken im Hermes XIX 1884 p. 417 ff. veróffentlicht 
bat. Hier hat der papyrus noch das in den grenzen des gewóhn- 
lichen bleibende mass der selides. 

Wenn nun oben darauf gedeutet wurde, dass die am rande 
der handschrift stehenden scholien, deren entzifferung höchst schwie- 
rig ist, für ein hóheres alter zu sprechen scheinen, so muss man 
berücksichtigen, dass für diese scholien nur ein geringer raum 
vorhanden war. Es musste demnach eine schriftform gewählt wer- 
den, welche dem bedürfniss nachkam, auf eng bemessenem raume 
möglichst viel unterzubringen. 

Nach den angeführten argumenten würde ich mich nicht ent- 
schliessen, die handschrift später, als das siebente jahrhundert zu setzen. 

Auf den schriftcharakter dieser handschrift werde ich noch. 
mals zu sprechen kommen bei der herausgabe einiger papyrusfrag- 
mente der Odyssee, welche in kürze folgen. Sie haben denselben 
charakter. Da die schrift aber auf ihnen noch bedeutend besser 
zu lesen ist, als bei der gegenwärtig vorliegenden handschrift , so 
wird es möglich sein, ein facsimile hinzuzufügen. 
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P. 1. 

[r$ Eyes» aviòv émorope[9« . & rot-] 

[vey dari 10 Enic]racda]s ol[ov E3suev,] 

[avayxn xai mv &n[oduxnxiv dm-] 

[orjuny  dAnJovr 1° dvo xai nowro»] 
5. [rai ausowr xai yrwespwriguy xai] 
[spozé£Qu» xai abtlwy tov ocvurega-] 
[ouaros * ovrw yag Ecovras xlali ab dg-] 
[ya] olxéias tov desxvupévov. 0vAAo-] 
[rsouds ui» Zoras xal avev rovtwy,] 
[£node Eig d oùx Eoras * où yàg noij-] 
[ose Émoriunr . aAndn piv ob» dei si-] 
[vas, ore ovx For 10. pù Ov énloracduw,] 
[olor ors 7 diauergos ovppergos.) 
[dx mewrwy Ó' anodelxtwr, 516 ovx] 
15. [&mozryjoetus pon Eywv ancdeskey] 
[adrwy * 10 ydg ènlorucdas wv anode-] 
[Ets dors pi) xata ovußeßnxog, To E] 
[yew awodekly tony . alla ze xai] 
[rvwo] uw [regn dei elvuls x[uè ngorego;] 
[atua] piv ofrs 107): mois p[e3o.o-] 


10 


20 


[sav iv alilay eldwluer, xai nQó[169a;] 
[etreo atria, xoi n[çoysvwoxouler]a [où] 
póvov 10[r Éreg]ov 19050» [10 5vi-] 
vas, GAMA x[ni 19. eildéras [ôre Fou. mg0-] 
25. regla d] eo[r xoi yrlwgmuuwrega diyw[s] 
ov yag Tuvrov nQórego» th pose [xai] 
»Qoc Zug mootegor, ovdè [y]rweiuw- 
[zjegor xai nuiv yrweiu[wr]eoo[r.] Aéyw 
[dé] zooc 7uóc uiv noorega [xoa] yvwo-] 
suwrega 1a È[yy]vregov [rgc alo9370:-] 
ws, amwlwe dé xelortelyu xai yvo[gsnosze-] 
ou ta smogowrega . tow dé [noggwratw] 


30 


pi» ta xaddiov paiota, tyyu[taww dé] 

ta xa9' &xacıa * x«i [a]vi{[xssta]: s[avi'] ad- 
85 252005 . dx nQw1w» d’ oii [10 2E agywr] 

olxe(wv * zuvıd yao Myw n[owlroy [xoi] 

[éez]n» . àog) d' Forìv énode[Ecuc] 
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n[oo]racsg [aueolos, «pscoc d’ élozily 
p[í 2]ou» Grin nooré]ea. z90[racsc] 
40. anoyuvaswg [2d Fi]eoov polgsor, Er] 
[xa9? £vog, diaAexnxz piv À ouolws Zap] 
[Savovca önozepovv, &nodtxrixz] 

Z. 2. ESepey babe ich in der ergünzung geschrieben, indem 
ich dem texte Bekkers folgte. Allerdings gestattet der vorhandene 
raum auch é9éueFa zu lesen, wie C bietet, aber ich glaube keinen 
grund zu haben, diese abweichung unserer bandschrift zu vindicieren. 

Z. 4—17. Die vertheilung des in unsern ausgaben befind- 
lichen textes auf die zeilen ist eine bypothetische. Durch zäblung 
der buchstaben verschiedener ganz erbaltener oder ganz sicher fest- 
stehender zeilen ergab sich eine buchstabensumme !°) von 27— 30 
im durchschnitt. Durch rechnung wurde dann die zabl der ver- 
loren gegangenen zeilen berechnet. Für die richtigkeit dieses so 
gewonnenen resultates lüsst sich jedenfalls geltend machen, dass 
auf der seite 2 genau dasselbe verhältniss obwaltet. 

Z. 18. Nach dow» ist eine interpunktion (punkt auf der 
linie) gesetzt. 

Z. 19. Bekker bemerkt: dei sivas xoi ngozega corr. B, ubi 
locus paucioribus. Die auf der zeile sichtbaren buchstaben, sowie 
der zwigchen denselben befindliche raum scheinen die richtigkeit 
jener lesart zu erweisen. 

Z. 29. Das y in quaç ist nur schwach sichtbar. 

Z. 32. 16 rmoggutega sic. vgl. unten p. 29. 

Z. 34. Nach £xaoza ist eine interpunktion (punkt über der 
linie) gesetzt. 

Z. 35. Nach GA474015 ist ebenfalls interpungiert. 

Z. 36. ruvro yàg Afyw, so auch Bekker, aber zuvor dé 
lon nodo» C. | 

Z. 38. Die varia lectio cpecog d’ éorly ist nicht zu be- 
zweifeln. 

Z. 39. Hinter zgozacig ist décors nicht gefolgt. 


10) Wenn auch Diels im Hermes XVII 1882 p. 377 ff. erwiesen 
bat, dass in den oriyos nach silben und nicht nach buchstaben ge- 
zählt wurde, so bin ich doch aus rein praktischen gründen bei der 
gewohnten buchstabenzählung geblieben. Lediglich äussere gründe 
veranlassten mich, bei der alten weise stehen zu bleiben. 
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P. 2. 

[dé n Wesoue|vag Jarepolr 616 dàg-] 

[96 . dnôparlois dé [d]rrspacews 

[Sxozegovy] wogsor. [avilpacss dé] 

[arx(9eoss nc ovx Eor[s patukd xa3"] 

[atrny . poosor d' avugacews 10 pi» tè xa-] 

‘rad zog xardpaois, 10 dé si dro tivog] 

[&nógacic . áp£cov d’ agyig ovddoysote-| 

[xg 960» niv Zéyw 9» un Fou] 

[deiEug und’ àvayxg Eyes tov pudn-} 

[copevoy * ny d'avayan * Eyew sà»] 

[Orsovy panoopevor, GEluua * Fore] 

[ràg Eva tosatza * rovro yag passor] 

[ini roig rosovross eli Taper ovopa] 

[Aéyesy . Decswe d' 1 uiv Önorepouv w»] 

15. [uogíwv rj; anoyuraswg Auußavsıy olov] 
[Adyw 10 slval te N 10. pi) alvat u, vno-] 
[Feoss, 7 d’ avev rovrov ogsouoc . è yao] 
Locsouds 9£o]ic mer dors * [1(9ez]as [yao 6] 
[4059 ]u[n]rsxoc povada [ro àdiatgero»] 

20. [ellyas [x]arà nocov * [vxdPsorg d’ovx] 
[#]0rs * 1d yag th dors porfus xai to tlvai] 
[uo})rad[a o]v ravrov. [mei dé dei moreu-] 
ew 15 xoi eldévus 1[0 no&yua 16 ros-) 
[o]ózov Eye» Ovddoys[ouor ov xadovper] 

25. [dmo}dest[s]¥, Fori d° ovrog 1 140° [slvai] 
[JE wy o olvjAlolysouds, [avay]xn un wolvor] 
[sgoys]»[wloxesy zu no[wiu, 7] savra [7] 
[övia, alla xai paddov'] dei yag di. 
[u]naoy(es) Zxactov, dxeıv . . pa2[Ao»] 

30. [vn]aey[e, olo[v ds’ 0 qsdovper, dxeiv[o gt-] 
[Aov ua]i[Ao]v. wor’ stme[o top]er dla 10) 
[xowza] morevo]uer, x[axsi]ra Yoluer ze] 
[xaè molrevousr wœAdor, Sts ds 2- 
x[siva] xai zu vorego(y). oùy olóv ze dé 

35. morevesy u[adliov wy older, [a ur] 
[rerx]éve. [ulnre eid[e]c [ujnre B£A[vov] 
[dioxet]pavoc 7 eb [ésuygalrer [elduic) 


m 


10 





28 Fayyüm - handschriften. 


[cvuPnos]zas dè [roùro, sl] uf us #00-] 
[y]»woeras rv di’ a[nodeks]y [morev-] 
40. [óvrw»:] palddoy ydg avayxn motevesr] 
[reis delyaig 7 malouss 7 noi rov ouu-] 
[negaou]aros . ro[v dé u&orra 1)» 2m-] 
[orqunr ınv dv anodslEews ov uo]vov deli] 

Z. 4. |n den text ist die von Bekker aufgenommene lesart : 
[ile oùx Forli peratd xaP abr)». pogsa] gesetzt, aber der hinter 
soz vorhandene raum gestattet auch mit C zu ergänzen: Zor[s 1 
peratv xaJ? Éaurÿr. wogsa). 

Z. 5—17. Ueber die reconstruction vgl. oben p. 26. 

2. 21. Nach éozs ist eine interpunktion (punkt über der 
linie) gesetzt. 

2. 23. xai eidévas die punktierten buchstaben sind schwierig 
zu lesen, doch werden sie durch die ihnen vorhergehenden und fol- 
genden gesichert. 

Z. 29. Ob der schreiber éxeivoy fülschlich geschrieben, mag 
zweifelhaft sein, Aber nach dem » raum für zwei buchstaben. 

Z. 30. dso ist kaum noch zu lesen. 

Z. 31. Nach waddoy interpunktion (punkt auf der linie). 

Z. 34. Ueber vorego vgl. oben p. 23. Nach demselben ist 
interpungiert mit einem punkt über der linie. 

Z. 42. "Wahrscheinlich ist 22s» ausgelassen. Der durch ro 
und »o» begrenzte raum gestattet nicht, sámmtliche worte unseres 
textes unterzubringen. Es kann jedoch auch ein anderes wort, 
welches ähnlichen raum beansprucht, unter den ergänzten ausge- 
fallen sein. 


Neue lesarten bietet diese handschrift so gut wie gar keine, 
doch ist der text derselben nicht ein unbedingt reiner zu nennen. 
Allerdings bietet die handschrift dem von Bekker mit C bezeich- 
neten codex gegenüber immer die bessere lesart, so p. 1,36 raurd 
yàg déyw statt raùrov d° Fors nowtov, p. 2,18 puév welches in € 
ausgelassen ist, p. 2,32 xaxeiva statt éxeivu. Auf grund dessen 
möchte man geneigt sein, auch an den stellen, wo die io C über- 
lieferte lesart hinsichtlich des raumes auch stehen könnte, wie 
p. 1,2 und p. 2,4 sich zu ungunsten der handschrift C zu entschei- 
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den. Der schreiber hat seine arbeit nicht übermüssig sorgfältig 
gemacht; denn wenn p. 1,39 hinter nçoruos die worte d° for» 
und p. 2,42 Æ£es ausgefallen ist, so wird dies nicht auf einer 
varia lectio beruhen, sondern vielmehr in der nachlüssigkeit des 
schreibers seine erklürung finden. In dieser weise glaube ich auch 
die varia lectio der p. 1,38 erklären zu müssen. Hinter &uscog 
stebt statt des nach unsern handscbriften erforderlichen dè jc die 
worte dior», aber diese fehlen gerade am ende der folgenden 
zeile hioter xQér«c«. Die vorlage, welche der schreiber benutzte, 
gab wohleinen aulass zu dieser verwirrung. Vielleicht waren dort 
correcturen eingetreten, welche die letztere veranlassten. 

Von den grammatischen kenntnissen des schreibers bekommen 
wir keine besondere hochachtung, wenn wir p. 2,29 die form èxeî- 
vor als neutr. statuieren müssen. : Allerdings móchte dies vielleicht 
jemand als eine flüchtigkeit erklären, weon er damit p.2,34 vorego 
statt voregoy vergleicht, aber ein weiteres widersprüche dieser an- 
nahme. P. 1,32 ist deutlich die form 74 noggwtega statt zu mog- 
quregov überliefert. Der abschreiber hat diese form hineincorri- 
giert aus dem gebrauche der spätern zeit, welche ein adjectiv op- 
ewregos und noppwrurog bildeten. Bemerkenswerth aber ist, dass 
er die form rà noggwratw bestehen liess. Diese endung verleitete 
ibn wohl nicht so leicht zu einer änderung, wie das nach dem in 
seiner zeit herrschenden sprachgebrauch inconcinne za nogEWzEEoV. 
Allerdings war auch für den comparativ die form roggwtégw die 
gebräuchlichere, aber die zeit des Aristoteles gebrauchte schon 
zogowregov. Letztere form wird auch als von Demosthenes ange- 
wandt überliefert in Bekkers Anecdota grasca p. 111,4. 

Diese versehen sind nur gering anzuschlagen. Keineswegs 
dürfen sie dazu dienen, den werth .der vorliegenden handschrift 
gering zu achten. Die handschrift wurde jedenfalls von einem 
gebildeten mann angefertigt. Es haben sich in dieselbe noch nicht 
derartige fehler eingeschlichen, welche aus der damaligen art der 
sussprache entspraogen, wie yéw für yéve. Die urkunden und die 
heiligen schriften, welche sich in Fayyüm gefunden haben, weisen 


zahlreiche derartige vergehen auf. 
Halberstadt. Hugo Landwehr. 





II. 
Beitrige zur kritik der Eumeniden des Aeschylos. 


1. Dass vor oder nach vs. 50 mindestens ein vers ausgefal- 
len sei, scheint mir mit sicherheit angenommen werden zu müssen. 
Die ausdrucksweise ist zu abgerissen und die scholien gebeu den 
inhalt des ausgefallenen ziemlich erkennbar an. Deshalb überzeu- 
gen mich die deduktionen von Weil und Heimsoeth p. 175 nicht 
von der integrität des textes. Es kommt nun darauf an, möglichst 
genau zu ermitteln, wie weit, wo und was ausgefallen ist. — Die 
Pythias sucht den eindruck , welchen die Erinyen auf sie gemacht 
haben, durch ein bild zu verdeutlichen. „Auf den sesseln schläft 
eine wundersame weiberschaar. Jedoch weiber nenne ich sie nicht, 
sondern Gorgonen. Doch auch dem bilde der Gorgonen will ich 
sie nicht vergleichen.“ (V. 46—49). Da fallen ihr (V. 50) die 
Harpyien ein, von denen sie einmal ein bild gesehen hat. „Doch- 
diese bier“ fährt sie vs. 51 fort, “sind freilich ungeflügelt,“ 
anısgol ye 9v Ideiv œùros. Was ist daraus zu schliessen? Er- 
stens, dass sie die Harpyien als geflügelte wesen bezeichnet hat; 
zweitens, dass sie gesagt hat, sonst seien die Erinyen jenen ähn- 
licb. Sehen wir uns darauf hier die unvollständige stelle an: 

eldov mor ndn Divéws yeyoaputrag 

dsinvor pegovoas. 
so schliessen wir leicht zweierlei daraus: 1) dass nur ein vers 
ausgefallen, denn das nöthige lässt sich recht gut in einem verse 
sagen, 2) dass dieser vers vor und nicht nach V. 50 ausgefallen 
ist, denn @svéwe kann nicht so weit von deinvoy gsgovoauc ge- 
trennt werden. Aus den scholien ergiebt sich ebenfalls, dass die 
Harpyien als „geflügelt“ bezeichnet worden sind. Das scholion des 
Laurentianus lautet: eldov yàg uèräç (rag "Aguvias) dv yoagj 
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zıugwrac, und das neuere scholion fügt diesen worten hinzu: dAA' 
evy Goxaxtexac. Es würde aber ein falscher schluss sein, wollte 
man annehmen, die Harpyien müssten auch genannt worden 
seio. Es ist im gegentheil wahrscheinlich, wenn man die glosse 
des Hesychios: ‘Agnulag xvvag domaxrsxouç, und des Etym. M.: 
denti avyge(wavro * al agnaxtxal Seal hinzunimmt, dass sie an 
unserer stelle mit dem epitheton aguxrexd¢, welches der scholiast 
benutzte, deutlich bezeichnet und in ihrer beziehung zum Phineus 
beschrieben, aber eben nicht genannt worden sind. Dies ist auch, 
sacbdem die Gorgonen bereits mit namen genannt worden sind, 
dem poetischen stile gemüss. Das geflügeltsein wird nun wohl in 
den worten xor' ndn nach M. Schmidts schöner konjectur sozndoy, 
ytyoapuérag gehörig, stecken; denn dass die Pythias sagen 
solite: „leh sah schon früher einmal“ liegt bier von dem zwecke 
ab: nicht das wann der erionerung, sondern die ähnlichkeit wird 
gesucht. Somit bleibt für den ausgefallenen vers übrig 1) die be- 
zeichnung der Harpyien als éomuxrixal, 2) dass sie den Erinyen 
ähnlich gewesen; etwa mit folgendem verse glaube ich so ziemlich 
dem sino des dichters nahe zu kommen: 

" Ayysota taigdé mov xogac (oder Trac) &gnaxrixdg 

sldov norndor Pivéws yeyqupptvas 

deînvov gegovoag * &nrtgoí ye unv leiv 

auras X. T. A. 

2. V. 84. 
° An. Kai yag x1iaveiv 0° Encıca uniowor dépac. 

Dieser vers scheint mir von seiner rechten stelle gerückt zu 
sein. Unmittelbar vor seiner jetzigeh stelle im codex geht die 
anweisung des Apollo an Orest, wie und wohin er zu fliehen habe, 
und diese schliesst mit der verheissung, dass er in Athen von sei- 
nen leiden werde erlüst werden: 

xàx(i dixacıdg twrde xoi Pedxrygloue 

puudovs Àayovreg ungavas evencopuer, 

wor lg; 10 nav 08 twvd anaddlatas novwy 
(Aayovrtes nach Heimsoeth p. 97). Man sieht, diese rede hat hier- 
mit ihren richtigen schluss, und es liegt in den letzten versen 
keine persönliche beziehung auf Apollon, welcbe durch V. 84: xa 
yag xtaveiy c’inuca hineiokime. Der vers gehört vielmehr 
dabis, wo Apollon sein versprechen, Orest nicht zu verlassen und 
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dessen feinden nie nachgiebig sein zu wollen, mit seiner verpflich- 
tung, dies zu thun, begriindet, weil er der sittliche urheber des 
todtschlages sei, also nach vs. 68: 
"An. ovıo xgodwow . dia 1f40v5 dé 001 gVAaE 
lyyvg magectwe xal nocowd’ anocrarwy 
21900105 roig Goig ov yernoouas nénwy 
xai yag xravelv 0° Exesoa untodor déuac 

Der vers wird aus versehen weggelassen, dann an den rand 
gekommen und vom rande an das ende der rede geschrieben wor- 
den sein. 

3. V. 85—86. 

Op. “Avak “Anodioy, olo9a uiv (0. padizeiy 

(nei d'ênlora, xaì td papsdetv uat. 

An diesen versen bat meines wissens nach niemand anstoss 
genommen; alle herausgeber erklüren: ,,0 herr, du verstebst es, 
nicht uorecht zu thun. Das ist doch aber eigentlich absurd, die 
fähigkeit, unrechtthun zu vermeiden, (posse non peccare) bei einem 
gotte noch besonders hervorzuhebeu. Von dem wesen eines gottes, 
zumal des Apollo, war doch auch nach antiken begriffen des 4di- 
xeiv so völlig ausgeschlossen, dass man mindestens erwarten sollte: 
ovx olo9a 10 adexeiv. Vielmehr will Orestes sageu: O herr, du 
weisst, dass ich nicht im unrecht bin, deshalb schütze mich 
auch.“ Dieses „ich“ muss in den ersten der beiden verse hinein, 
Man könnte vermuthen a»«E "4molAov, olc9« wer pe padsxeiv, 
wahrscheinlicher aber ist mir, dass es hiess: 

ola2a pou 10 uadixeiv, 
so dass sich auf dieses jov zugleich das un dpedety des nächsten 
verses bezige. Die konstruktion eldevus z( 15v0og ist zwar nicht 
eben gewöhnlich, aber an sich keinesweges avstüssig, und wenn 
z. b. Spt. vs. 68 steht «idc za 19» 9vgaOcv, so kann hier ebenso 
gut ein substantivierter infinitiv als object stehen. 

4. V. 92. 

"An ... Gtfe ros Zeig 100. dx vouwy otflag 

oguupevov PpoTöscı cUnopmo tuyn. 

Apollo spricht zum Hermes, nachdem er den Orest, seinen 
bxéznc, seinem schutz und geleit empfohlen hat. Die lesart ist alt, 
denn der scholiast umschreibt sie vollständig: 10 tw» Ixerwv o€Bs- 
epa xai dénua où povoy tg 6 Zeug, GAMA xai osBiles ogwy 
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avrò Seuwperov xgocnxoven zuyp. Er hat also Exrouwr gelesen, 
welches er durch íxerg» interpretiert, und setzt demnach ,,verbre- 
cher“ (gesetzlose) und ,,schutzflehende‘ ohne weiteres gleich; fer- 
ner überträgt er céfag durch céficuoa und dénua, fügt also den 
begriff des bittens ein, welcher in oéfaç zunächst gar nicht liegt. 
Das möchte noch angehen, aber in vs. 94 verunglückt er ganz. 
Er lässt fQoroics einfach fort, ersetzt sunoung durch xgoonxovon, 
also „glücklich geleitend durch „gebührend,“ und bringt dennoch 
keinen sinn heraus; denn was ist das: ,,Zeus ehrt nicht allein, 
sondern scheut auch die ehrwürdige bitte der schutzflehenden (d. b. 
der verbrecher), wenn sich dieselbe mit dem gebübreuden glücke 
aufmacht“ (oder „ihm naht“)? Und in welchem begründeten ver- 
biltnis steht dieser gedanke zu dem schutzgeleite des Hermes? 
Nicht besser ist es neueren gelungen, sofern sie die lesart des codex 
beibehalten. Hermann schreibt: Significatur misericordiam non deesse 
sceleratis a fido comite adjutis, es steht aber von mitleid und hülfe 
nichts darin und figoroîcs und dguwrevoy bleibt unbeachtet. Weil 
sagt: Hoc dicit Apollo: Juppiter ipse colit hanc exlegibus debitam 
reverentiam, quae adest. mortalibus salutari itinerum tutela. Dabei 
müsste man doch mindestens reveretur für colit setzen; ferner kann 
éxrouuwr ofBug doch nicht ohne weiteres ezlegibus debitam reve- 
rentiam heissen; endlich, zugegeben dass oguwmevoy heissen könnte 
quae adest, was soll die erwähnung der sterblichen im allgemeinen, 
nachdem eben gesagt ist, dass die reverentia sich auf eine ganz 
genau begrenzte gruppe der sterblichen, nämlich die verbrecher, 
bezieht? — Gehen wir dem sinne nach. Apollo hat zum Hermes 
gesagt: „Du, bruder, schütze ihn; sei, wie dein name besagt, sein 
geleiter; hüte meinen schutzbefohlenen*. (vs. 90—91). Er hat 
also den Hermes an sein amt, menschen zu geleiten, erinnert, und 
fabrt nun fort: 


o£ßes tos Zeug tod éxyouvwy yleus 
oguwypeyor fgoroicw tunounm rvyn, - 


„(Du wirst in der ausübung dieses amtes auch dem vater wohlge- 
fällig sein, denn) Zeus achtet das ehrenamt seiner söhne, wenn es 
sich aufmacht den menschen zu fördersamem glück.“ ’Exyovwy 
fand schon Emperius. Der schreibfehler o£ßug ist durch das vorher- 
gehende offes veranlasst worden. 

Philologus. XLIV. bd. 1. 3 
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5. V. 276. 

"Og. "Erw ddaydeig dv xaxoic Enlorauas 
modiovs xaFaguods, xal déyssv Sov dixn 
oyay I spolwe. 

Dass der sinn: ,,Ich verstehe viele reinigungen‘ nicht genügt, 
wird man wohl zugeben. Weil’s umstellung 

ciyüv 9' opolwe xai yes onov dixn 

moddovg xa? Üguovc 
ist in ihrem letzten theil entschieden unglücklich, und auch ouofwç 
steht nicht so passend im ersten gliede wie im zweiten. Auch 
Hartungs 704200 xedaouov diya befriedigt nicht; man sieht keinen 
zweck dieser gegenüberstellung. Orest kann nur etwa sagen: „Ich 
habe in meinem leiden die gebräuche der reinigung gelernt, und 
weiss, was darin rechtens ist, wo man reden und wo man schwei- 
gen muss; hier habe ich zu reden.“ JJoAkovs ist ein fehlerhaftes 
wort. Man wird sich entschliessen müssen so etwas wie Secpoug 
oder xa&govg dafür zu setzen und x«Juguov zu schreiben. Ferner 
dürfte in dieser stelle dfxn nur glossem für Péusc sein. 

6. V. 298—299. 

Ve. 81901, xdves dé xai ngocw9tv wy Fe0c, 
nwo yévosto twrd éuoi Avrngsoc. 

Hierbei steht des scholion: 70 Eng‘ FAPos, onwe yérosro. 
Dies fiel Hartung auf, und er schreibt dazu die bemerkung: ,,Er 
will sagen, dass der optativ im absichtssatze darum stehe, weil der- 
selbe am wunsche participiert.‘“ Ich glaube nicht, dass jemals ein 
Grieche einem Griechen eine so einfache konstruktion zu erläutern 
für nóthig befunden hat. Ausserdem: hat man wohl jemals ein 
scholion gefunden, welches eben dieselben worte, welche es erláu- 
tern wollte, zur erläuterung anwendete? Die scholiasten geben 
poetische und seltene ausdrücke und konstruktionen durch pro- 
saische und landlüufige wieder, sie schreiben dfxn für nic, aya- 
Soc für xedvög oder éo9Adc u. a., sie lösen — oft unnôthiger- 
weise — infinitive und participien auf, aber sie lassen grundsütz- 
lich niemals die phrase unverandert. Deshalb muss man aus diesem 
scholion schliessen, dass der schreiber desselben eben nicht omwg 
yévouro las, sondern dass die erklärung sowohl das lemma als auch 
den text ioficiert hat. Den weg zur lósung zeigt die beobachtung, 
dass zwrde zu kahl gesagt ist, „hiervon mich zu befreien.“ Man 


Aeschylos. 35 


vermissi zum pronomen ein substantivum, und dieses wird nach 
vs. 84 wohl kein anderes gewesen sein als novwv. Der dichter schrieb: 
novwy yevtodas 10vd° êuu Avrnosos, 
der scholiast aber schrieb sein scholion zu dem lemma #290; in 
der absicht, welche aus den worten 10 #75 deutlich hervorgeht, 
wm den zusammenhang der konstruktion anzudeuten. Dieser konnte 
einigermassen zweifelhaft werden, wenn etwa ein leser die dazwi- 
schentretenden worte xluss dì xai noocw3ev wv Otog nicht als 
perenthese erkannte und den infinitiv yevéoPas von xAves abhängig 
machen wollte. 

7. V. 302. 

Xo. uvulparoy Booxnua, duspovwrv oxy. 

Ich habe vor etwa 22 jahren in dieser zeitschrift den vor- 

schlag veröffentlicht 

dvalpatov Booxnw, Zvamıovwr oxsar, 
verführt durch das in den scholien befindliche, mir damals sonst 
unerklärliche wort évafuuror. Der vorschlag ist aber falsch und 
bildet auch einen schlechten vers. Der scholiast, und ibm folgend 
meine konjectur, fasst den sinn des verses ebenso verkehrt, wie die 
meisten herausgeber, Er versteht Booxnuc als „opferthier‘“‘, meint, 
die Erinys rede auch hier vom blutschlürfen, während sie nur von 
dem kommen Orests in die unterwelt redet, nachdem sie sein 
blot geschlürft, d. h. nachdem er gestorben. Booxnua heisst ein 
„stück vieh“, ein stück de grege nigro des Hades. Darum irrt auch 
Hermann, obgleich er richtig erkannt hat, dass oxıav nichts ist als 
eine erklärung zu dem ganzen verse, wenn er 1w»de daipovwv schreibt, 
diese worte auf die Erinyen beziehend; denn so haben wir wieder 
das blutentleerte opferthier. Vielmehr scheint auch dusuovwy ur- 
sprünglich eine ergänzende beischrift zu sein zu dem, was der 
dichter wahrscheinlich schrieb: 

aralparor Booxnuu rdv xuIW XIovog 
seil. dusporwy, „ein blutlos heerdenstück der unteren“, Die er- 
gänzende und die erklärende beischrift scheint dann den zweiten 
balbvers verdrängt zu haben. 

8. V. 347 ff. 

Das zweite strophenpaar des bannliedes befindet sich noch in 
einem traurigen zustande, welcher bisher aller bemühungen der kri- 
tiker gespottet bat, und bier weit mehr als bei der epodos der 

8* 
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Choephoren-parodos wire das wort am platze, dass der kritiker 
erst noch geboren werden solle, welcher sie restituiere. Stellen wir 
indessen zusammen, was gefunden ist, und suchen wir auf dem 
wege der interpretation einiges neu zu begründen, — V. 347— 
348 sind correct überliefert: yıyroufvascıı Aayn 140° ey’ apiv êx- 
ouvdn. V. 949—351 lauten: dIaratwy d° dnéyew yéçus. ovdé 
lg doriv curduliwe petuxosvoc. Hier ist anéyesw yéçus offenbar 
falsch und die erfindung eines um irgend einen sinn verlegenen le- 
sers oder erklärers, da ja davon gar nicht die rede sein kann, dass 
die Erinyen band an die gótter hätten legen können. Priens 
conjectur: dly’ Eyes yégug ist dem sinne nach ansprechend und 
könnte genügen, wenn nicht gleich darauf das wort dyégacrog 
käme, und wenn die Erinyen das wort yégag in betreff ihres loo- 
ses, welches eben von den góttern verschmäht und verachtet wird, 
nicht zu vermeiden schienen. Deshalb empfiehlt sich Heimsoeths 
(p. 304) und Weils antyer Exuç als die einfachste abhülfe eben 
wegen der sicherheit des ausdruckes. V. 352—353 lautet: na»- 
Aeuxwy dì nénlwy «puossos üxAngog trvxInv. Hier haben 1) nach 
Wellauers vorgang Weil und Heimsoeth (p. 75) das metrisch rich- 
tige und im codex angedeutete ;avi0Aw xw» hergestellt, 2) Her- 
mann die glosse des Hesychios dyéQucrog eingesetzt, 3) Heimsoeth 
das wort axAngog als eine auszustossende glosse zu «uosgos er- 
kannt. V. 354—356 sind wieder unbezweifelt korrekt: dwudiwy 
yág silouay avargonàs, Stuy "Aons udacdg dv pliov Er. Nun 
aber folgt in dem codex vs. 357—359: éni tov, w, diopevas, 
xouregov ord” Ouolwç paveovmer vp’ uludrog vtov. In diesen 
worten liegt die entscheidung ; kann man hier zu einer vernünfti- 
gen und wahrscheinlichen gestaltung des textes gelangen, so hat 
man zugleich den massstab für die gegenstrophe. Hermann hatte 
zuerst geschrieben: cerium est, Aeschylum non scripsisse up uluaroç 
»éov, und darum konjiciert uavgovuer véor ulua, in der bedeutung 
„das junge blut“, dann aber diese schreibung wieder verworfen 
und geschrieben »£ov uAuu, ,juvenilem saltum.“ Dieser letztere 
vorschlag bedarf keiner wiederlegung; der erstere aber wird, frei- 
lich in anderem sinne, von Heimsoeth aufgenommen. Dieser ge- 
staltet p. 204 die lesart folgendermassen: éxi toy, w, dıoperas 
xoutegòy 079’ cuws uuvgovper, veov alua. Das soll gesagt sein 
für rovro» (nämlich 10» 1 +9acòov "Agn) Emdicuera:, (wobei das w 
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als der ausdruck der „scheusslichen lust“ der furien dazwischen 
gerufen werde), xgursQóv ov?” Ouwg purgoduey, und dazu trete 
dann als apposition zu dem ganzen gedanken v£ov «/ua, wie Ag. 
1484: noir xatudljgas 10 nudasòv uyoç, véog lywg. Also: „diesen, 
wie stark er auch sei, vernichten wir, und dann fliesst frisches 
blut.“ Denn véor «iua bedeute das bei der strafe vergossene blut. 
Dezu habe dann der scholiast seine worte dia 70 réov alua ge- 
schrieben. — Mit dieser ansicht Heimsoeths muss man sich ausein- 
ander setzen, die künsteleien der anderen (Prien, Dindorf, Hartung) 
kaun man übergehen. Heimsoeth überzeugt aber in diesem falle 
nicht. Zunächst ist es durchaus nicht wahrscheinlich, dass Aeschy- 
los xi :0v diouevas geschrieben haben würde für rovrov Znıdio- 
pevas, denn das könnte man nicht verstehen, selbst wenn nicht 
noch die interjection w störend dazwischen tritt, Ferner heisst 
réor alua freilich nicht, wie Hermann dachte, „das junge blut“, 
sondern „frisches blut“, aber auch nicht in dem sinne Heimsoetlis, 
nämlich „die eben begangene mordthat“, sondern weist nur mit der 
bestimmten beziehung auf die frische blutspur. So in der 
stelle des Agamemnon, deren konstruktion übrigens viel einfacher 
und klarer ist, als sie an unserer stelle sein würde. Die blut- 
spur des verbrechens ist es überall, was die Erinyen zur ver- 
folgung erregt und dabei leitet; das zur strafe vergossene blut 
des môrders sättigt und stillt sie dagegen.  Drittens: würden die 
beiden verba dicusvos und wavyodmer im prüsens stehen können, 
wenn rfovaiuc im sinne Heimsoeths richtige lesart wire? Müssen 
die Erinyen nicht erst den 7rs9uods " Agns ereilt haben, ehe sie 
ibn tödten können? und müsste nicht demnach das verbum des ver- 
folgens im aorist stehen? Endlich würde der scholiast die worte 
»£ov alua, wenn er sie in dem sinne Heimsoeths gelesen und ver- 
standen hätte, sicher nicht durch das diesen sinn gar nicht wieder- 
gebende scholion dia 70 v£ov alua interpretiert haben, sondern 
es ist ganz unzweifelhaft, dass er die lesart des codex ty’ aluaroç 
»fov gelesen und wiedergegeben hat, und zwar in demselben sinne, 
wie der schreiber des anderen scholions 10 vewori elgyaouévoy 
sx avro, nämlich im sinne des von dem mürder frisch vergos- 
senen blutes, also der frischen spur! Kurz, das ganze ist sehr 
unwahrscheinlich. Dazu kommt, dass diese wendung des gedan- 
kens auf die strafe und das erliegen des mörders hier verfrüht ist 
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und den gedankengang des ganzen liedes stört. Dieses chorlied 
nümlich, soviel verderbnisse ex im einzelnen hat, ist dennoch nach 
seiner ganzen anlage ausserurdentlich durchsichtig. Der chor ruft 
im ersten strophenpaare die mutter Nacht an und beklagt sich, 
dass ihm sein wild entzogen werde; deno solche mórder zu tode 
zu hetzen sei sein loos. Im zweiten strophenpaar, dem unseren, 
wird dann zuerst in der strophe die den Erinyen vom schicksal 
gegebene stellung und aufgabe besprochen, wührend die anti- 
strophe die beschreibung der ausführung der letzteren enthält. 
Dus dritte strophenpaar giebt die beschreibung der wirkuug auf 
den schuldigen, das vierte kehrt zum verhältniss der Erinyen zu 
den góttern und der jenen gebührenden achtung zurück. lo uuse- 
rer strophe nun sagt der chor bis zu dieser stelle: ,,Dies war 
unser lous seit unserer geburt, getrenut von den góttern zu leben, 
ohne genossen und obne weisses gewaud. Denn mein thun ist der 
sturz der häuser, wo mord im frieden einen blutsfreund erschlug.* 
Wollte der dichter nun mit einem selbständigen satze fortfahren : 
„Diesen hetzen wir zu tode, vergiessen sein frisches blut,“ so würde 
er damit der antistrophe, welche das hetzeu, und dem dritten stro- 
phenpaare, welches den fall des schuldigen beschreibt, vorgreifen. 
Es ist vielmehr anzunehmen, dass er hier in abhüngiger rede fort- 
fährt, die aufgabe der Erinyen darzustellen. Also: „ihn ver- 
folgend tot zu hetzen auf der spur des frischen blutes.‘ Hiernach 
werden wir uns zu der schon alten emendation des Turnebus êxs- 
tovwe für àmi rov w entschliessen uud die „scheussliche lust“ der 
Erinyen im ausrufe eutbehren müssen, und werden aus dem ver- 
bum finitum pavpoüuer den infinitiv wavgovy als abhängig von 
silouur entnehmen, wodurch die schlussverse ohne weitere ände- 
rung als Suwe für opoíwg folgende gestalt gewinnen: 

duparwr yaQ sidopar 

dvatgonuc, Star Aonc 19u00ç wr plâor Ein, 

Emsicvwe dioueru xgutegory ov?’ duws puv- 

gov» ip aluaros vtov. 

Vielleicht ist noch mit Merkel dg’ fiir üg zu schreiben, da 
die codices zwischen éy und tq schwanken. Man sieht leicht, 
dass öuolwg und puuvgovger prosaisch erläuternde glossen zu den 
rechten worten des dichters sind, welche in den text eingesetzt 
wurden. Zu allem diesem kommt noch ein metrischer grund, um das 
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festhalten am den schlassuerten sy oder ig oleate; fer zu em- 
pfehlen. Nämlich alle stregbem dieses liedes mit einziger aninabme 
der ant. 2 schiessen mi dem segensentes meirum Baripidrum, 
besser gesagt mit der trochiischen katalektischen tetrapodie. welche 
man als das grusd-metrem dieses hedes ansehen kana, und welches 
deshalb in rein gebaltenen systemen am schluss fait aller strophea 
und segar in str. u. ant. Î. anch am schlesse des ersten theiles, 
und zwar meist mit dem voa J. H. H Schmidt sogenannten bruch 
um letzten wert der vorbergebenden reihe wiederkehrt: 

V. 328 (Su. 1) a yrs6pa zrgsor gerev. 

V. 332 ( „ ). agop perio, avera Sgorei,. 

V. 342 (Aut.1). osx agur (sic) tizeFeges. 

V. 345 ( , ). = V. 332. 

V. 359 (Str. 2). par, poor vg’ aluuros réor. 

V. 376 (Str. 3). óggyr;ouoi; i. ta1y3oros: xodo;. 

V. 380 (Ant. 3). avdu;1as moÂvororos gutsy. 

V. 388 (Str. 4). xai Óvcouuatou; ouws. 

V. 396 (Ant. 4) xai duoadior xréqus. 

Nur die zweite gegenstrophe hat statt dessen den pberekra- 
teus vs. 372 xwia duogogor ürur, und nach diesem metrum haben 
die kritiker sich bemüht, den strophischen vers herzustellen, und 
haben, wie Hermano ausdrücklich sagt, aus metrischen gründen, 
mavçovuer véor alua oder rfoaspor u. a. geschrieben. Aber die 
so stark bervortretende analogie sollte uns duch wohl bestimmen, 
vielmehr die einzige ausnahme zu beseitigen und die schlussworte 
der ant. 2 nach den entsprechenden strophischen worten zu ändern. 

Gehen wir nunmehr zur antistrophe über, so ist zunächst zu 
erwähnen, dass selbstverstándlich Heath mit recht vs. 368—372, 
welche in dem mss. zwischen der dritten strophe und antistrophe 
stehen, zu ant. 2 gezogen hat. Es war wohl ein akt der ver- 
zweiflung an der herstellbarkeit eines vernünftigen gedankenzusam- 
menhanges, dass Schómann zur handschriftlichen reihenfolge zurück- 
kehrte, während doch die metrische gestaltung die umstellung evi- 
dent macht und man auch die gründe der irrthümlichen verlegung 
nach vs. 376 recht wohl begreift. Im einzelnen ist zunächst an 
onevdouéva vs. 360 nicht anstoss zu nebmen. Der dichter konnte 
hier so gut, wie Ag. 151 (cuevdoutra Suolur), das seltene 
medium anstatt des activums wüblen, weil es sich um ein betreiben 
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handelt , bei welchem das subject stark interessiert ist. Die wei- 
tere schreibung des verses ergiebt sich aus den worten des folgen- 
den satzes: Der arztiay ensxoalverv, „die freiheit der Götter zu 
besiegeln, also sie zu entlasten. Denselben sinu muss auch vs. 
360 haben; wir müssen also mit Schömann diejenige construktion 
von «pedeîv wählen, welche diesen sinn als besten wiedergiebt. 
Das ist aber diejenige mit dem dativ der person ; also 

onevdouévu d° agedety ure 14606 peolpvas. 

Im folgenden verse haben die worte Zuasos Afrusç viele hes- 
serungsversuche hervorgerufen, von denen éuuîs pedérass und Zuuîg 
At(rasg zwar erträglich, aber doch weder so gut noch so einfach 
sind als êuaïos ixus, welchen Prien zuerst veröffentlicht hat; 
denn durch ihre rechtsakte befreit die Erinys die gitter von 
solchen unliebsamen geschüften. -4ftasg stehen zu lassen, obgleich 
schon der scholiast es las, ist unmóglich, denn es widerspricht 
ganz und gar dem verhültnis der Erinyen zu góttern und menschen. 
Die folgenden worte: und’ elg uyxgeosy 8A36iv sind in ihrer schrei- 
bung unbezweifelt, aber in ihrer beziehung und bedeutung noch 
unklar. Dennoch kano wohl kein zweifel obwalten, dass der infi- 
nitiv immer noch von oxevdoutra abhängt, und dass der nächste 
‘ satz, eine parenthese, mit Zeòg yag beginnt. Es fragt sich also 
nur noch, was heisst el; dyxgeosw #49eî»?  Hierüber hat uns Schô- 
mann gründlich und überzeugend belehrt. ‘vaxgsorg oder ngo- 
dixactu bedeutet im attischen gerichtsverfahren die voruntersuchung 
über die art der klage, vor welchen gerichtshof dieselbe gehöre. 
Die juristischeu vorstellungen liegen aber der ganzen stelle zu 
grunde, und analog muss man auch in der folgenden parenthese 
Aéoyn als ,gerichtslocal* fassen, mit dem beigeschmack freilich, 
dass es in den gerichtssäälen des Zeus bequem uud lustig zugehe, 
Die Erinys sagt also, ,sie bemühe sich, die gótter durch ihr 
rechtsverfahren zu entlasten, und in die vorfrage, welcher gerichts- 
hof für solche fülle von verwandtenmord competent sei, gar nicht 
erst einzutreten, sondern die sache summarisch mit kurzem process 
abzumachen ; und zwar dies um so mehr, als Zeus selbst mit sol- 
chem mürdergesindel nichts zu thun haben wolle* Denn dass die 
folgende, nunmehr, nach herstellung des strophischen entsprechenden 
verses, in ihrer schreibung wohl sichere parenthese: 

Zeug yág aluootayèç aksdpsooy E9voc rode Akoyac 
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as annkswoato 
auf die mörder, wie die scholien angeben, und nicht etwa auf die 
Eriuyen, wie Hermann wollte, sich beziehen, ergiebt sich sofert 
aus dem richtigen verstindnis von c«yxgsosc. (Man sieht, diese 
stelle enthalt den angelpunkt der ganzen tragódie; denn gerade 
darum handelt es sich in den Eumeniden, dass die verfolgung der 
môrder der blossen blutrache entzogen und einem geordneten ge- 
richtshofe übergeben werde. Athene gesteht vs. 471 selbst zu, 
dass sie nicht darüber richten kónne, — die oberen gótter haben 
nur zu versóhnen und zu schützen, nicht aber blut mit blut zu 
richen, — und eben deswegen muss ein neues forum gestiftet 
werden). Nach diesem durch die drei infinitive und die dazwischen 
tretende parenthese etwas langathmig gewordenen, übrigens ganz 
klaren und übersichtlichen participial - vordersatze kommt nun der 
nachsatz, welchen der dichter mit yàg oùr an onevdouéva erin- 
nernd anfügt. V, 369—371 sind korrekt und klar: 

pada yag ov dioputra avéxa9ev Paçureo 

xutugtew nodog uxuur. 
Aber die folgenden worte: opudega rurvdgouoss xwia duopogov 
arav sind zweifelhaft in ihrer beziehung und wahrscheinlich auch 
verderbt. In den scholien werden beide bedeutungen von GpaAsgog, 
welche das wort bekanntlich hat, die aktive und die passive, zur 
erklärung vorgeschlagen: 1) zoig zurudoouoss avrGv xuidoss Enu- 
yovdu Ta Cquisgu pou xwia, also aktiv; 2) 7 an’ &lAnç degl 
xai roig tuvudodpo:s ylyveras opudega ta xwdu dia ınv ensovour 
am, — das ist also ein passiver sinn. Um bei dieser letzteren 
auffassung duogogor “ray construieren zu können, muss man es 
als apposition zu nodos axucy auffassen und die worte opudegu 
sarudoouoss xüÂa als parenthese ansehen. Das ist duch nur bei 
dem lesen, nicht auch beim hören, verständlich, und es wird in 
einer beiläufigen parenthetischen bemerkung ein neues wichtiges 
subject eingeführt. Deshalb ziehe ich die aktive bedeutung von 
69aÀsoi vor und fasse opuiegu xwida selbst als apposition zu 
modos dxuur. Also: „Ich lasse die spitze des fusses herabfahren, 
die glieder, welche die laufmüden (ravudooposs) zu falle bringen.“ 
Avogogor arav kann man bei dieser auffassung so gut und so 
schlecht verstehen wie bei der andern; die worte bleiben immer 
apposition zu «xucv, immer aber auch ungeschickt und darum un- 
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wahrscheinlich. Da nun auch das metrum, wie oben gezeigt, eine 
ünderung nóthig macht, so vermuthe ich, dass man für dieselben 
zu setzen habe: dvogoQur dear oder “Agar. Der dichter, scheint 
mir, tritt damit noch plastischer, als mit duogogor &rav, aus dem 
bilde des leiblichen hetzeus heraus, wenn er die Erinyen sich mit 
ihrem eigenen namen “gulf nennen lässt, und geht iu die mehr 
geistige oder seelische auffassung des vernichtens über, welche in 
str. u. ant. 3 hervortritt. — Hiermit ist meines erachtens dem 
sinne und der konstruktion völlig, aber der metrik noch nicht vól- 
lig genüge gethan, denn es eutspricht in der strophischen reihe 
xgauQóv or? Ópwg pav/ ein trochäus an zweiter stelle einem 
tribrachys opadega rurvdpôuosoir (sic). Ob dies zulässig ist, stelle 
ich anheim. Mir, uud den meisten herausgebern, scheint es so. 
Jedenfalls ist raródgouog ein wort von so echt aeschyleischem 
geprüge, dass ich es nicht geäudert sehen möchte. Ich setze nun 
das nach kraften emendierte strophenpaar noch einmal ganz ber: 
org. B. yiyvoptrasoi Auyn 140. Ep duir Engurdn, 
350 áJavdtwu» antyey Éxuç, ovdé tug eoriv 
Ourdalrwg utráxowoc* 
nurroheuxwy dé néndwy üyéguoros &uoiQog Eruydnr. 
Awpdrwv yag sidopav 
355 dvatgonuc, Stuv Agno wiaces wv qíAov Bp, 
iniióovog diouera 
xgursgör GF Ouwg mavpovv dp uluuroc véov. 
avr. B. 360 onevdoutru Ó' aqedsiv rivi tugde pegluvus, 
Sewv 1' atélesay èuaîci dlxuss ersxgulvecy, 
865 und’ elg &yxqiow. Eder, — 
Zivç yaQ uiuocruyès akcopscoy EFvog rode Agoyus 
ag annkwwoato, — 
pula yàg ovr áÀouéva avéxader Puouneoi 
370 xurupéow nodog dxuur, 
cpadegd ravudooporciv xwiu duopogwr oar. 
9. V. 459—461 spricht Orest zu Athene von dem tode des 
vaters nach der handscbrift: 
alla viv xelasvogewy 
anne xaréxra mowx(AosG &yQevpuoev 
xQvyaca Aovigwy eEeuagruges povor. 
Den in der mangelnden verbindung der beiden verba offen zu 





Aeschylos. 43 


tage liegenden fehler der handschrift hat zuerst Musgrave (und 
mach ihm die meisten der herausgeber) dadurch zu beseitigen ge- 
sucht, dass er schrieb vs. 461: 
xevpac, a dovrowr ÉEspugivots goror, 

indem man sich auf Cho. vs. 986 bezog, wo Orestes das gewand, 
in welchem sein vater geiótet worden war, ausbreitet. Aber es 
wäre offenbar eiue höchst überflüssige zuthat zur erzählung des 
Orestes, wenn er der göttin noch darlegen wollte, wie er seiner- 
seits einstmals den mord der mutter bewiesen habe, ganz abgesehen 
davon, dass Klytámnestra selbst die that nie geleugnet, sondern sich 
derselben offen gerühmt hatte. Diese letztere thatsache schliesst 
auch die lesart von Schömann und Franz aus: 

noix(losg dygevpuos 

xgvipaUa * doviowr d° elepugriges poror. 

Das ware nicht allein eine sehr dunkle erzählung, sondern im 
letzteren punkte auch obngeführ das gegentheil des wirklichen hergan- 
ges. Hartung hat hier an der hand der scholien mit seiner schreibung : 

pnmo xutéxta, nosxiloss ayoevuads 
xgupacu AoviQUy, xukeuagruges qovov das rechte gefunden ; 

denn nur so wird annähernd deutlich, dass Klytámnestra den gatten 
im bade erschlagen habe. Nur das participium xgvpaou halte ich 
noch für falsch; das verbergen ist nicht dasjenige moment, auf 
welches es bier ankommt. Allerdings verhüllte das gewand Aga- 
memnon auch, aber nur einen augenblick, und ,verbarg** ihn nicht 
einmal vor den blicken der Klytümnestra, die ihn trotzdem zu 
treffen wusste. Ich glaube, dass das verbum xgurresv hier, wie 
auch sonst bei den tragikern (z. b. Soph. El. vs. 461) mit Q(zrew 
verwechselt worden ist, und dass man zu schreiben hat: 

pntno xatéxa, wosxlhoss dyotvpaos 

ó(tpaca Aovigwy, x. T. A. 
„sie tötete ibn, indem sie ihn in das listige netz des bades stürzte,“ 
wobei zugleich auf das werfen des gewandes, (vergl. Ag. 1381— 
1384) hingedeutet wird. 

10. V. 532 ff. 
Xo. Evuusrpov d'Exoç Ayo, 

ducceBluc piv vBouc réxog wc lwuog* 

ix d° vyielus posrwr 0 nuupsoç 

xal noAvsuxıog OABos. 
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Die kleineren schreibfehler der überlieferung sind schon be- 
richtigt; es kommt mir hier nur auf die sentenz im vs. 533 an. 
Vorher hat der dichter die grosse wahrheit: xavri ufom 10 xgurog 
Feds wnacer ins volk hinausgerufen, und jetzt spricht er noch ein 
„gleichwertiges wort,‘ nämlich nach der überlieferung folgendes: 
»Uebermuth ist in wahrheit ein kind der gottlosigkeit; aber aus 
der 'gesundheit des sinnes kommt der allgeliebte und vielerflehte 
segen. Ist das wohl der richtige, zu erwartende gegensatz? Das 
zweite glied des gedankens ist ganz korrekt, um so sicherer steckt 
in dem ersteren ein fehler; denn schon der gedanke an sich ist 
falsch: Bess ist nicht ein kind der dvccef(« , sondern ist selbst 
dvoosßln, ebenso wie hochmuth sünde ist. Eher könnte man den- 
ken, Aeschylos habe sagen wollen, „gottlosigkeit sei ein kind 
des hochmuthes,“ etwa in der meinung, dass die dvooeß/« die thät- 
liche äusserung der in der 5f; liegenden gesinnung sei. In die- 
sem sinne hat Hartung nach dem scholion vfgiy yerrwou geschrie- 
ben: dvoceBiac piv vfoig 1oxaç, ,,hochmuth gebiert die gottlosig- 
keit.“ Das wort roxdc dürfte richtig sein, aber das citierte scholion 
führt vielmehr auf Wieselers dvocsfía piv tBosy Toxac, was eine 
sehr bedenkliche konstruktion ist und denselben sinn giebt wie die 
lesart der handschrift. Auch das weitere scholion reprüsentiert 
denselben sinn: of yao doXdusvos tou Pelov xuzapooveïr vPoltovos 
zoùç üvOQunov;. Dieser gedanke des scholions ist nicht so übel, 
obgleich man ihn auch umkehren könnte. Aber, was die haupt- 
sache ist, er bildet nicht den richtigen gegensatz zu dem folgenden 
gliede und kann darum nicht der gedanke des dichters sein. Das 
zweite glied des gedankens heisst: „Aber aus gesundem (d. h. mass- 
vollem) sinne kommt segen.* Deshalb muss das erste glied den 
gedanken ausdrücken: das gegentheil von gesundem sinn, — das 
ist masslosigkeit, übermuth, ößgıc, — gebiert das gegentheil von 
segen, — das ist unsegen, unheil. “Yfgs¢ haben wir, das gegen- 
theil von oAfoc müssen wir suchen. In den vers passt am besten 
dvotvyla, und so wird zu schreiben sein: 

dvorvy(ag uiv Ufgig 10xag wo trupws x. v. À. 

Dieser gedanke mag trivialer erscheinen, als der in der über- 
lieferung gegebene, aber er ist hier nothwendig. Es ist derselbe 
in kürzerer fassung, den der dichter auch Ag. vs. 576 ff. ausge- 
sprochen. Aeschylos stand noch auf dem standpunkte des naiven 
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glaubens am cine ammittelbare vergeltuag ven sünde und frémmig- 
keit durch bezüglich äusseres nnglick und segen schon in dem er- 
denleben der einzelmen menschen sowie der volker, und predigte 
diese wahrheit nebst den ähnlichen vom masshalten and der rechten 
mitte seinen Athenera so eindringlich er sur konate. Usd wer 
wollte behaupten, dass er im ganzen nicht auch recht bitte? 

11. V. 609—613. 

Og. “Hon où pagrvoncor, EEyyow d£ mos 

“Anedloy, el ope cur dixn xaréxraror. 610 
dpacas yag weoxse loi» oùx dgrospaJa 

GAA el dixulws fre pa 17 07 posri 

doxti 109 alpa xgiver, ws Tourois poasw. 

Orestes hat also den mord eingeräumt, dieser mord, als ein 
muttermord, ist als verwandtenmord ohne widerspruch qualificiert 
worden, es handelt sich lediglich noch um die rechtsfrage: ei ds- 
zuiwg tie un. In betreff dieser frage wendet sich Orestes an 
Apollo, seinen anwalt, zeugen uud sachkundigen exegeten des 
heiligen rechtes (2Enyou dé por). lo betreff der ausgehobenen 
stelle glaube ich zunächst, dass man vs. 611 anstatt wesép êcrèr 
lesen sollte wc sugeozir, „wie die thatsache vorliegt ,“ während 
woneo Four doch heisst, „wie es gerade steht.“ Ferner aber sind 
die letzten worte, vs. 613, in der überlieferung so verkehrt , dass 
man wohl begreift, wie Prien vs. 612—613 hat können athetieren 
wollen, Wenn sie jedoch fehlten, so würde der kernpunkt der den 
geschworenen vorzulegenden frage doch nicht klar und nett genug 
hervortreten. Müller, und ihm folgt im wesentlichen Weil, hat 
zwei der sonderbaren worte og Tovross gguow p. 162 f. dadurch 
zu erklären versucht, dass er bemerkt, die exegeten des heiligen 
rechtes hätten in Athen nur den parteien rath zu ertheilen, nicht 
aber zu den richtero zu sprechen gepflegt. Auf diesen gebrauch 
spiele Orestes an, Apollo aber setze sich darüber hinweg und 
rede direkt zu den richtern. Weil schreibt deswegen 10 d7 pos 
xgtvoy (für 100° alua). Das wäre doch aber eine starke spitzfin- 
digkeit des dichters gewesen! Da Apollo doch nicht allein als 
exeget, sondern auch als zeuge und anwalt, ja sogar als partei 
(vs. 579) vor dem gericht erscheint, so ist es ganz selbsverstündlich, 
dass Apollo direkt zu den richtern spricht, und es brauchte dieses 
sonderbaren umweges nicht, um sein direktes eingreifen, welches 
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der scholiast ganz mit recht auch als dramatisch nothwendig er- 
klürt, zu motivieren. Für Orest wire es nach der oben angezo- 
genen erklürung des Apollo sogar kaum schicklich, seinem schutz- 
patron zuzumuthen, dass er nur ihm die antworten gewissermassen 
einblase. Ausserdem ist das verbum xoiror nicht am platz, denn 
nicht Apollo hat zu richten, sondern der areopag. Weit besser 
greift Merkel die sache an, indem er die beiden anstóssigen worte 
xoivov und goxow in xosroy und ggacor leicht ündernd emendiert 
und damit gerade zwei der nothwendigen begriffe einsetzt. Jedoch 
ist er auf dem rechten wege noch nicht bis zu ende gegangen, 
denn der sinn, welchen die stelle nach seiner ünderung giebt, ist 
noch immer schief: ,,Jedoch ob dieses blut deinem sinne mit recht 
verwandtes zu sein scheint, wie diesen, das mache klar.“ Dass 
hierbei ws tovrocg als masculinum auf den weiblichen chor bezogen 
wird, liesse sich rechtfertigen , obgleich sonst die Erinyen weiblich 
angeredet werden. Aber die fragestellung ist falsch. Dass der 
mutter blut verwandtenblut sei, darüber bedarf es keines gutach- 
tens mehr, das ist eine zugestaudene thatsache; die frage, auf die 
es einzig ankommt, und bei deren beantwortung einzig das 
gutachten des exegeten des heiligen rechtes, also die qz» des 
Apollo, mitzureden hat, ist die, ob Orestes dies anerkannt verwandte 
blut mit recht oder nicht mit recht vergossen habe. 
Und diese rechtliche sachlage muss klar und voll heraustreten. Wir 
müssen uns deshalb zu zwei weiteren ünderungen entschliessen und 
vs. 613 folgendermassen schreiben: 
GAA e dixalws etre un 17 of qoeri 
doxw 100 aluu xowov exyéas, pecoor. 

Ob anstatt éxyéus ein anderer infinitiv dagestanden habe, kann ich 
natürlich nicht wissen; nach vs. 653 zu schliessen ist jedoch dies 
wort dss wahrscheinlichste. Die worte wg rovicg waren wohl 
eine beischrift zu elzs un (scil. dox), welche in den text ge- 
kommen den infinitiv verdrängte und dann die ganze ünderung des 
sinnes und der einzelnen worte veranlasste. — Noch bemerke ich, 
dass in vs. 615 das wort dsxufwç in der rede des Apollo meines 
wissens nur von Weil richtig aufgefusst worden ist. Apollo be- 
antwortet mit demselben gleich von vorn herein die ihm vorgelegte 
frage: el dsxuswg cire un, er plädiert für seinen klienten „nicht- 
schuldig. Man muss also interpungieren: 
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Affe xoóc emacs, wr ASrralas mirar 
S:suor* dixalws . puri ev d' ov peocopas. 
Dass diese auffassung die richtige sei, geht aus der von Hermann 
angeführten nachbildung des Eanius (bei Nonius in v. erpedibe) hervor: 
id ego aoquum ac jus fuisse expedibe atque elequar. 
12. V. 636—639. 
An. ardgog pir vpir ovrog elgrius popes 
rob Rarrodéprev, tev Gigumiatov rer. 
ravımy tosavinr elxor, wo OnyIT ewe, 
ognio réraxias ınrda xvowoas Ofxnv. 

Dass so viele herausgeber (z. b. Müller, Dindorf, Hartung) in 
vs. 639 die lesart z«vigv rosuvrnr beibehalten haben, ohne wenig- 
stens mit Hermann (nach Pauw) ein d’ nach denselben einzuschieben, 
mimmt mich eigentlich wunder: die inconcinnitat des mangels eines 
dé nach dem yi» vs. 636 ist doch wirklich flagrant. Es haben 
denn auch neuerlich Heimsoeth mit ravrnr di rofar und Weil mit 
ınrd’ av rosaviny der stelle wenigstens eine griechische verbindung 
gegeben. Aber damit ist der eigentliche schaden weder erkannt 
noch beseitigt. Jene worte sollen besagen: , Der tod des mannes, 
des allgeehrten flottenführers ist euch also dargelegt; jene aber 
babe ich als eine solche geschildert u.s. w.* Aber heissen die 
worte: 14v1]v tosuvinv d° slnov, oder wie man sie sonst gestaltet, 
„ich habe sie so geschildert‘? Heisst &/7ov etwas anderes, als ‚ich 
babe erwähnt, zur sprache gebracht“? Und hat der dichter wirk- 
lich Klytümnestra selbst beschreiben lassen? Nein, er hat nur die 
todesart des Agamemnon beschrieben und ihren antheil daran, ihre 
hinterlist und tücke zur spreche gebracht. Ich glaube, es 
ist hier wieder ein wort durch das farblose Tosavınv verdrängt 
worden, das ich schon einigemale im Aeschylos restituiert habe, 
nämlich séyy7, und man hat zu schreiben: 

tauving de réyynv einov x. 1. À. 

13. V. 952. 

"AI. regi 0 avOgunwy 
guvtQug whéwo dsangaocovosy, 

Athene spricht von der macht der Krinyen über die lebens- 
schicksale der menschen. lo den herausgehobenen worten ist ga- 
»tQug offenbar ein glossem zu reléwç. Ich vermuthe, dass an seiner 
stelle ein genetiv, etwa wo/gag oder fiorov gestanden habe. 
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14. V. 997— 999, 

Xo. aígti' aorıxög dewc, Ixıup nuevos dios, 
muedFtvov plaag piios owygovovrtes à». yoovo. 
IMuriudog d' bao misgoig ovrag uleras main. 

An den worten: owygovovtes êr yoovm hat zuerst Hermann 
anstoss genommen. Er schreibt: hoc admodum ineptum est. — Scri- 
bendum est : 

nagdtvov plius pllox 
evpgovouvres à» yoóvq. 

Nobis Minervae amicis benevolentes deinceps, mit bezieliung 
auf vs. 991, wo Athene sagt, ihre bürger würden, wenn sie die 
»wohlgesinnten* wohlgesinot ehren würden, glück haben. Weil 
schreibt: in mentem. mihi venit owgpoorouvres suyguvaıs. Die an- 
dern bleiben bei der lesart der handschrift. Müller übersetzt: 
„Weisen sings zur rechten zeit,“ Hartung ‚weisen sinns am rech- 
ten ort,“ als ob dv xusgq da stände, während doch awggoroëvrec 
d» yoovm unbefangen übersetzt nur heissen kann: „endlich verstün- 
dig.“ Gegen Hermanns emendation spricht, dass éy ygorm auch nicht 
deinceps heissen kann, ferner die erwüguug, dass das attische volk auch 
vordem niemals mangel an ebrerbietung noch widerwillen gegen die 
Erinyen an den tag gelegt hat. Es hat deshalb auch keinen zweck 
zu sagen, dass sie fortan den freunden der „lieben jungfrau“ 
wohlgesinnt sein würden. Endlich ist eben diese bezeichnuug der 
göttin als z«QJérov qilaç unpassend vertraulich, mag man sie auf 
die bürger Athens oder die Erinyen beziehen; passend ist dieselbe 
einzig und allein, wenn sie aus dem gedanken des vaters Zeus ge- 
sprochen wird, welcher die yAauxwmsç sein q(Aov réxoç zu nennen 
pflegte. Und auf Zeus, der eben erst erwühnt worden ist, wird 
auch die ganze zeile zu beziehen sein, welche zu lesen ist: 

#ugTévou qíAag qíAosg ev qgovovrrog dv 9oovg. 

"Ev 990vo ist mit y yoovm verwechselt, wie Ag. 1563. Der 
folgende vers 999, welcher bei der jetzigen lesart mit seinem 
nackten na170 einen fast befremdlich spröden anschluss hat, gewinnt 
damit erst die rechte verbindung. 


Magdeburg. B. Todt. 





II. 
Der bóotische dialekt Pindars. 


Die alexandrinischen grammatiker scheinen über den dialekt 
Pindars nicht zur klarheit gekommen zu sein. Dass sie sich damit 
befasst haben, lehrt der titel der sieben bücher, welche Tryphon /7sgì 
tor nuo ‘Opnow dradéxrwy xal Ziuwrldn xai Hwóago xoi ' Alx- 
pare xai roig addoss Avgsxoic geschrieben bat. Das wenige, was 
uns davon, vielleicht aus eben des Tryphon werk, durch die spä- 
teren epitomatoren erhalten ist, bleibt trotz aller erklarungsversuche 
der neueren unklar und verworren!). Das gilt nicht nur von des 
Joannes gramm. bemerkung: 7 uertos Wivdugov xai "Ifüxou xai 
Zpwrldov xai Baxyvildov (sc. deudextoc) rmuviedwg dveiras (al. 
ayvostzas) dia 10 pi Awgseis elrus 17 quos 100g nosmas, yoro9us 
di porov 17 OsudéEes (Ald. Hort. Adon. p. 243 B), sondern auch 
von des Greg. Cor. p. 12: xow dì, 7 ndvreg yowusda xui 7 
Irernoaro [Mivdagoc. Während Eustathius z. Od. 1702, 3 (ws dé 
ei Awgssig Éyaigov xai aloAlkovres, Ondoî ll(vdagog ávauiE oviw 
z0wr 110 xai DJwoesxws ygüqu» xai Alolıxwc) den dichter zu 
den Dorern zählt, welche aloA([ovo:, wird er in den homerischen 


I) Sie alle gehen auf G. Hermann (Observationes de dial. Pind. 
p. IV) zurück, dessen worte ich deshalb anfübren will, weil sie im 
wesentlichen die noch jetzt herrschende auffassung des pindarischen 
dialekts enthalten: Qui communem linguam Pindaro tribuerunt, hoc 
dirisse censendi sunt, dialectum qua utitur singulari quodam temperamento 
ez omnibus dialectis miriam videri. Id quomodo factum sit aper- 
tum est. Est enim Pindari dialectus epica, sed colorem habens Doricae, 
interdum etiam Aeolicae linguae. — Aliis verbis, fundamentum huius dia- 
leets est lingua epica, sed e Dorica dialecto tantum adscivit Pindarus, 
quantum et ad dictionis splendorem et ad numerorum commoditatem 
idoneum videretur, repudians illa quae aut interioris essent aut vulyaris 
aut certia in locis usitati Dorismi. Nec primus hoc fecit Pindarus, sed 
sscutus alios, ipse quoque post in exemplis habitus. 


Philologus XLIV. bà. 1. 4 
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epimerismen (An. Ox. I 278, 14: Alolsig uoïou, wv dori Mivda- 
005) zu den äolischen dichtern gerechnet. Vgl. auch Eust. Prooem. 
Pind. 21 ed. Tafel: «loA(Ces dì 1a not el xal un argıßn Ôles- 
ow Alodldu, xai xarà. dwgieig dì poutes, el xol rio oxAnyorégus 
4dwoídog anéyetas. Von epischen elementen seiner sprache, welche 
nach neueren ansichten den hauptbestandtheil derselben ausmachen 
sollen, sagt die alte überlieferung überhaupt nichts. Zu erwähnen 
ist noch eine notiz bei Pausanias IX, 22, 3. Wie derselbe er- 
zühlt, war in dem gymnasium zu Tanagra ein bild der Korinna 
mit einer um die stirn gewundenen binde zum andenken an einen 
über Pindar im poetischen wettkampf davongetragenen sieg. Duss 
ihr dieser sieg zu theil geworden, erklart Pausanias theils aus 
ihrer schönheit, welche die richter bestochen habe, theils aus dem 
von ihr angewandten provinziellen böotischen dialekte, während Pindar 
in dem dorischen gedichtet habe. "'Thatsüchlich ergibt sich daraus 
für unsre frage weiter nichts, als dass zu des Pausanias zeit die 
meinung verbreitet war, dass Pindar im gegeusatze zu Korinna 
den heimischen dialekt verschmäht habe. 

Die unklarheit und unbestimmtheit der grammatischen überlieferung 
ist indess für uns gar nicht zu bedauern; denn eine autoritàt künnten 
die alexandrinischen grammatiker in keinem falle beanspruchen. Man 
hat ihnen im gegentheil unberechtigterweise bisher noch viel zu viel 
bedeutung beigemessen, und es ist wahrscheinlieh, dass wir obne jede 
überlieferung viel früher zu einer richtigen ansicht über die sprache 
Pindars gelangt würen. Es ist hüchste zeit, dass wir uns von den 
anschauungen der alexandrinischen gelehrten in sprachlichen dingen 
lossagen, nachdem es ,uns durch den erweiterten gesichtskreis der 
heutigen wissenschaft und durch ein detailierteres studium des 
erhaltenen möglich geworden ist, höher zu den quellen hinaufzu- 
steigen.“ Vor allem mangelte den alten grammatikern jegliche 
kenntnis von dem historischen entstehen und den allmählichen ver- 
änderungen der dialekte. Sie kanuten von denselben jedesmal nur 
diejenige gestalt, welche entweder noch zu ihrer zeit im munde 
der einzelnen volksstimme erhalten war oder durch litterarische 
denkmäler fixiert ihnen überkommen war, Aber auf die inschrif- 
ten in stein und erz, die sicherste grundlage der dialektforschung, 
ist kein einziger zurückgegangen, und daher hatten sie von den- 
jenigen älteren sprachperioden, welche litterarisch keine verwendung 
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gefunden, gar keine keantmis. In dieser beziehung sind wir also 
weit günstiger gestellt, insofern uns einmal die inschriften von dem 
äheren zustande und den allmablichen veränderungen der dialekte 
kunde geben, and anderseits die historische grammatik uns den 
schlüssel bietet, die ältere form zu erschliessen. Insbesondere kann- 
ten die grammatiker von dem  bóotischen dialekt nur seine spütere 
gestalt, Es ist sogar wahrscheinlich, dass ausser den wenigen 
böstischen stellen in der attischen komódie die gedichte der Ko- 
rimas, nicht is der ursprünglichen sprachform, in der sie gedichtet 
sied, sondern so wie die fragmente uns erhalten sind, d. h. wie sie im 4. 
jehrbundert aus der alten orthographie in die spätere böotische mundart 
emgeschrieben waren, für sie die einzige quelle des bóotischen dia- 
lekts waren. Nun aber ist hiulaoglich bekannt, dass kaum ein anderer 
dialekt so ausserordentliche veränderungen im laufe der zeit durch- 
gemacht hat, wie gerade der bóotische. Vor allem haben die Böoter 
alleio die zahlreichen veränderungen der aussprache auch orthogra- 
phisch konsequent zum ausdruck zu bringen versucht, während die 
übrigen Griechen auch zur zeit, da sich die aussprache schon allge- 
mein verändert hatte, für gewöhnlich doch noch an der historischen 
orthograpbie festhielten. Es ist bekannt, dass diese gewaltige ände- 
rung der orthographie in Bóotien ungefähr um das jahr 400 zu- 
gleich mit der aufnahme des junischen alphabets erfolgte. Diese 
tbatsache ist für die erfurschung der sprache Pindars von der 
grössten wicbtigkeit. Will man die schreibweise eines dichters, 
der zur zeit der Perserkriege schrieb, feststellen, so muss man 
natürlich von der schreibweise der älteren inschriften des 5. Jahrhunderts 
ausgehen, wie sie uns durch einen glücklichen zufall die bóotische 
erde io ziemlicher anzahl erhalten hat. Ausdrücklich hebe ich her- 
vor, dass die aussprache sich schon zur zeit Pindars in der 
richtuog nach den später hervorgetretenen lautveränderungen be- 
wegt haben mag, dass also schon zur zeit Piudars die aussprache 
der dipbthonge mehr monophthongisch gewesen sein kann. Aber 
die aussprache bleibt für unsren zweck ganz gleichgültig ; denn 
da die Pindarischen gedichte als litterarische erzeugnisse ihre 
verbreitung durch die schrift gefunden haben, so kommt es nur 
darauf an, seineschreibw eise festzustellen. Man erwarte also bei 
Pindar keine lautveränderungen, die sich nach ausweis der iuschrif- 
tem zu seiner zeit noch uirgends in der schrift vorfinden, die erat 
A? 
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einer spüteren zeit angehôren, und da unsre voratellung von dem 
büotischen dialekt sich nur zu sehr an die gestalt desselbeu im 4. 
und 3. jahrhundert gewöhnt hat, so muss man sich immer wieder daran 
erinnern, dass dieselbe zur zeit Pindars noch eine ganz andre war. 
Wir müssen uns an die historische auffassung des dialekts gewóh- 
nen und die gestalt desselben im 5. jahrbundert aus den inschriften dieser 
zeit eruieren; reichen sie nicht aus, so haben wir sie aus den for- 
men der spüteren periode zu erschliessen. Den alten grammatikern 
war dies freilich nicht méglich, selbst wenn sie eine ahnung von 
dem historischen werden des dialekts gehabt hätten. Und bei der 
gänzlichen unähnlichkeit der älteren sprachperiode und der ihnen 
allein bekannten jüngeren war die erkenntnis der büotischen be. 
standtheile des Pindarischen dialekts für sie durchaus verschlossen. 

Dazu kommt noch ein anderes, die textgeschichte der Pinda- 
rischen gedichte. Auf den ersten blick ergiebt sich, dass dieselben 
uns nicht mehr in der ursprünglichen schreibweise vorliegen, son- 
dern aus dem alten vorjonischen alphabet umgeschrieben sind. Diese 
umschreibung, die gewaltigste veründerung, welcher unsre texte 
jemals unterworfen waren, hat ja bekanntlich bei allen dichtern 
stattgefunden, welche der zeit der vorjonischen alphabete angehüren, 
und ist die quelle unzühliger irrthümer und entstellungen gewesen. 
Durch die inscbriften belehrt, hat man diese thatsache als unum- 
stósslich nachgewiesen und bei einer reihe von dichtern für die 
textgeschichte und textkonstituierung schon einigermassen ausge- 
beutet. Auch für Pindar ist die thatsache schon 1822 von Boeckh, 
Ueber die kritische behandlung der Pindarischen gedichte, Kl. schr. 
V, p. 290 fl. und spater von andern, besonders von W. Christ im 
Philol. XXV, p. 607 ff. hervorgehoben worden. Sogar die alexan- 
drinischen gelehrten hatten kenntnis davon, wie sich aus des Ari- 
starchus bemerkung zu Nem. I, 34: xuradefneras dé 17 agyule 
enuacíc 10 écÀog ergibt, und nahmen in einzelnen fällen darauf 
rücksicht, aber nur wo sie durch das metrum dazu veranlasst 
wurden. Alte handschriften lagen ihnen allerdings nicht mehr vor. 
Was man aber bisher unbeachtet gelassen hat, ist die thatsache, 
dass durch jene transcription der ursprüngliche dialekt des dichters 
gänzlich verwischt und verfälscht worden ist und unsre überliefe- 
rung jene bunte, willkürliche und inkonsequente maunigfaltigkeit 
der formen erhalten hat, welche bisher jede richtige erkenntnis 
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des von Pindar angewandten dialekts hinderte. Um dies vorläufig 
an einem beispiel zu veranschaulichen, erinnere ich daran, wie der 
vom Pindar jedenfalls mit blossem O geschriebene lange o-laut bei 
der transcription bald in dorisch- bóotischer weise mit w, bald in 
episch-attischer weise mit ov, bisweilen auch, wo metrum und gram- 
matik es nicht verboten, mit o wiedergegeben worden ist, wie z. b. 
in den akkusativen pluralis der 2. deklination. Aus dieser inkonsequen- 
ten willkür der transcription entstand dann die lehre, dass Pindar 
bald die dorischen, bald die epischen formen bevorzugt habe, wäh- 
rend für Pindars gebrauch doch thatsächlich nichts andres feststeht, 
als dass er überall in gleicher weise O geschrieben und dies doch 
auch überall in übereinstimmender weise gesprochen hat. Ob dies 
O oun als w oder ov aufzufassen uud umzuschreiben ist, muss das 
gesammturtheil über seinen dialekt ergeben. Dass es aber überall 
gleichmässig zu transcribieren ist, muss die erste forderung einer 
nüchternen sprachbetrachtung sein, für welche die auf der alten 
willkürlichen transcription beruhende handschriftliche überlieferung 
gleichgültig ist. Es ist wunderbar, dass dies Bergk nicht befolgt 
hat, trotzdem er doch selbst Poetae lyr. Gr. 14, p. 27 so richtig 
urtheilt: ,,Pindarus quidem, ut erat patrii moris tenaz, haud dubie 
veterem scribendi consuetudinem per omnia secutus est. Antiqua 
Pindaricorum carminum exempla non ita multo post bibliopolarum 
et litteratorum Atticorum opera translata sunt, obsoleta litterarum 
specie procul habita. Recentes libri legentium commodo inservientes 
cum studiose expeterentur, veleres brevi abolevisse consentaneum est.“ 
Die bibliopolae et litteratores Attici haben unbekümmert um den 
ursprünglichen dialekt des dichters ihn ihrer eigenen zunge und 
ibrem verständnis angenühert und dadurch die ursprüngliche sprache 
des dichters verdunkelt. Spätere mögen dann je nach dem grade 
ihrer gelebrsamkeit und ihrem geschmack weiter hineingetragen 
haben, so viel ihnen gut schien. Wollen wir nun die ursprüng- 
liche sprachform erkennen, so bleibt uns nichts andres übrig, als 
den text wieder umzuschreiben, d. h. dasjenige alphabet anzuwen- 
den, das dem dichter zu jener zeit einzig zur verfügung stand. 
Es ist nicht anders wie mit einem gemälde, das die nachwelt ihrem 
geschmack gemäss ergänzt oder übertüncht hat ; wollen wir die ursprüng- 
lichen linien und farben erkennen, so müssen wir alle ergänzungen und 
jede tünche erst entfernen, bevor wir zu einem urtheil gelangen können. 
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Aus diesen erwügungen ergiebt sich einerseits, dass es den 
alten grammatikern eine unmöglichkeit war, die wahre natur des 
Piodarischen dialekts zu erkennen, andrerseits für uns die berech- 
tigung, unabhängig von jeder überlieferung denselben zu beurthei- 
len, aber auch unabhängig von allen, wenn auch noch so festge- 
wurzelten theorieen der neuzeit. Ich meine damit besonders die 
theorie von der dialektmischung in der griechischen lyrik und ihrem 
ursprung aus dem entwicklungsgang der griechischen poesie, die, 
wenn auch noch so geistreich, doch immerhin nur eine bypothese 
ist, wodurch man sich eine reihe auffallender erscheinungen zu 
erklüren gesucht hat. Diese theorie scheint mir einen sehr wich- 
tigen fehler zu haben: sie ist zur erklürung und begründung über- 
gegangen, bevor die thatsachen genügend untersucht und festgestellt 
waren. Stellen wir uns oun auf diesen von jeder tradition und 
theorie unabhüngigen standpunkt, so ergiebt sich, dass derjenige 
dialekt, den man bei einem böotischen dichter in erster linie er- 
wartet, der böotische, auch wirklich in weitestem umfange von 
ihm angewendet ist. So zeige ich im folgenden, dass sämmtliche 
formen, welche man bei Pindar bisher für dorisch ausgegeben hat, 
echt böotische formen sind, also dem heimathlichen dialekte des 
dicbters angehören. 

Den verbreitetsten dorismus erkennt man in dem haufigen ge- 
brauche von « für jon. = att. 7. So Peter, De dial. Pind. p. 8: 
Quamquam Pindari sermo ex epica dialecto ortus est, tamen lit- 
tera n, quae in ea imprimis frequentatur, dignitati et gravitati 
carminis lyrici saepe non conveni et propterea Pindarus pro hac 
vocali crebro Dorum more longam « adhibet. Vorsichtiger ist schon 
Mucke p. 6, welcher diesen gebrauch unter die formen recbnet, 
quae et aeolicae et doricae dialecto possunt tribui. |n wahrheit 
stammt derselbe aus dem heimischen dialekte Pindars, welcher in 
allen von Pindar mit « = n gebrauchten formen von der ältesten 
zeit bis zur einführung der xov niemals anders gelautet hat; vgl. 
Meister, Griech. diall. I, 217 ff. 

»Aliud Dorismi in Pindari carminibus genus in ea re cerni- 
tur, quod in vocabulis quibusdam, quae vulgo & tenent, « usurpatur. 
Peter p. 15 und ähnlich die alten grammatiker. Beispiele: oxsa- 
00s, tauvw, tedyw. Im bóotischen lauteten diese formen durchaus 
nicht anders, wie sich aus den erhaltenen beispielen von a = € 
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schliessen lässt: Gregos, tage, “Agrupss, nérruges, Sagunic u. a. 
Meister, 214 f,  Aehnliches in andern dialekten. 

lo einigen formen bieten die texte bald w, bald ov, bald o, 
wie in wr, 4iwrvoos, in den gen. sing. und acc. pl. der 2. dekl., 
end das w nennt man dorisch. Wie schon oben gesagt, hat 
Pindar nur O geschrieben, und w und ov verdanken wir al- 
lin der transcription, welche für den dialekt nichts beweist. 
Das w dieser formen, welches allein dorisch sein kónnte, ist echt 
bôotisch (Meister 230) und überall gleichmüssig zu schreiben, 
wahrscheinlich auch in denjenigen formen, welche in epischer 
weise mit ov transcribiert worden sind, wie in xovgos, poù- 
rog u. a, 

Die sogenannten verkürzten acc. pl. 2. dekl. auf og sind eine 
fiktton der grammatiker, wie schon Christ, Philol. XXV, 628 ff. 
mit sorgfaltiger beriicksichtiguog des metrums gezeigt hat; in der 
that sind sie überreste der dy gulu Oruuola. 

Pindar’s o»vpa ist die altbóotische form, wie sich aus der 
späteren schreibweise der inschriften 0»ovua und orsovuu ergibt; 
Meister 217. 

Das doppelte © in der volleren endung des dat. pl. 3. dekl. 
-eoos, im futur und aorist einiger verba, in 00005 und puéocos ist 
nichts spezifisch dorisches, sondern episch und bóotisch. Im dat. 
pl. ist oo bei den Böotern stets erhalten geblieben, in den übrigen 
beispielen ist das urgriechische oo auch bei den Béotern des 5. 
jahrb. vorhanden gewesen, und der lautwandel von oo : rr ist hier 
wie bei den Attikern erst allmählich eingetreten, zum theil schon 
im 5. jabrh., ohne indess dumals schon vollstándig durchzudringen; 
Meister 264. 

Als dorismus gilt der gebrauch der alten personalendung vr. 
Dass dieselbe böotisch ist, unterliegt keinem zweifel; vgl. évzé, 
avrl9errs und mit der später eingetretenen aspiration xadfor 94, 
evoloxor9i, anodedoardi, Twrdi, EywrFs, CwovFs etc.; Meister 277 f. 
Dasselbe gilt von der 3. sing. auf 1+, wie das oft erhaltene drr(- 
9er, bezeugt; Meister 277. 

Dass die sechs infinitive auf ev, yaguev, mogever, ayuytr, tea- 
et», xegalley keinen dorismus enthalten, sondern aus dem alten 
alphabet berrühren und der umschreibung entgangen sind, hat Christ 
gezeigt |. c. Dorisch können sie in keinem falle sein; will man 
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infinitive auf EN = es» nicht für bóotisch halten, wofür degfd- 
du», Arist. Ach. 947, noveivr und gayety bei Eubulos Antiope 
sprechen könnten, dano sind sie episch. 

Das fut. und der aor. von verben auf £w hat nicht our bei 
Pindar oft È, sondern auch auf böot. inschriften: #Folvufur, iages- 
ataca, Meister 278 und 280. 

Die infinitive yeyaxeıy, xegdadesr, in denen Pindar jedeufalls 
our EN geschrieben hat, können ebenso gut bóotisch und lesbisch, 
wie dorisch sein; für das lesbische sind sie inschriftlich belegt 
auf sy», Meister 190. Im bôotischen sind sie zufällig sonst nicht 
erhalten, docb haben sie sicher nicht anders gelautet, 

Die participien perfecti auf wy hingegen sind béotisch ebenso 
(Meister 280) wie lesbisch (Meister 189) durch inschriften erhalten, 

Der gebrauch der präposition dv = és mit dem acc., aus- 
uahmsweise schon von den grammatikern dem böot. dialekte zuge- 
wiesen, ist im bóotischen allgemeine regel; Meister 284 f. 

Die präposition ned« = pera ist für das böotische und les- 
bische in weiterem umfang bewiesen, als für das dorische; Mei- 
ster 117 und 284. 

Die apokope der präposition weg/, ausser im delphischen in 
keinem einzigen dorischen dialekt, wohl aber im lesbischen und 
bei Hesiod "Theog. 678 uud 733 (xegfaye und aegolyetas) erhalten, 
ist für das böotische recht gut anzunehmen; auch das zweimalige 
zoxa bei Pindar kann ebenso böotisch, wie dorisch sein. 

Der übergang der wörter auf :ç mit konsonantischem stamme 
in die flexion der vokalischen stamme, wie er bei Pindar in Jel- 
vos, Otuos vorliegt, ist bóotisch bezeugt durch Sugamoc, “Toros, 
Zuguns etc.; Meister 268 f. Zu Pindars Oruırog vgl. bóot, 
Gtuirs, Meister 268. 

Eine reihe von formen gelten bloss desbalb bei Pindar für 
dorismen, weil sie die alten grammatiker dorisch nennen, obwohl sie 
für das dorische im übrigen ebenso wenig bezeugt sind, als für das 
bóotische. Dabin gehören &cAog für 09406, Sersya, ogriyes mit 
X = sonst. 3, die eigenthümliche perfektbildung Toauı, ferner xe- 
toious, nE10v100 mit z = 0, geuol mit a = e, wie = dore, 
Wyev, xexuduerog, ddud, Ódv9uaic:, nacactus für xtyoucFas, 
ylépagovy = fifpugor, oxamıov = Oxanıgov, Onvder. Selbat- 
verständlich enthalten alle diese formen durchaus nichts spezifisch 
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dorisches, und die alten grammatiker widersprechen sich bei den 
meisten formen auch selbst, indem sie dieselben bald dorisch, bald 
äolisch nennen. Dorisch nennen sie dieselben nur mit rücksicht 
auf Pindar in der meinung, dass sich derselbe des dorischen dia- 
lekts bedient habe. Es ist gar kein grund vorhanden, sie den Bóo- 
tern abzusprechen. Thatsächlich kommen é0205 (Meister 150), 
menvaxudueror (ebd. 151) auch bei den lesbischen dichtern vor, das 
alterthümliche ggact ist auf einer altattischen inschrift bezeugt 
(Rhein. mus, XXXIV, 181), zu wre vgl. das gemeingriechische 
wde, zu yÀfpagor die bóotischen xgsoyeteg auf inschriften und 
yluywr, yhayw = alt. fâiywr, fAnyo) bei Arist. Ach. 861, 869, 
874, nacucda: ist vom einem ganz andren stamm als x:70u09 0, 
der in böot. Exzacic vorliegt, Touer, xexudpévoc, öduu, duduaïos 
sind urgriechische, im poetischen gebrauche erhaltene formen, wie 
sie zum theil auch bei Homer und Hesiod vorliegen. Dasselbe 
gilt von «vic und déxopas. 

Auch in oxyog, Oxyéw hat man einen dorismus finden wollen; 
ich verweise für diesen lautwandel, der in den verschiedensten 
dialekten vorkommt, auf G. Meyer, Griech. gramm. 2 213. 

Mit welchem rechte ferner die grammatiker die pronominal- 
form rır dorisch nennen, lässt sich gar nicht feststellen, da es in- 
schriftlich bei den Dorern ebensowenig als bei deu Bóotern erhalten 
ist. Aber die pronominalformen iw, z(» sind für das böotische 
ebensogut beglaubigt, wie für das dorische; Meister 273. 

Wenn Pindar in den dorischen namen Mevéduc, ‘Aoxeotias, 
° AQxpur, Auv9u»r die dorische form beibehalten hätte, wäre das 
durchaus nicht befremdend ; übrigens vgl. bóot. QsodeE(Aus, ’.Aquo- 
orcas, “Aoytdus, Meister 246. 

Den genitiv sing. der männlichen u-stimme bildet Pindar auf a 
und «o. Auf den büotischen inschriften endigt er in der regel 
auf ao, doch erscheinen daneben auch formen mit «. Die letzte- 
ren scheinen mir mehr die wirkliche aussprache zu repräsentieren, 
wie sich mir daraus ergiebt, dass auch bei Aristophanes bóotisches 
a für ao erscheint in nea Ach. 913 und gvoá»reg; 868. So viel 
ich sehe, finden sich auf inschriften nur genitive von eigennamen 
zur vertretung der patronymika, und dass sich in diesen bezeich- 
mungen der abkunft, die immer etwas feierliches haben, die alter- 
thümlichere form auf ao fester behauptet hat, ist nicht auffallend. 
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Den genitiv pl. der 1. dekl. bildet Pindar regelmässig auf dy, 
auf den béotischen inschriften aber endigt er auf uwr, während 
der artikel ebenso regelmässig zi» lautet. Dies scheint ein schwer 
zu erklürender widerspruch. Bei Arist. Ach. 883 lautet er eben- 
falls auf av und die daselbst vorhandene form xogz»v am schluss 
des trimeters ist gegen jede änderung iu xogawy geschützt. Ent- 
weder muss man nun annehmen, Aristophanes habe den bôotischen 
hausirer in seiner heimischen mundart einzuführen versucht, ohne 
dieselbe genügend zu kennen und aus unkenntuis seinen zuhörern 
. eine lesbisch-dorische form wie xogar als büotisch vorgeführt, eine 
ganz unmögliche annahme, da sein verfahren gar keinen sinn ge- 
habt hatte, wenn nicht jeder seiner zuhórer gleich ihm sofort die 
böotische art verstanden, als solche erkannt und belacht hätte, — 
oder die böotischen formen auf «wr wurden im volksmunde durch 
synizese so gesprochen, dass man sie von formen auf «r nicht 
unterschied. Ist das letztere der fall gewesen. dann begreifen wir 
den artikel ray nicht nur, sondern auch die pindarische schreib- 
weise sámmtlicher formen auf ür. Dasselbe wird auch dadurch 
bestütigt, dass Pindar die synizese zusammenstossender vokale ausser- 
ordentlich liebt und nicht nur Auopedovnar, tergaoglas, rtrQrtogov, 
TETQAOQSAY YQvOGOQu, Tsu«opos, sondern sogar 4W0p0006, Kosduig, 
"Quo(w»ra und viele andre silben durch syoizese verbindet, in ei- 
nem umfange, wie sie bei keinem andren dichter sich findet; vgl. 
Peter, De dial. Pind. p. 29 ff., Boeckh, Kl. Schr. V p. 339 ff. — 
Für diejenigen, welche an eine beeinflussung der pindarischen sprache 
durch das lesbische glaubten, hátte es nüher gelegen, den gen. pl. 
auf a» aus dem lesbischen zu erklären, anstatt aus dem dorischen ; 
denn der versuch, ihn aus dem einfluss der durischen poesie zu 
erklüren, dürfte erst dann in betracht kommen, wenn jede nüher- 
liegende erklürungsweise versagte. Ich glaube nicht, dass meine 
erklärung aus dem böotischen auf widerspruch stossen wird, doch 
will ich auf eine andre möglichkeit wenigstens aufmerksam machen, 
nicht als ob ich sie nur im geringsten für wahrscheinlicher hielte, son- 
dern nur um denen, die da glauben könnten, an diesen gen. pl. auf 
ay scheitere mein versucb, die dorismen aus dem dialekte Pindars zu 
entfernen, jeglichen einwand zu nehmen. Ohne auf die dorische 
poesie zu rekurrieren, wäre es möglich, jene formen aus des dich- 
ters enger beziehung zu Delphi abzuleiten, welche Ahrens, Verhand- 
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lungen der Göttinger philologenvers. 1852 p. 76 betont: „Delphi 
bildete wie früher für bieratische epik , so auch für die weitere 
entwicklung der musik uud der chorischen lyrik einen wichtigen 
mittelpunkt, insbesondere durch die musischen agonen der Pythien. 
Man darf wohl mit fug voraussetzen, dass dort auch eine einhei- 
miscbe süngerzunft sich um den tempel sammelte. Pindar aber, der 
überlieferung zufolge am geburtstage des delphischen gottes ge- 
boren, stand sein ganzes leben hindurch zu seinem heiligthume in 
innigster beziehung. Seiue frühesten epinikien, das älteste Pyth. 
X schon aus seinem 20. jahre, sind zu ehren pytlischer sieger 
gedichtet; in Delphi weilte er häufig und hatte dort seinen beson- 
deren ebrensitz; noch nach seinem tode wurde er auf den befehl 
des gottes von den Delphern hochgeehrt. Es ist, denke ich, sehr 
begreiflich, dass die pindarische kunst nicht ohne erheblichen ein- 
fluss von dieser gemeinschaft mit Delphi geblieben ist und diesen 
in der annahme einiger eigenthümlichkeiten des dialekts abspiegelt, 
welche in dem um Delphi gruppirten dichterkreise schon lange, 
wie die hesiodischen gedichte erkennen lassen, heimisch gewesen 
sein werden.“ 

Nach dieser musterung sämmtlicher formen, welche man bei 
Pindar für dorisch ausgegeben hat, ist keine einzige übrig geblie- 
ben, welche einer erklärung aus dem bóotischen, dem proviuziellen 
dialekte des dichters, widerspricht. Für die bisher allgemein an- 
genommene ,,mischung“, „färbung‘, ,temperierung* seiner sprache 
durch dorische elemente fellt also jegliches beweismaterial, und 
daraus ergiebt sich, dass alles, was bei dem bóotischen dichter béotisch 
sein kann, auch böotisch sein m u s s und nicht als ein aus der fremde 
bezogener schmuck von zweifelhaftem werthe ausgegeben werden 
darf. Daher ist auch alles dasjenige in seiner sprache, was zwar 
nicht als dorisch angesehen worden ist, sondern als episch oder 
attisch, für böotisch zu halten, sobald sich dafür im böotischen 
eine heimathsberechtigung finden lässt, wie insbesondere auch die 
dative sing. der 1.und 2. deklination bei Pindar echt böotisch auf us und 
os anzusetzen sind. Ueberhaupt wird man nicht mehr fragen dür- 
fen, was bei Pindar böotisch sei, sondern die frage lautet jetzt, 
was bei Pindar von der böotischen sprache abweichendes sich fin- 
det. Dabei wird sich ergeben, das Pindar allerdings unter dem 
einfluss der sprache der epischen poesie, des „dichterischen grund- 
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stocks für alle folgende poesie“, nur in seinem heimatblichen dia- 
lekte gedichtet hat. Dasselbe hoffe ich von siimmilichen griechischen 
lyrikern zeigen zu können. Wie über die angeblichen äolismen 
bei Pindar und den übrigen Iyrikero zu urtheilen ist, wird der 
nüchste artikel darlegen. 

Zum schluss muss ich noch kurz auf die frage antworten, 
woher es kommt, dass, während Korinna der bóotischen mundart 
entsprechend umgeschrieben und  überliefert wurde, die gedichte 
Pindars ein andres schicksal hatten, Wenn die thatsache selbst 
feststebt, ist diese frage für uns eigentlich gleichgültig; genug, 
dass es geschehen ist; beide haben ein verschiedenes schicksal 
gehabt, die überlieferung beider ist eine verschiedene gewesen; 
während Korinna in ibrer heimath bei ihren landsleuten fortge- 
pflanzt und spüter mit einem neuen, aber heimathlichen kleide be- 
schenkt wurde, ist Pindar in die fremde gegangen und het das 
schicksal der fremde gehabt. Sie hat ihn sich angeeignet und ihm 
diejenige gestalt gegeben, die ihr zusagte, ohne sich um den hei- 
mathlichen charakter des dichters zu kümmern. Vielleicht aber 
erklürt sich der unterschied auch aus der verschiedenheit der dich- 
tungsart. Während Korinna wahrscheinlich mehr die empfindungen 
ihrer eigenen freudvoll und leidvoll bewegten brust zum ausdruck 
brachte, ihre lieder dadurch mehr einen persönlichen und land- 
schaftlichen charakter erhielten, fand Pindar bei dem gesammten 
Hellenenvolk begeisterten widerhall, seine dichtungen wurden das 
gemeingut der ganzen gebildeten nation und dieser panhellenische 
charakter seiner muse übte in ganz natürlicher weise auf überlie- 
ferung und sprachliche gestaltung seiner dichtungen grossen ein- 
fluss aus. 


Münster i. W. A. Führer. 


Zu Vegetius. 

Epit. rei mil. 11] 12: nam quae ex usu sunt, non timentur. Der 
satz dient zur begründung der vorschrift, die truppe an den an- 
blick des feindes zu gewöhnen, Was man aus der praxis kennt, 
fürchtet man nicht mehr; lateinisch: nam quae ex usu <nota> sunt, 
non timentur. So hat Vegetius wohl geschrieben; vgl. II 5: ne 
ex usu signum hostes agnoscant. 

Würzburg. A. Eussner. 





IV. 


Neue bemerkungen zum ersten buche des Lucretius. 


Nach der veróffentlichung meiner bemerkungen über das erste 
buch des Lucretius im Philologus XIV. p. 550 ff. und XXIII. 
p. 455 tf. 623 ff. ist durch Stürenburgs scharfsionige und 
gelehrte, wenn auch nicht selten an dem ziele vorbei oder über 
dasselbe hinaus schiessende erürterungen De carminis Lucretiani 
libro primo (Act. soc. philol. Lips. M. Leipz. 1874. p. 369 ff.) 
und andere arbeiten einiges von denselben hinfällig '), anderes der 
ergünzung oder der vertheidigung gegen uugerechtfertigte angriffe 
bedürftig geworden. Diesem bedürfniss zu entsprechen ist der 
hauptzweck der folgenden zeilen, wenn ich auch zunächst noch 
einiges andere voraufschicke. 

189 f. Munro ergänzt jetzt ut par est, <tempore certo, Res 
quoniam crescunt. omnes de> semine certo. Also daraus, dass die 
dinge im wachsen ihre art bewahren, so dass also z. b. die junge 
eiche nicht allmahlich zum alten rosenstrauch wächst, soll erláutert 
werden, in wie fern sie allmählich in bestimmter zeit wach- 
sen! Etwas widersinnigeres lüsst sich, wie mich dünkt, kaum 
denken. Es wird dabei bleiben müssen, dass vielmehr vor 190 der 
anfang eines neuen beweises ausgefallen ist, s. Brieger Philol. 
XXII. p. 462 f. 

205—207. Dass diese verse hinter 214 gehören, haben un- 
abhüngig von einander Stürenburg (p. 389 ff.) und Bocke- 

1) Vollstándig gilt dies von dem über 391 ff. bemerkten (XXIII. 
p. 468 f.) gegenüber der trefflichen erlüuterung Stürenburgs p.391 
ff. Doch bleibt abgesehen vom präsens fieri-condenseut (392) das con- 
cursu 384 auffallend : es kommt nach Bockemüllers richtiger be- 
merkung gar nicbt darauf an, dass die beiden gegenstünde zusammen- 
gesprungen sind, sondern nur, dass sie zusammengesessen haben. 


Bockemüllers conjectur freilich wird man deshalb nicht billigen 
wollen. 
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miller richtig erkannt. Wenn sie aber zur erklärung dieser 
versetzung annehmen, dass Lucrez 208—214 spüter hinzugedichtet 
habe, so vermag ich keine andere stütze dieser vermuthung zu 
entdecken, als dass auf denique 199 hier noch postremo 208 folgt. 
Dann müssten aber alle gleichen falle auch eben so beurtheilt, es 
müssten also z. b. auch 250—264 nicht bloss, wozu denn Bocke- 
miller auch binneigt, gleichfalls als eine spätere zutbat des dich- 
ters angesehen, sondern 248 f. wiederum hinter 264 umgestellt 
werden, was hier nicht so leicht angeht aus gründen, die auf der 
hand liegen. In eine weitere untersuchung trete ich absichtlich 
nicht ein. 

271. Der leichteste aller änderungsversuche corpus hat nicht 
bloss die gunst von Bockemüller und Woltjer (Fleck. Jahrb. 
CXIX. 1879. p. 770 ff.), sondern schliesslich auch von Brieger?) 
gewonnen. Ich will nicht aburtheilen, aber auch mein bedenken 
nicht verschweigen: corpus würde doch nichts anderes bezeichnen 
als die empfindung durch den tastsinn, dadurch aber würde dieser 
widerlegungsgrund 271—297 in den folgenden 298 —304 hinüber- 
greifen. Der einwurf ist: man kann die angeblichen urkörper 
nicht sehen. Die hier gegebene erste antwort lautet: man sieht 
auch andere körper nicht, von deren vorhandensein man sich duch 
durch ihre gleiche wirkung mit sichtbaren körpern überzeugt. Ob 
diese überzeugung durch einen andern sinn oder den verstand (ra- 
tio animi) oder beides zu wege gebracht wird, kommt dabei nicht 
in frage. Erst die zweite widerlegung 298— 304 sagt: es giebt 
körper, von deren dasein man sich nicht durch das gesicht, sundern 
durch einen andero sion uberzeugt, denn alles sinnenfallige ist ein 
kórper?). Bockemüller hat beide widerlegungen und ihr ver- 
hültniss zu einander grüudlich missverstanden. Daher halte ich 
denn bis auf weiteres an der conjectur pontum fest. 


2) Bursians Jabresber. XXVII. p. 151. Vgl. ebend. XVIII. p. 196. 

3) Hiernach sind die bemerkungen von Woltjer Lucret? phuo- 
sophia cum fontibus comparata, Gróniugen 1577, p. 16 f. zu verbes- 
sero. Was an seinem tadel richtig ist, trifft zunächst dies zweite 
argument. ln der that aber bütte der selbsteinwurt des Lucrez all- 
gemeiner lauten müssen: aber man kann die ungeblichen urkörper nicht 
wahrnehmen. Dagegen hätte sich dann das dritte argument 
805—321 mit entsprechender modification gebrauchen lassen, das 
zweite gar nicht, das erste vielleicht theilweise, aber mit starker 
umgestaltung. 
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321. Gegen Lachmanns vermuthung spatium hat Göbel 
(Rh. mus. XV. p. 418) bemerkt, spatium videndi praecludere kóunte 
ner heissen „Einem nicht zeit lassen zum schauen“, was durch die 
von Polle (Philologus XXVI. p. 300) seltsamerweise zu gunsten 
dieser conjectur angeführte stelle Ter. Hec. 374 lediglich bestätigt 
wird. Gegen die bei Munro auftretende verbindung von videndi 
mit natura hat dagegen schon Polle das nóthigste bemerkt. Die 
einwendungen Briegers (Philol. XXII. p. 463 f.) gegen G ó- 
bels vorschlag videnti sind nicht leicht von der hand zu weisen. 
Gegen sperem oder spem omnem hege ich, von anderem abgesehen, 
das bedenken, dass nicht „hoffnung“, sondern „fähigkeit“ der hier 
zu erwartende begriff ist. Stände bloss speciem videndi da, so wäre 
dies unerträglich, aber von videndi ist noch ein fragesatz abhän- 
gig. Würde man einen deutschen dichter tadeln, wenn er ge- 
schrieben hütte: 

Welche der kórper jedoch in jedem momente entschwinden, 
Solches zu schauen verschloss die natur uns neidisch den anblick ? 

326. Sonderbarerweise glaubt Stürenburg (p. 391), Brie- 
ger (Philologus XXIII. p. 464) habe an 325 und nicht an 326 
anstoss genommen. In der that gehórt der letztere vers nicht hie- 
her; denn von 305 bis 321 sind beispiele aus den unorganischen 
kórpern gegeben, nun folgen 322 327 die organismen, 326 aber 
wird wieder ein beispiel aus der unorganischen welt eingemischt. 
Dies ware nur zulüssig, wenn diese verse einen zusammenfassenden 
abschluss bilden sollten, aber dann müssten sie nicht durch postremo, 
sondern durch denique (,kurzum'*) eingeleitet sein. Auch dürfte 
das unorgavische dann nicht durch ein neues einzelnes beispiel, 
sondern müsste dann eben so gut allgemein ausgedrückt sein, wie 
es das organische wirklich ist, und dürfte dann nicht bloss beim 
abgehen, sondern müsste auch vorher beim wachsen auftreten. Dies 
sind forderungen, die für eineu dichter eben so gut gelten wie 
für einen prosaiker. Der vers 326 gehôrt also, wie Brieger 
richtig sah, vielmehr iu den kreis von 311—321 hinein, und es 
würde sich meines erachtens empfehlen ihn geradezu hinter 321 
umzustellen uud hinter ihm eine lücke zu bezeichnen. Im gegen- 
satz zu Brieger meint Kannengiesser‘), dass vielmehr die- 


4) De Lucretii versibus transponendis, Gott. 1878, p. 11 f. 
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ser vers, was nach dem bemerkten unmüglich ist, an seiner stelle 
ursprünglich gestanden und Lucrez vielmehr mit der absicht ihn zu 
tilgen die verse 311—321 nachgedichtet habe, um sie hinter 327 eiuzu- 
fügen. Allein das steigernde quin etiam (311) ist unmittelbar 
hinter 310 ganz am platze (s. Bockemüller z. d. st), hinter 
327 hat es keinen sinn. Die beispiele von postremo nach denique 
zu vermehren ist nach dem vorhin bemerkten bedenklich. Endlich 
ist es unmöglich, dass 305 denique — 310 und 322 postremo — 
$25. 327. 811—321 mit Kannengiesser als zwei verschiedene 
beweise angesehen werden könnten. Das ganze 305 .—327 ist 
vielmehr nur ein einziger, dritter widerlegungsversuch: ,wir sehen 
vielfach erst im verlaufe der zeit, dass bestandtheile der körper 
abgegangen oder hinzugekommen sind, wührend wir diese bestand- 
theile selber wegen ihrer kleinheit in dem acte des abgehens oder 
hinzutretens nicht zu erblicken vermögen“. Dass dabei, worauf 
Kannengiesser fusst, auf ein beispiel vom abgehen und binzu- 
treten 305—310 andere bloss vom abgehen 311—321 folgen, 
widerspricht diesem gedankengange nicht im mindesten. Die rich- 
tige interpunction ist schon von Munro wiederhergestellt. 
464—482. Der vers 469 hat unter den hünden älterer und 
neuerer kritiker merkwürdige schicksale erfahren, Während Munro 
mit seiner conjectur Teucris den Troern alles aufbürdet quodcun- 
que eri actum, sollen umgekehrt nach der polemik Purmanns 
(Quaestiones Lucretianae BI. Cotbus 1867. p. 1 f.) gegen das von 
Bernays in den text gesetzte saeclis die geschichtlichen begeben- 
heiten eventa omnium corporum (also auch der thiere, pflan- 
zen, mineralien und meteorischen gebilde!) und die regiones ein 
spatium inane sein, ganz davon abgesehen, dass, wie er meint, 
hominum (was sich doch aus 467 von selbst ergänzt) zu saeclis 
hatte hinzugesetzt werden müssen. In der that ist, wenn anders 
die stelle weiter keinen schaden gelitten hat, saeclis die eiuzig 
walrscheinliche änderung. Purmann dagegen hält sich an W a- 
kefield, der legionibus schrieb und wirft dunn 469 f. aus, wodurch, 
wie Stürenburg (p. 396) richtig bemerkt, nichts weiter erreicht wird, 
als dass Lucrez sich einen einwurf macht, ohne ihn zu beantworten 5). 
5) Dagegen bat Purmann die von Polle De artis vocabulis 


quibusdam Lucretianis, Dresd. 1866, p. 63 f. empfohlene streichung 
von 467 f. in der hauptsache gut zurückgewiesen. 
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Stireaburg selbst begnügt sich mit der ausmerzung von 469, 
dergestalt dass durch diese interpolation der echte vers verdrängt 
sein soll, ohne zu bedenken, dass doch sicher auch ein interpolator 
nicht den widersion begangen hätte, terris und regionibus einander 
entgegenzusetzen. Stürenburg meint, der einwurf sei: haec 
facta sunt, ergo „sunt“ facta, ergo sunt. Solche sophistische ein- 
wiirfe pflegt Lucrez sich nicht zu machen, soadern stets solche, in 
denen gesunder menschenverstand ist. Den meines erachtens rich- 
tigen sinn mit dem (wenn anders nichts ausgefallen ist) nicht min- 
der richtigen bemerken, dass aliud — alied hier „einerseits — 
andrerseits' heissen müssen, hat Bockemüller (Fleckeis, Jabrb. 
XCIX. 1869. p. 267) gut dargelegt‘): geschichtliche begeben- 
beiten, so weit sie sich auch nach dem tode derjenigen, welche 
sie vollbrachten, im gedächtnisse forterhalten, müssen eben aus 
diesem grunde fort und fort etwas renles sein; eventa jener per- 
sonen sind sie aber nicht mehr, da letztere nicht mehr existiren; 
es scheint also nichts anderes übrig zu bleibeu, als dass sie nun- 
mehr substantiell (pet se) sind. Das ist ein einwand, der in das 
innerste lebessmark der atomistik und überhaupt jedes materialisti- 
schen systems eindriugt, und die antwort kann von diesem stand- 
punkte aus uur lauten: nein, sie sind dennoch nicht per se, denn 
ibre triger sind zwar einerseits jene personen, und so weit dies 
der fall ist, sind sie mit diesen in der that untergegangen , ande- 
rerseits aber auch das land, in welchem sie geschahen, und wie 
dies noch existirt, so dauern auch sie noch als dessen eventa, als 
geschichte des betreffenden landes fort"). Ob diese antwort genü- 
gen kann, ist freilich eine andere frage. Uns interessirt hier nur, 
ob jene anwendung von aliud — aliud möglich ist, und ob die 
dative sich gegen die eindringenden anfechtungen von Stürenburg 
vertheidigen lassen, und namentlich das letztere muss ich bezwei- 
feln®). Daraus folgt aber nicht, dass sie falsch sind, sondern nur, 

6) Und dertadel, den Stürenburg (p. 394) gegen ihn ausspricht, 
fallt auf Stürenburg selbst zurück. 

7) So wird denn auch das ipsis bei regionibus 469 verstindlich, 
mit dem Purmann und Stürenburg natürlich nichts anzufangen 


wussten. Es sind die linder als solche abgesehen von ihren be- 
wohnern. 

8) Ganz anders ist es mit den dativen 454. Dieser vers ist so 
sicher echt wie nur irgend ein anderer. Warum sich Lucrez nicht 
erkühnt haben könnte propter egestatem linguae den nominativ inta- 


Philologus. XLIV. bd. 1. 5 
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dass mit Brieger (Fleck. Jahrb. CXI. 1875. p. 619) eine lücke 
hinter 468 anzunehmen ist. Dann kana freilich Munros conje- 
ctur eben so gut wie die von Bernays richtig sein. 

Ein grosses verdienst um diese stelle aber hat sich Stüren- 
burg durch den nachweis erworben, dass die beiden partien 464— 
470 und 471 —482 ihre plütze tauschen müssen, nur ist entschied- 
uer, als er thut, und mit anderer begründung anzunehmen, dass 
jene erstere (464—470) dabei zugleich in die Bernaysschen pa- 
renthesen || || zu setzen ist. Richtig haben nämlich Brieg er und 
Bockemüller erkannt, dass beide stücke so, wie wir sie lesen, 
überhaupt nicht neben einander bestehen können, und wohl könnte 
es daher scheinen, dass die nüchternere form 464—470 als die 
ältere, die voll poetisch ausgeführte 471—482 als die spätere, 
endgültige mit ihnen anzusehen sei. Aber die letztere enthalt ge- 
rade jenen einwand und dessen widerlegung nicht, und gerade auf 
die erstere kann daher nicht verzichtet werden, und beide sind gar 
nicht zwei verschiedne fassungen derselben sache.  Lucrez hat 
vielmehr 464—470 nachgetragen, aber ohne dass ihm bereits die 
organische eingliederung gelungen wire; denn dem früheren mit 
denique (471) eingeführten letzten gliede hat er den einwurf ge- 
gen dasselbe abermals mit denique angereiht und die troischen be- 
gebenheiten zwar nunmehr in kurzer und nüchterner form, aber 
doch so bezeichnet, als ob er nicht eben unmittelbar vorher schon 
von ihnen in voller ausmalung geredet hätte. 

503—634. Die zurückhaltende stellung, welche ich (Philo- 


cius zu bilden, sehe ich nicht ein, dagegen ein interpolator hätte es 
meines erachtens sicher nicht gewagt. Streicht man diesen vers, so 
eht das inane an beispielen leer aus, was Bockemüller mit recht 

r undenkbar erklürt. Polle (Philologus XXVI. p. 302) behauptet, 
Lucrez sage 449 f, er wolle hier von deu concreten dingen der welt 
und ihren eigenschaften reden. Aber davon steht 449 f. kein wort, 
sondern es heisst dort ,,alles bloss prüdicative sein‘ (denn das bedeu- 
tet dort cluent) „ist ein coniunctum oder erentum entweder des kór- 
perlichen oder des leeren". Nach den beispielen der coniuncta con- 
creter körper konnte daher das contunctum des körperlichen überhaupt 
ebenso wenig fehlen wie das des leeren. Der vers 453 ist obendrein 
verderbt überliefert, und es künnte eben so gut mit Bockemüller 
ignis in ignist wie mit Lachmann (undWakefield)sazisin sarist 
geändert werden, wenn nur der dativ aquai nicht hochbedenklich 
würe. Aber selbst mit constructionswechsel ist an 454 sonach unter 
allen umstünden festzuhalten, gleichwie den von Brieger darge- 
legten grund, wesbalb 334 unentbehrlich ist, bisher niemand zu wi- 
derlegen auch nur versucht hat. 
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logus XXIII, p. 623 ff.) gegenüber den umstellungen von Ma- 
rullus, Christ und Sauppe eingenommen habe, hat den bei- 
fall von Stürenburg (p. 405 ff.) nicht davongetragen, vielmehr 
hat er sich, wenn auch selbst nicht ganz rückhaltlos, für die an- 
ordnung von Christ erklärt. Uebrigens habe ich es selber nicht 
für gewiss ausgegeben, dass mit der umstellung bloss von 577 — 
583 vor 551—564 die von Lucrez beabsichtigte reiheufolge her- 
gestellt sei, sondern nur behauptet, dass diese umstellung die ein- 
zige sichere, die einzige sei, welche sich wirklich ,,rechtfertigen 
lässt“, und auf grund dessen untersucht, ob nicht durch sie bereits 
ein ertriglicher zusammenhang hergestellt werde, bei welchem man 
sich in einem gedichte berubigen darf, welches die letzte hand nicht 
erfahren hat. 

Und dass entweder jene meine behauptung richtig oder aber 
umgekehrt, wie Gneisse (Fleck. Jahrb. CXXIII, 1881, p. 502 ff.) 
will, lediglich 551—563 unmittelbar vor 577—583 zu stellen 
seien, scheint mir auch jetzt noch ausser zweifel; denn die drei 
ersten beweise (203— 539) hängen eng unter sich zusammen, in- 
dem sie auf das wechselverhältuiss des vollen und des leeren, und 
eben so die drei letzten (599—634), indem sie auf die kleinsten 
theile sich gründen, und ein gleiches gilt von den beiden argu- 
menten 551—564 und 577—583, indem beide die folgen der an- 
nahme unendlicher tbeilbarkeit darstellen. Daraus ergiebt sich denn 
die zwingende nothwendigkeit, an welcher durch Munros macht- 
sprücbe und unwahrheiten ?) selbstverstündlich nichts geándert wer- 
den kann, dass beide nicht von einander getrennt werden dürfen !°) 
und folglich das zweite, mit porro eingeleitete unmittelbar vor 
das erste, mit denique beginnende oder wenn Gneisse recht 
darin hat, dass jenes vielmehr, so zu sagen, nur das andere glied 
von diesem sei, unmittelbar hinter dasselbe zu versetzen 


9) Dies ist kein zu starker ausdruck für Munros behauptung: 
the misapprehension of 599—684 ss at the bottom of such causeless 
changes. Diese „misapprehension“ fällt nur Lambin, Lachmann, 
Bernays zur last, und diese haben keine umstellung gewollt, und 
unter denen, welche sich für eine solche aussprachen, findet sich das 
richtige verstündniss jener verse, mit welchem die geforderten um- 
stellungen nicht das mindeste zu schaffen haben. 

10) Daher denn auch nicht mit Saup pe 540—550 zwischen 577 — 
583 und 551—564 eingeschoben werden dürfen. 


5* 
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ist 1"). Eben so gewiss ist aber auch, dass die drei noch übrigen 
beweise 540 — 550, 565 —576, 584—598 weder unter sich noch mit 
der ersten und dritten gruppe irgend etwas besonderes gemein 
haben, und daraus folgt denu eben so unabweislich , dass jede 
sachliche handhabe dafür fehlt, irgend einem von ihnen eine an- 
dere stelle, als er jetzt innehat, anzuweisen, und jede aussicht, 
durch ein solches verfahren den zusammenbang zu verbessern. 

Eine gewisse formale handhabe liegt allerdings, wie ich 
ausdrücklich zugestanden habe, in den einführungspartikeln. So- 
wohl durch die anordnung von Christ: I) 503 principio, 511 
praeterea, 520 tum porro, 540 praeterea, 565 huc accedit. uti, 
584 denique, Il) 577 porro, 551 denique, III) 599 tum porro, 
615 praeterea, 628 denique als auch durch die von Sauppe, wel- 
che ich mit folgender leichten modification !*): I) 503 principio, 
511 praeterea, 520 tum porro, 565 huc accedit. uti, 584 denique, 
II) 540 praeterea , 577 porro, 551 denique, IM) 599 tum porro, 
615 praeterea, 628 denique für entschieden besser halte, wird eine un- 
zweifelhaft correctere reihenfolge dieser partikeln erzielt. Aber 
Stürenburg selbst (p. 408) sagt: admodum lubricum mihi 
esse videtur particulis copulativis confidenter uti ad argumentorum 
ordinem corrigendum, und worauf fusst er denn also? In der that 
wenn die appendix (huc accedit 565) der beiden beweise 565— 
583. 584—598 wirklich mit der zweiten gruppe 577 —583. 551° 
—564 in keinem besonders nahen zusammenhange des inhalts steht, 
was wird denn sachlich dadurch gewonnen, dass man beide ent- 
weder unmittelbar hinter oder vor 540—564 hinaufriickt in eine 
umgebung, mit der sie ihrem inhalt nach mindestens eben so we- 


11) Allerdings bliebe noch die móglichkeit, beide partien als eine 
doppelte recension anzusehen, und so hat Bockemüller in der 
that 577—583 als ältere redaction von 551—564 beseitigt. Da aber 
beide partien zwar ähnlichen, aber nicht gleichen inhalts sind, .80 
müsste doch erst bewiesen werden, dass sich beide auf keine weise 
neben einander vertragen. Und durch die entfernung von 577—583 
entsteht folgende geradezu unglaubliche confusion in der folge der 
einleitungspartikeln: 540 praeterea, 551 denique, 565 huc accedit utt, 
584 denique. Oder soll die zweite gruppe mit 551 beginnen, so wird 
nichts gebessert, sondern es tritt noch obendrein die unmöglichkeit 
ein, dass diese zweite gruppe mit denique, die dritte und letzte aber 
mit tum porro 599 anheben würde. Dass indessen vielleicht wirklich 
551—564 jüngeren ursprungs sind als 577—083, wird sich weiter un- 
len ergeben. 

12) S. anm. 10. 
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nig, ja noch weniger gemeinschaft haben? Und dass ein einzelner 
beweis an eine falsche stelle gerathen ist, hat ja zumal in diesem 
gedicht nichts auffallendes, dass aber die simmtlichen beweise 540 
—598 wie in einem wiirfelbecher durch einander geschiittelt sein 
sollten, ist doch eine annahme, zu der man nur in der alleräusser- 
sten noth schreiten dürfte. Wenn endlich Stürenburg (p. 407 f.) 
die unmittelbare aufeinanderfulge der beweise 540 — 550 und 
535—576 dudurch empfieblt, dass beide 548 und 574 dieselbe 
clause] haben, so bat er nicht beacbtet, dass diese clausel auch 
609 wiederkehrt. 

Halt man nun dagegen an der einzigen umstellung von 577 
—584 vor 551 fest, so entsteht folgerichtig die aufgabe darüber 
nachzudenken, ob nicht sonach die beweise 540—550. 577—584. 
351—564. 565—376. 084—598, so wenig es auf den ersten 
blick scheinen mag, dennoch eine zweite, annäbernd einheitliche 
gruppe bilden. Ob mein versuch, diese aufgabe zu lösen, hinläng- 
lich geglückt ist, darüber mag sich streiten lassen; jedenfalls ist 
mit der allgemeinen versicherung von Stürenburg (p. 406): 
Susemihlius nimis mihi necessitudinem urgere videtur, qua vs. 551 
—564 et 577 —583 cum reliquis argumentis, praeler cetera vv. 
940—550 coniungi contendit nichts gethan, und der einzige ein- 
wurf, welchen er vorbriugt, dass 551—564. 577 —583 nicht wie 
540—550 von einer auflösung in nichts, sondern nur in immer 
kleinere und kleinere theile die rede sei, war bereits im voruus 
durch die von mir (p. 627) gemachte bemerkung beautwortet, dass 
die atomiker die unendliche theilbarkeit durch gleichsetzung der- 
selben mit der auflésburkeit in nichts widerlegten !?): denkt man 
sich jene möglichkeit verwirklicht und die theilung bis zum un- 
endlichkleinen vollzogen, so ist die wirkliche auflüsung ins nichts da : 
es galt also nur zu zeigen, dass diese verwirklichung (trotz dem 
ganz richtigen einwurf des Anaxagoras '*), die vergrösserung habe 
eben so viel grade als die verkleinerung) längst eingetreten sein 
müsste, und nichts anderes tlıut im wesentlichen Lucrez 577 — 584. 
551 —564. 


13) S. Zeller Phil. des Gr. I.*. p. 771 mit anm. 4 und über Ze- 
.non von Elea ebend. p. 550 f. vgl. aber auch Epikur selbst b. Laert. 
Diog. X, 56: où uovov ny dg &n&pgov rouzv — avaspertov, iva un — 
sig to un Ov avayxaluusÿa ra ovra. Ylißovres xatavalioxesy. 


14) S. Zaller a. a. o. p. 484. anm. 3. 
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Es fragt sich also our noch, ob nicht vielmebr die auch von 
Brieger 15) gebilligte anordnung von Gueisse die richtige ist, 
wie denn der scharfsinn ihrer begründung auf alle fülle anerkannt 
werden muss. So weit dieselbe indessen auf die regeln sich 
stützt, welche Gneisse für den gebrauch von porro bei Lucrez 
giebt, ist sie bereits durch deu nachweis von Brieger, dass diese 
regeln lange nicht in solcher ausdeboung richtig sind, als beseitigt 
zu betrachten. .Im übrigen lässt Gneisse die zweite beweis- 
gruppe erst hinter 550 beginnen. Aber wenn man auch auf die 
folge der einleitungsformeln nur ein beschränktes gewicht zu legen 
hat, so geht doch die in dieser gruppe durch jene seine umstel- 
lung von 551—504 hinter 576 geschaffene 565 huc accedit uti, 
551 denique (577 porro), 584 denique vou vorn herein über alle 
grenzen des glaublichen hinaus 79). In der ersten gruppe, sagt er 
ferner, werde die unveränderlichkeit der urkórper aus dem wesen 
derselben erwiesen, in der zweiten durch gewisse erscheinungen in 
der natur bestütigt, in der dritten rein metaphysisch aus den partes 
minimae hergeleitet. In verbis simus faciles, aber die bezeichnung 
„rein melaplıysisch“, sollte man denken, müsste gerade für eine be- 
weisführung „aus dem wesen der grundkórper* in erster linie pas- 
sen, und wenn man nach dem obigen ricbtiger an die stelle von 
„aus dem wesen der grundkérper“ vielmehr „aus dem wechselver- 
hältniss zwischen diesen und dem leeren“ setzt, so ist auch so nicht 
zu begreifen, in wie fern eine beweisführung aus dem wechselver- 
haltniss der beiden priacipien weniger „rein metaphysisch“ sein 
sollte als die aus den kleinsten theilen. Zu dieser ersten gruppe 
soll nun also die partie 528—547 ein blosser ,,anhang sein. 
Gneisse hat die allem anschein nach nothwendige, von Kan- 
nengiesser begründete umstellung von 532—539 vor 520 (s. 
u.) verworfen, aber sie zu widerlegen auch nicht einmal einen ver- 
such gemacht. Ist sie richtig, so ist diese seine bemerkung falsch, 
denn dann kann das folgende 540 ff. unmöglich mehr ein anbang 
sein, sondern 540—550 ist dann zweifellos, wie ich übrigens auch 
ohnedies glaube, ein eigner, und zwar, wie theils auf der hand 
liegt, theils weiter unten von mir gezeigt werden wird, aus dem 
rahmen der ersten gruppe vollständig — beraustretender beweis. 


15) Jahresber. XXVII. p. 163 - 165. 
16) Vgl. das anm. 11 gegen Bockemüller bemerkte. 
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Gneisse's charakteristik der zweiten reibe ist im ganzen durch- 
aus zutreffend, doch passt sie kaum mehr auf 577—583, und eben 
desshalb kenn es uns auch nicht obne weiteres stóren, wenn an 
die spitze dieser reihe ein einleitungsbeweis 540 —550 gestellt 
wird, auf den sie auch nicht passt. 

Nua meint ferner Gneisse, die hypothesis 550 f.: si nullam 
finem natura parasset frangendis rebus sei eine andere als si nul- 
last frangendis reddita finis corporibus 577 f., iudem corporibus 
hier vielmehr die grundkórper bezeichue. Aber corpora ohne wei- 
teres kann dies nie bedeuten, wenn es auch gleich hinterher in 
den worten: famen ex aelerno tempore quaeque nunc eliam superare 
necessest corpora rebus 578 f. durch die verbindung mit superare 
rebus diesen sinn gewinnt. Und wäre es auch möglich, die hauptsache 
ist: es entstebt eiu verkehrter gedanke durch diese erklürung: dem 
zerbrechen der urkórper soll ein ziel gesetzt sein, das hiesse doch, 
dass bis zu diesem ziele hin auch sie zerbrochen werden kónnten, 
während doch nach atomistischer lehre die theilbarkeit geuuu nur 
bis zu ihnen fortgeht! ludem Gneisse sich ferner die conjectur 
quaedam (578) aueignet, hat er übersehen, was schon Munro 
unter zustimmung von Brieger (Fleck. Jabrb. CXl. 1875. p. 615 
bemerkte, dass dieselbe wiederum einen verkelrteu, die überlieferung 
quaeque (== superare cuique rei sua corpora, so erklärt Munro 
richtig) dagegen den erforderlichen siun giebt. — Hinzuzudeuken ist 
hier ja doch: „weil noch alle arten von dingen fortbesteben“; nicht 
also, dass auch noch ,gewisse* grundkörper, sondern dass auch 
noch ‚alle arten“ von grundkörpern fortbestehen müssen, ist der 
allein folgerichtige gedanke. Der sinn des beweises 577 —583 
ist also: „wenn mau auch eiue unendliche theilbarkeit alles kór- 
perlichen annehmen wollte, müsste man doch zugestehen, dass die 
wirkliche theilang bisher bei den grundkörpern (oder doch einem 
grossen theile von jeder gestalt derselben) halt gemacht hätte, 
was unter der gegebenen voraussetzung !7) bei der unendlichkeit 
der schon verstrichenen zeit undenkbar ist“. D. h. meines eraclh- 


17) Brieger Fleck. jahrb. CXI. 1875. p. 611 bestreitet, dass 
quoniam (oder, wie man vielleicht in solchen fällen besser mit Göbel 
Quaest. Lucr. p. 18 schreibt, quom iam) jemals wirklich hypothetisch 
sei. Das mag richtig sein, aber 581 lässt sich nicht anders über- 
setzen als „wenn denn doch" oder meinetwegen „da denu doch (nach 
der hypothesis) die urkürper von zerbrechlicher natur sein sollen." 
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tens: es würdeu dergestalt überhaupt keine grundkérper und folg- 
lich nichts mehr existiren können. Dass mau zur biindigkeit dieser 
folgerung noch der angegebenen begründung bedarf, hebt G neisse 
mit recht hervor; aber entweder ist es möglich, sich dieselbe hin- 
zuzudenken, oder wenn dies nicht angeht, so hilft es auch nichts, 
wenn dieselbe in dem zunächst voraufgehenden argumente steht, 
denn ein ausdrücklicher rückweis auf dieselbe wäre auch dann 
unter dieser voraussetzung nicht zu entbehren. Aber auch mit 
dieser zuthat ist, was Gneisse übersieht, der beweis noch lange 
nicht bündig, vielmehr steht ihm jener einwurf des Anaxagoras 
im wege, und zu dessen wegräumung bedarf es des hülfsatzes aus 
jenem anderen beweise, dass erfahrungsmässig die zerstörung schnel- 
ler erfolge als die neubildung, aber auch auf diesen satz, den man 
auf alle fälle sich nicht binzudenken kann, fehlt in 577—583 jede 
spur einer hindeutung, und dies ist meines erachtens das sicherste 
zeichen, dass die richtige stelle von 551 —564 erst hinter 577 — 
583 ist; denn einer beweisführung mit jenem bülfsatze eine an-- 
dere, die ohne jenen hülfsatz falsch ist, ohne ausdrückliche wie- 
derholung desselben nachzusenden scheint mir eben absurd, während 
alles in ordnung ist, wenn vielmehr umgekehrt der letzteren die 
erstere als correctur auf dem fusse folgt. Diese correctur lautet 
nun allerdings zunächst viel milder, wenigstens in dem zunächst 
voraufgeschickten untersatz und schlusssatz 551—555, aber aus 
dem dann hinzugefügten obersatz 556 nam—557 refici wird hier- 
auf (557 quapropter—560) ein verschürfter schlusssatz gezogen, 
welcher dem des beweises 577—583 im grunde gleichkommt, und 
zuletzt wird die verkehrtheit desselben und auch jenes milderen vorauf- 
gehenden, wie der indirecte beweis dies verlangt, 561—564 dar- 
gelegt!9). Immerhin muss ich hiernach zugeben, dass die einlei- 
tung dieses beweises mit denique bei der von mir gebilligten um- 
stellung keine schickliche ist und mau vielmehr certe erwartet, und 
es kann daher freilich wohl sein, dass Lucrez die verse 551—576. 
erst später, indem er nachträglich die nothwendigkeit der beseiti- 
gung eines sehr nahe liegenden und sehr berechtigten einwurfs 
erkannte, nachgedichtet und noch nicht auch in der form genügend 

18) 555 lese ich jetzt nách der von Brieger (Jahresber. VI. 


: p. 188) vervollstAndigten conjectur von Marullus: cad» summum 
aetatis pervadere florem. 
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dem zusammenhange einverleibt hat, und dass sie in folge dessen 
wie es in ähnlichen fallen ja mehrfach geschehen ist, schon von 
Cicero an unrichtiger stelle eingefügt sind, zumal da ja auch das 
paucis — versibus 499 darauf hinzuweisen scheint, dass die jetzt 
über 130 verse lange beweisführung ursprünglich kürzer war. 
Ganz sicher würde dies sein, wenn der versuch von Gneisse zu 
zeigen, dass der beweis 584—598 nur unmittelbar hinter 
577—583 verständlich sei, gelungen wäre. Aber mir scheint der 
letztere vielmehr völlig verständlich aus sich selber heraus, und es 
ist mir vollstándig unbegreiflich, wie jemand bei der angabe der 
erfahruogsthatsache, dass die eigenthiimlichkeiten der gattung un- 
verändert in jedem individuum derselben wiederkehren (587 ff.) 
noch die weitere angabe ,des zeitpunkts oder der gelegenheit der 
änderung“ vermissen kann, deren weglassung nur erklürlich sei, 
so fern sich das fehlende aus dem 556 ff. voraufgegangenen er- 
gänzen lasse; denn dass diese gelegenheit nur die entstehung jedes 
neuen iudividuums einer jeden. gattung sein kann, erscheint mir so 
selbstverstándlich , dass ich den dichter eher getadelt als gelobt 
haben würde, wenn er dies noch erst besonders hinzugesetzt hatte. 
Und so glaube ich denn, meinen eignen versuch auch gegen Gneisse 
bis auf weiteres genügend vertheidigt zu haben. 

Dagegen bedürfen meine denselben einleitenden bemerkungen 
(p. 625) allerdings einer erheblichen berichtigung. Dass nümlich 
wenn nichts aus nichts entsteht, sondern alles aus grundkórpern 
(159—214), und wenn nichts in nichts vergeht, sondern alles nur 
io grundkórper (215—204), diese grundkörper ewig sein müssen, 
und dass es dazu eigentlich keines weiteren beweises mehr bedarf, 
ist richtig, aber dass sie zu eben diesem zwecke schlechthin mas- 
siv (solida) oder mit andern worten atome seih müssen, d. h. kei- 
nen leeren raum in sich enthalten dürfen, das ist eben noch erst 
zu zeigen und der eigentliche zweck dieser ganzen beweisführung !?). 
Lucrez thut dalier allerdings ein übriges, wenn er neben dem letz- 
teren auch noch das erstere ausdrücklich nachzuweisen verspricht: 
500 esse ea quae solido aique aeterno corpore constent. Dasselbe 


19) Bei allem sonstigen respect vor Polle ‘kann man folglich 
alles, was er Philologus XXVl. p. 304 gegen Brieger und mich 
bemerkt, lediglich als eine vóllig verworrene verkennung dieses ein- 
fachen thatbestandes bezeichnen. 
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kommt aber eben deshalb auch abgesehen vou einer flüchtigen er - 
wühnung in der dritten beweisgruppe (627) nur bei der ersten, 
ja, weun die überlieferte versfolge die richtige ist, sogar nur beim 
dritten und letzten beweise derselben in betracht, indem hier 528— 
539 dargethan wird, wie mit der bedingung der soliditas auch die 
aeternitas nothwendig gegeben ist. Dagegen in 540—550 wird 
ausdrücklich 543 gesagt, dass die aeternitas schon 159—264 be- 
wiesen sei, und nun umgekehrt aus der aeternitas auf die soliditas 
geschlossen. 

Allerdings jedoch scheint in dieser partie noch eine zweite 
umstellung erforderlich. Ich habe (p. 626) das citat 531 auf 
346—357 bezogen, und die gegenbemerkung von Stürenburg 
(p. 429) beweist nur, dass er nicht verstanden hat, wie ich dies 
meinte. Dort wird nämlich 356 f. als untersatz des beweises für 
dus vorhandensein leerer zwischenräume ausgesprochen, dass alles 
nur in diesen durchdrungen werden könne, und da dort nur dies 
und nicht auch, dass es nur in ihnen aufgelóst werden künne, ge- 
sagt ist, so erklürte ich mir daraus die dem citat beigegebene 
begründung 532 ff. Aber ich gebe diese künstliche erklärung auf. 
Deshalb braucht jedoch der knoten nicht mit Stürenburg durch 
tilgung von 5231 zerhauen zu werden, sondern eine versetzung 
dieses verses hinter 537, wie sie Bockemüller vornimmt, würde 
an sich genügen. Indessen ich ziebe es vor vielmehr jene begrün- 
dung 532—539 vor 520 mit Kannengiesser hinaufzurücken 
und dadurch die sehr gerechtfertigten anstösse, welche Stüre n- 
burg (p. 426 ff) an 518 f. nimmt, zu beseitigen, wenn ich auch 
Kannengiessers mehr als unsichere ánderung von cetera (319) 
in coetus nicht billige: cetera ist gerade kein geschickter ausdruck, 
aber doch ertrüglich, denn bedenkt man, dass unter materies 518 
doch nichts anderes verstanden wird als die urkörper (primordia), 
so sind im gegensatz dazu cetera die übrigen, d. b. die aus jenen 
zusammengesetzten körper, s. 483 f.*?). In folge dieser umstel- 


20) Was Kannengiesser zur rechtfertigung von 519 potest 
statt debet bemerkt, lässt sich vielleicht noch dadurch verstärken, 
dass gerade dieser zweite beweis 511 ff. dahin geht, dass dasjenige, 
was 487 ff. gegen die miglichk eit (s. 488 posse) undurchdringlicher 
urkörper eingewandt ist, in wahrheit für dieselbe spricht. Nicht 

lücklieh gewählt ist übrigens der ausdruck 515 f. materias concilium, 
da man bei demselben geneigt ist an atomencomplexe zu denken, 
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lung wird denn die asternitas der grundkürper ihrer soliditas im 
zweiten uud dritten beweise angehüngt. Auch 520—531 
sind daber vielleicht, wie Kannengiesser vermuthet, erst nach- 
gedichtet und in folge dessen an einen falschen platz gerathen. 

Im übrigen muss ich im gegensatz gegen meine früheren 
äusserungen (a. a. o. p. 469) jetzt zugeben, dass wie 969 so 
auch 525 omne quod est spatium zu verbinden und nur ein ande- 
rer ausdruck für omne quod est (523) ist, indem es den gesammt- 
raum bezeichnet mit einschluss alles dessen, was sich in ihm befin- 
det. Dagegen muss anerkannt werden, dass 527 inane ausnahms- 
weise von Lucrez als attribut zu spatium gesetzt ist, ein neuer 
beleg dafür, wie sehr man sich hiiten muss, bei diesem angeblich 
stets sich selbst gleich bleibenden dichter nach der mehrzabl der 
fálle seines sprachgebrauchs die minderzahl zu beseitigen ; denu 
dieser vers ist weder mit Polle?!) und Stürenburg zu strei- 
chen, noch mit Hórschelmann??) in quae spatium plenum 
possint distinguere inani zu ündern: distinguere heisst nicht, wie 
diese gelehrten annehmen, ,begrenzen'?5*), ja nicht einmal bloss 
„trennen“, sondern ‚durchsetzen‘, und daher ist pleno — inani die 
einzig richtige verbesserung. Der beweis 520—527 ist nümlich 
folgender: obersatz: gübe es keinen leeren raum, so würde alles 
mit kórper erfüllt, gübe es nicht bestimmte kórper, welche den 
raum theilweise (absolut) erfüllen, so würde alles leer sein; unter- 
satz: nun ist aber das all weder so noch so beschaffen **), viel- 
mehr sind in ihm körperliches und leeres von einander durchsetzt; 
schlusssatz: folglich muss es bestimmte kürper geben, welche den 
leeren ranm mit (schlechthin) vollem zu durchsetzen vermögen. 

In bezug auf 599 ff. endlich erhebt Stürenburg (p. 408) 
das bedenken, es kónne nach dem sprachgebrauche des Lucrez mit 


wührend doch in wirklichkeit durch ihn die summe der atome inner- 
halb des complexes bezeichnet werden soll. 

21) Philologus XXV. p. 270. 

22) Observationes Lucretianae alterae, Leipz. 1877. p. 34, dem ich 
auch nicht einmal so bedingungsweise in dieser hinsicht hütte bei- 
stimmen sollen, als es N. Jen. L. Z. 1877. p. 680 geschehen ist. 

23) Wie schon Brieger Jahresber. VI. p. 183 richtig bemerkt hat. 

24) Entweder muss also 525 in dem satzglied quoniam etc. als 
subject omne quod est spatium ergünzt oder unter annahme einer lücke 
Hórschelmann's (a. a. o. p. 8 f. 30 ff.) ausfüllung derselben di- 
stinctum «st, itidem distinctumst corpore inane , Omne quod est quo- 
niam gebilligt werden. 
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tum porro keine neue beweisreihe beginnen, diese partikelverbindun g 
füge vielmehr stets bei ihm einen verwandten beweis an. Es steht 
natürlich mit tum porro nicht enders als mit dem einfachen porro : 
man muss die regel gelten lassen, aber sie nicht missbrauchen, um 
die ausnahme abzuleugnen: 426 leitet diese verbindung vielmehr 
den zweitea theil desselben beweises ein, welcher mit dem ersten 
nicht das geringste gemein hat?5) Auf alle tälle aber, warum 
sollte sie nicht bier der zweiten beweisgruppe eine dritte, eng ver- 
wandte anreihen können? Der kern von jener 577—583. 551— 
564 ist, dass es keine unendliche theilbarkeit giebt, diese geht 
davon aus, dass es kleiuste theile geben muss. Was kann enger 
zusammenhüngen? Bedarf es noch dessen, dass man zum über- 
fluss auf die eignen verse des Lucrez 615—618 und die von Stü- 
renburg (p. 407) selbst hervorgehobene thatsache verweist, dass 
Epikur b. Laert. Diog. X, 56 ff. beides verbunden behandelt? Ma- 
rullus, der mit unrecht 577—583. 551—564 hinter 634 ver- 
setzen wollte, ging mithin wenigstens von einer richtigen erkennt- 
niss dabeiaus. Stürenburgs scharfsinniger versuch (p. 399 ff.), 
die vermeintliche längere lücke vor 599 dem sinne nach auszu- 
füllen, ist von Brieger*) kurz, aber genügend widerlegt worden, 
und das merkwürdigste dabei ist, dass gerade bei diesem versuche 
tum porro eine bedeutung erhalten würde, welche es weder bei 
Lucrez, noch überhaupt in der lateinischen sprache jemals hat und 
haben kann, nämlich die von at contra. Vielmehr sind hinter 599 
drei bis fünf verse ausgefallen. Munro, welcher diesen defect 
richtig erkannte, glaubt mit zwei auskommen zu können, aber 
seine ergänzung befriedigt mich nicht ganz. Ich begnüge mich mit 
folgendem, an Stürenburg sich anschliessenden prosaischen ver- 
such: Tum porro quoniam est extremum quodque cacumen, <quo 
quid minus iam sensibus assequi queamus, corporis cuiusque, quod 
cernere possumus, hoc sensibus quidem minimum esse videtur, sed 
quoniam ' cerni potest, -partes habere necesse est et de corpore suo 
divelli et divulsum per se extare potest: contra quod inde parili 
modo animi ratione concludendum est esse extremum cacumen> cor- 


25) Dies mit tum porro beginnende glied hängt auch noch von 
enim 422 ab, hinter 425 ist daher nicht ein punkt, sondern nur ein 
kolon zu setzen. 

26) Jahresber. VI. p. 181 f. 
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poris illius, quod nostri cernere sensus iam nequeunt , id, nimirum, 
sine partibus extat et minima constat natura etc. Vgl. Epikur 
a. a. o. 58 f.: 10 dy sz aropuw eluysoroy — ppixgornrs — dia- 
géges tov xara rjv aleInow Fewoovpivov, avaloyla dé 17 avij 
zéyontas. 

Da nun aber 599—634 bewiesen ist, dass die atome noch 
theile haben und, wie auch schon aus der bestreitung der unend- 
lichen theilbarkeit folgt, mithin nicht absolut klein seio können, 
so glaube jetzt auch ich mit Briegert?), dass hinter 634 der 
beweis, dass sie andrerseits auch nicht absolut gross (und auch 
nicht von jeder beliebigen endlichen grósse) sind, auf welchen Hl, 
496 zurückgewiesen wird, nebst der clausel zu 509—654 ausge- 
fallen ist. 

Unrichtig ist es auch, dass ich das folgende 635—920 als 
das zweite glied bloss zu 503—634 bezeichnet habe: es nimmt 
vielmehr diese stellung zu der ganzen partie 149—634 ein, d. h. 
zu der positiven beweisführung , dass die atome und das leere die 
einzigen principien aller dinge sind, denn ihr tritt nunmehr 635 — 
920 die widerlegung anderer principienlehren zur vervollstündi- 
gung dieses ergebnisses an die seite. 

Mag endlich an dem abschnitt 503—634 sich einiges ??) aus- 
setzen lassen, jedenfalls ist er abgesehen von dem schon angedeu- 
teten einen punkte nicht unfertiger aus den handen des dichters 
hervorgegangen als irgend eine andere lüngere zusammenhängende 
partie des gedichts. 

841. Ich stimme jetzt dem corrector des Victorianus, d. h. 
Marullus bei, dass ex ignis in exiguis zu verwandeln und zwischen 
840 und 841 ein vers ausgefallen ist. 


27) a. a. o. p. 182. 

28) Woltjer a. a. o. p. 23f. hat ganz recht, dass Lucrez 244 ff. 
und 540 ff. einen cirkelschluss gemacht hat, aber nur wenn man sich 
an den wortlaut und nicht an den sinn hält; denn in wahrheit zeigt 
er 244 ff, es würden, wenn eine auflósung aller dinge in nichts móg- 
lich wáre, alle der gleichen üusseren gewalt und nicht je nach ihrer 
verschiedenen hürte und dichtigkeit einer verachiedenen, stürkeren 
oder schwücberen unterliegen , wie dies doch der fall ist, es müsse 
daher vielmehr ewige grundkórper geben, über welche diese aufló- 
sung nicht binausgehe, und der verschiedene grad ihrer lockreren oder 
festeren verbindung bedinge die leichtere oder schwerere auflósbarkeit 
in sie. Davon sind 540 ff. eine einfache wiederholung, und die rück- 
deutung 543 bezieht sich in erster linie auf 240 ff. Der fehlerhafte 
ausdruck indessen ist dort, nicht hier. 
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870—874. Ich habe darauf hingewiesen, dass alle schwie- 
rigkeiten sich heben, sobald man in 873 eine andere recension 
von 867 erkennt und überdies vielleicht 870 binter 874 versetzt ; 
beides hat Polle (Philologus XXV. p. 272) gebilligt und die 
letztere umstellung sogar, was ich meinerseits auch jetzt noch da- 
hingestellt sein lasse, als nothwendig zu erweisen gesucht. Man 
sollte denken, die sache wäre hiemit abgethan. Statt dessen be- 
gnügt sich Stürenburg (p. 408 ff.) damit zu versichern, dass 
er an jenes heilmittel nicht glauben könne , widerlegt ganz richtig 
Munros ergünzungsversuch und stellt einen anderen auf, der nicht 
minder widersinnig ist, wie Brieger??) gezeigt hat. Endlich 
macht W oltjer (Fleck. Jahrb. CXIX. p. 778) die entdeckung, dass 
in 874 drei correcturen quom alienigena exoriuntur nôthig und 
dann 873 f. unmittelbar hinter 860 oder vielmehr hinter den dort 
feblenden vers hinaufzurücken seien. Difficile est satiram non 
scribere! 

886. Hier halte ich jetzt Brunos conjectur salices für das 
richtige. 

951—1051. Obgleich ich meine jetzige, durch die wahrhaft 
classische auseinandersetzung in Hórschelmanns Observationes 
Lucretianae alterae p. 18—29 gewonnene ansicht über diesen ab- 
schnitt schon in meiner anzeige jener schrift N. Jen. L. Z. 1877. 
p. 680 kurz ausgesprochen habe, scheint mir doch eine genauere 
ausführung derselben nicht überflüssig, um, wo müglich, neuen 
missverständnissen vorzubeugen ??) ^ Lucrez verspricht 951—957 
zweierlei zu untersuchen, erstens ob die atome unendlich an zahl, 
und zweitens ob der raum unendlich an ausdebnung ist. Früher 
beging man nun den irrthum zu glauben, dass diese untersuchung 
dreitheilig sei, indem zuerst 958—983 die unendlichkeit des welt- 
ganzen, dann 984 ff. die des raums und drittens die der atome 
dargelegt werde, nur dass Göbel (Obss. Lucr. p. 1 ff.) den drit- 


29) a. a. o. p. 182. 

30) Freilich wage ich nicht zu hoffen, dass mir dies gelingen 
wird, wenn ich bedenke, dass auf Hórschelmanns in der haupt- 
sache vóllig abschliessende arbeit eine an missverstündnissen so reiche 
wie die von Gneisse Der begriff des omne bei Lucretius, in Fleck. 
Jahrb. CXXI. 1880. p. 887— 844 gefolgt ist. Wenn ich die letztere 
hier vollständig unbeachtet lasse, so halte ich mich dazu durch die 
kritik von Brieger Jahresber. XXVII. p. 171—178 für ausreichend 
berechtigt. 
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ten theil schon mit 998, Stürenburg (p. 412 ff.) aber gleich 
Munro erst mit 1008 beginnen lässt. Die folge dieses irrthums 
war einmal, dass Stürenburg die von Polle (Fleck. Jahrb. 
XCVII. p. 757) empfohlene streichung von 1012 f. billigt und 
meint, es fehle an dieser stelle nur ein einziger, durch diese interpolation 
verdrüngter vers folgenden inhalts: praeterea si materia finita esset 
in spatio, quod infinitum esse docui, andererseits, da man erkannte, 
die verse 998— 1001 künnten jedenfalls nicht wie die folgenden 
1002— 1007 zu dem dergestalt construirten zweiten theile der 
beweisfübrung gehören, dass Göbel sie hinter 1007 rückte und 
mit ibnen den dritten beginnen liess, Munro aber unter beistim- 
mung Stürenburgs, indem er ungleich richtiger wahrnahm, dass 
sie vielmehr im gedankreise des ersten sich bewegen, sie bereits 
vor 984 einschob, Aber auch Munro und Stürenburg sahen 
nur die halbe wahrheit: dass diese verse sogar mit andern worten 
den ersten beweis 955—967 wiederholen, bemerkten sie nicht. 
Dies blieb Hórschelmann vorbehalten, ebenso die aufdeckung 
des grundirrthums durch den nachweis, dass das nackte spatium 
nie bei Lucrez den leeren raum, sondern omne quod est spatium 
(969), wie schon oben (p. 75) bemerkt wurde, den ganzen wel- 
tenraum mit allem, was in ihm ist, also der sache nach, wenn auch 
aus einer anderen begrifflichen anschauung heraus, das namliche 
wie das weltall (omne, omne quod est) selber, uud spatium sum- 
mai fotius omne (984) eben diesen mit den welten und den losen 
atomen theilweise erfüllten gesammtraum bezeichnet?!) Daraus 
folgte denn, dass 984 keineswegs ein neuer theil der beweisfüh- 
rung beginnt, vielmehr der mit diesem verse anhebende beweis 
auf das engste mit dem zunächst voraufgehenden 968—983 zu- 
sammenhüngt, weit enger als dieser mit seinem vorlüufer 958— 
967, Munros umstellung mithin grundfalsch ist, und die ganze 
beweisführung in wahrheit nur zwei theile 958—1007 und 1008 — 
1051 hat. Aber Hórschelmanns genauere construction ist etwas 
zu künstlich und nicht ausnahmslos der jener anderen gelehrten 
gegenüber im recht: im ersten theile, so sagt er, werde durch 
den ersten beweis (958—969) gezeigt, dass das all, durch die 


81) Dies sah vor Hórschelmann auch schon Bockemüller 
(zu 969 und 984) richtig ein: treffend sagt er: spatium summae (984) 
das ganze nach seiner ausdehnung betrachtet. 
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beiden andern, dass das all und der gesammtraum, im zweiten werde 
zuerst dargethan, dass die atome und das leere unendlich seien, 
1008—1011, dann werde die endlichkeit des leeren bei unendlich- 
keit der atome und drittens die endliche zahl der atome bei der 
unendlichkeit des leeren widerlegt. Der erste theil soll endlich 
dem zweiten in jener obigen ankündigung und der zweite dem er- 
sten derselben entsprechen. Allein in ihr werden, wie gesagt, die 
beiden principien selbst, die summe der atome und das theilweise 
vou ihnen ausgefüllte leere, einander entgegengesetzt, hier dagegen 
treten der gesammtraum mit seinem inhalt und die welt auf der 
einen seite den beiden principien auf der anderen gegenüber. Auf 
den unterschied der begrifflichen auschauung im ersten theil zwi- 
schen den verschiedenen beweisen desselben hat also Lucrez offen- 
bar kein besonderes gewicht gelegt. Die hauptsache ist, dass der 
erste theil wirklich sich mit der unendlichkeit des alls im allge- 
meinen noch ganz abgesehen von der frage beschäftigt, ob in die- 
sem unendlichen all beide bestandtheile, das leere und die atome, 
gleichfalls unendlich sind oder nur einer von beiden, was die vor- 
ginger von Hörschelmann in wahrheit ganz richtig gesehen 
und nur falsch abgegrenzt haben, während der zweite gerade diese 
frage, und zwar nunmehr erst nach jener von Lucrez selbst 951— 
957 angegebenen disposition, und in der that in umgekehrter folge 
in betracht zieht, indem er zuerst die unendlichkeit des raumes, 
und zwar nunmehr des leeren raumes und dann die der atome 
nachweist. ‘Jenes erstere stück dieser beweisführung ist aber voll- 
stándig und auch noch der anfang des zweiten (vielleicht mit aus- 
nahme der an ihrer stelle jedenfalls ungehörigen verse II, 529— 
531, wenn anders man richtig vermuthet hat, es hatten diese hier 
gestanden) hinter 1013 verloren gegangen, und der verlust dieser 
26 oder 27 verse war noch im archetypos durch freilassung des 
entsprechenden raumes auf zwei einander folgenden seiten bezeich- 
net, daran balte ich auch jetzt noch fest, wenn ich auch auf ver- 
muthungen über den inhalt des verlorenen jetzt verzichte. Alles, 
was sich über ihn sagen lässt, hat Hörschelmann bereits ge- 
sagt. Die verse 998— 1001 ferner sind nicht, wie Hörschel- 
mann will, in die Bernayssche parenthese || || zu setzen, sondern 
umgekehrt die frühere form dieses beweises 958—967 mit diesem 
oder einem anderen kritischen zeichen zu versehen; denn die 
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umstellung, welche Göbel mit jenen versen vorgenommen hat, ist 
trotz seiner falschen begründung thatsächlich richtig: nur wenn 
auf 1001: omne quidem vero nil est quod finiat extra unmittel- 
bar 1008: i psa modum porro sibi rerum natura parare ne pos- 
sit etc. folgt, wird dies letztere durch den gegensatz verständlich. 
Daraus erhellt denn zugleich, dass rerum summa hier nicht bloss, 
wie Stürenburg dies Munro nachschreibt, die gesammtheit 
der körper bezeichnet, sondern mit omne einerlei ist. Die beiden 
theile der beweisführung schliessen sich also dergestalt aneinander, 
dass an die clausel des letzten beweises des ersten die einleitung 
des zweiten 1008 unmittelbar sich gegeusätzlich anlehnt und sogar 
die aureihungspartikel porro erst an dritter stelle steht. Und das 
ist auch ganz io der ordnung, weil diese verse 1008 —1013 eben 
wirklich nichts auderes als eine blusse einleitung dieses zweiten 
theiles sind und der sinn von ihnen kurz dieser ist: mit dem ersten 
theile, der unendlichkeit des universums, ist nun wenigstens die des 
einen oder des andern seiner beiden bestandtheile auch schon be- 
wiesen ??), und es kaun sich nur noch fragen, ob neben dieser 
unendlichkeit des einen noch die eudlichkeit des andern denkbar 
ist. Der gang der beweisführung bei Lucrez unterscheidet sich 
demnach auch keineswegs so sehr, wie Hürschelmann meint, 
von dem bei Epikur (Laert. Diog. X, 41 f.), sondern der ganze 
unterschied lüuft darauf hinaus, dass in der epikurischen skizze die 
widerlegung der endlichkeit des leeren raumes bei unendlicher zahl 
der atome vielmehr hinter der der entgegengesetzten annahme steht, 
uod dass diese widerleguog, wie Hórschelmann einleuchtend 
zeigt, bei Lucrez anders als bei Epikur gelautet haben muss, indem 
letzterer bei derselben den wirklich leeren raum mit dem gesammt- 
raum verwechselt. Die verse 958— 967 enthalten also die ältere, 
die verse 998— 1001 die spätere, völlig urgauisch eingereihte, 
aber wie so viele dieser spüteren umarbeitungen vom redactor an 
falscher stelle aufgenommene fassung. Setzt man 958—967 unter 
den text und ändert 968 praeterea in principio, tilgt 984 den 
absatz, schliesst 1002— 1007 als clausel an den dritten, jetzt zwei- 
ten beweis des ersten theils 084—997 an und lässt dano, natürlich 


32) Weil eben, was der erste theil etwa noch übrig gelassen 
bat, dass das universum sich selbst eine grenze setze, ein ding der 
unmöglichkeit ist. 


Philologus. XLIV. bd. 1. 6 
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wieder ohne absatz, der erst 1008 eintreten muss, den schlussbe- 
weis 998 —1001 folgen, so ist alles in der besten ordnung. Ob 
der dichter selbst mit 958 —968 so verfahren oder vielmehr etwas 
anderes an die stelle setzen oder endlich diese verse noch gebrau- 
chen wollte, um die etwas dürftig gerathene zweite redaction der- 
selben nachtrüglich zu verbessern, kann man ja freilich nicht wissen. 

Die betreffenden drei beweise lauten kurz so: 1) Gesetzt, der 
gesammte weltenraum sei begrenzt, so müsste doch, wenn man von 
dem äussersten rande desselben sich z. b. ein geschoss geschleu- 
dert düchte, dieses entweder zurückgeschleudert werden oder weiter 
fliegen, folglich jenseits des raums eine kórperliche masse sein, 
die jenes geschoss zurückstiesse, oder aber ein raum, der es auf- 
nähme, und von jedem punkte jener masse oder dieses raums aus 
würde immer wieder ein gleiches gelten bis ins unendliche, 968— 
983. 2) Wire der weltenraum begrenzt, so müsste schon lüngst 
alles (somit natürlich erst recht nur begrenzte) kórperliche in ihm 
unten auf einen haufen zusammengesunken sein, 984—997. 1002 
— 1007. 3) Das universum ist unbegrenzt, denn jedes begrenzte 
setzt ein begrenzendes ausser ihm voraus, ausserhalb des univer- 
sums aber giebt es nichts, 998— 1001 — 958—907. 

Der uoterschied dieser beweise von einander aber besteht (so 
weit komme ich natürlich mit Hòrschelmanns darstellung völ- 
lig überein) in der that darin, dass die beiden an erster und 
zweiter stelle genannten dus universum als den gesammtraum mit 
seinem inhalt fassen. Dass in der skizze des Epikuros sich nichts 
ähnliches findet, kann als eine verschiedenheit im gange der be- 
weisführung nicht bezeichnet werden, ist aber allerdings eine ver- 
besseruug derselben, die den Lucrez vor jenem von Epikur began. 
genen fehler bewahrt hat. 

Polles metrische und sprachliche anstésse an 1012 waren, 
als Hórschelmann die in rede stehende abhandlung schrieb, bereits 
von Munro ®) widerlegt. Auch an nisi für si non nehme ich jetzt 
keiuen anstoss mehr. Aber die natürliche interpunction scheint mir: 
aut etiam alterutrum nisi terminet, alterum eorum %). 

Dass die verse 1021— 1028 gleichfalls nicht, wie Neumann 535) 


33) Zu 1012 und III, 904. Journ. of philol. I. 1868. p. 143 f. 

94) Nach dem vorstehenden sind auch meine bemerkungen Philol. 
XXIX. p. 429—481 zu berichtigen. 

35) De interpolationibus Lucretianis, Halle 1875. 
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glaubte, interpolirt sind, hat bereits Brieger?5) dargethan. Aber 
ich glaube auch nicht, wie Brieg er annimmt, dass sie von Lucrez 
unfertig hinterlassen sind. Es will mir nicht mit ihm scheinen, 
als ob 1029 quae statt et am platze gewesen wäre, sondern viel- 
mehr, dass auch zu diesem et multos der ablativ qualibus, wenn 
auch nicht ganz in derselben bedeutung, ergünzt werden muss, und 
dass es bier ganz in der ordnung ist, wenn nicht die copia ma- 
teriai, sondern unser weltsystem selbst, haec rerum summa creata 
(1028), d. h. die in demselben vermóge derjenigeo dispositurue, 
welche die zu demselben vereinigten atome angenommen haben, 
herrschende ordnung als die ursache bezeichnet wird, dass vermöge 
eben jener dispositurae alle arten von deu dingen der welt aus den 
sich auflösenden atomencomplexen sich wiederum immer in derselben 
weise erneuern, was sie, da auch das ganze weltsystem massen- 
weise atome verliert, freilich, wie 1035 ff. ausgeführt wird, nicht 
könnten, wenn nicht zu dieser ursache noch die unentbehrliche be- 
dingung hinzuträte, dass umgekehrt auch wieder aus dem universum 
neue atome hinzustrüómen. Lohmann?”) hat duber gar nicht un- 
recht, wenn er sagt, dass 1031 efficit — 1034 ignes nur eine 
poetische ausmalung des gedaukens ist, dass unser weltsystem sich 
noch immer fort und fort erhält. 

Das erste buch des Lucretius ist überhaupt der vollendung nahe 
gekommen. Spuren wirklicher unfertigkeit vermag ich nur 50— 61 °°), 
464—482. 958 — 968 uud vielleicht 228—249 (a. u.). 499. 551 —576 
zu entdecken. Aber auch spuren von interpolation finde ich abge- 
sehen von 44 —49 keine ausser etwa 853; denn dieser vers wird 
allerdings gegen die anfechtungen von Stürenburg (p. 424 f.) 
schwer zu vertheidigen sein. Ueberhaupt ist meiner überzeugung nach 
die zahl der aus andern stellen beigeschriebenen verse bei Lucrez nicht 
gross, die der von einem interpolator geradezu fabricirten sehr 
klein und die zuflucht zu diesem interpolator das letzte und äus- 
serste mittel, zu welchem die Lucrezkritik erst greifen darf, wenn 
alle andern schlechterdings versagen. 

Nachtrag. Der vorstehende aufsatz war bereits einige zeit 
der verehrlichen redaction dieses blattes eingesandt, als ich die vor- 


36) Jahresber. VI. p. 186. 
37) Quaestionum Lucretianarum capita duo. Braunschw. 1882. p. 38. 
88) S. Susemihl De carminis Lucretians prooemio. Greifsw. 1884. 
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treffliche kleine schrift vou Ivo Bruns, Lucrez-studien, Freiburg i. 
B. uud Tübingen 1884 durch die güte des verf. erhielt. Ich habe 
allerdings auch ihr gegenüber weder sonst noch an meiner schluss- 
bemerkung etwas zu ändern; denn selbst wenn ich mich rück- 
haltlos den gründen anzuschliessen vermöchte, durch welche Bruns 
zu erweisen sucht, dass das erste buch des Lucretius nicht aus 
einem gusse gearbeitet sei, würde ich doch immer noch finden, 
es spreche nichts dagegen, sondern alles dafür, dass es in der 
hauptsache nunmehr doch bleiben sollte, wie es jetzt einmal ist. 
Aber so treffend auch die gesammtbemerkungen des verf. sind, so 
wenig hat mich doch die ganz specielle ausführung überzeugt, 
welche er ihnen in bezug auf das erste buch giebt. 
Es handelt sich dabei wesentlich um zwei punkte. 
Erstens legt Bruns auf die stelle 422 ff.: 
corpus enim per se communis dedicat esse 
sensus, cui nisi prima fides fundata valebit, 
haud erit occultis de rebus quo referentes 
confirmare animi quicquam ratione queamus 
ein viel grösseres gewicht, als dieselbe meines bedünkens zu tra- 
gen vermag. Dass freilich der gegenstand, auf deu man etwas 
gründet, soust bei fundare im ablativ und nicht im dativ ausge- 
drückt wird, ist ja gauz richtig, aber hier liegt die sache anders, 
weil fides dabei steht: gerade so gut wie man fides est alicui rei 
sagt, so ist nach dieser analogie auch der ausdruck möglich fides 
fundata est alicui. rei (s. Munro z. d. st.): „das vertrauen auf sie 
ist gegründet (gestiftet) worden“ Das cui ist also von fides, aber 
allerdings auch zugleich vou fundata (vgl. Verg. Aen. V, 759 f. 
sedes fundatur Veneri Italiae) abhängig: ,,das vertrauen auf sie, 
welches ihr zu ehren gegründet ist“. Der ausdruck ist: poetisch 
kühn, aber nicht kühner als tausend andere bei Lucrez, und wir 
können ihn freilich nur mit eiuer andern, ziemlich ubgegriffenen 
metapher übersetzen: „wenn nicht in erster linie das ihr geweibte 
vertrauen auf sie gelten soll“, was denn mit andern worten doch 
darauf hinausläuft: „wenn wir nicht in erster linie auf sie unser 
vertrauen setzen wollen“. Mir scheint aber auch, der dichter kann 
vernünftigerweise nichts anderes sagen wollen, und wir haben kein 
recht, ihn ohne noth eine thorheit sagen zu lassen, Dann hat er 
aber auch hier nichts anderes gesagt uls in seinen sonstigen er- 
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kenntnisstheoretischen äusserungen, nämlich dass es selbstverstünd- 
lich sei, man müsse von der sinneswahroehmung als festem punkte 
ausgeben. 

Zweitens. Während es offensichtlich ist, dass Lucrez 
146 — 634 eine umfänglichere vorlage des Epikuros benutzt hat 
als deo brief an Herodotos, stimmt doch der ganze gang der dar- 
stellung mit letzterem überein bis auf den einen punkt, dass in 
letzterem auf die erörteruugen, dass nichts aus nichts entsteht und 
nichts io nichts vergeht, als dritter gegeustaud folgt, dass das all 
immer so gewesen sei wie jetzt, bei Lucrez aber, dass den dingen 
auch das leere beigemischt sei, woraus der übelstand entsteht, dass 
im vierten stück die existenz des leeren hinterher kurz und unter 
zurück weisung auf jenen dritten theil noch einmal begründet wird, 
426 — 429.  Indessen dieser übelstand ist meines erachtens so ge- 
ring und der vortheil, der durch diese veränderte disposition er- 
reicht wird, so gross, dass ich meinerseits nicht wage, hieraus auf 
eine contamination des Lucrez zu schliessen, sondern es eben so 
gnt für müglich halte, dass er diese abweichende anordnung in 
seiner vorlage schoo vorfand; denn der einzig methodisch rich- 
tige gang der entwicklung ist doch wohl der, dass zuerst er- 
wiesen wird, das volle in gestalt der grundkörper und das leere 
seien die einzigen principien. Bei diesem beweise wird vorausge- 
setzt, dass es überhaupt körper gebe, und diese voraussetzung 
machdem zunächst gezeigt ist, dass man grundkórper und leeres 
annehmen müsse, gerechtfertigt, um dann zu dem zuvôrderst noch 
übrigbleibenden, dass es weiter nichts substantielles giebt als kór- 
per und leeres, überzugehen. Dies hatte vollstándig genügt, und 
die wiederholung 426—429 war sachlich gar nicht nothwendig, 
sondern dient lediglich zu einer üusserlichen abrundung. 

Sehr schlimm aber würe es, wenn wirklich, wie Bruns (p. 
75 ff.) nach theilweisem vorgange von Woltjer behauptet, die 
verse 159—328 die kenntniss des begriffs und der eigenschaften 
der atome schon voraussetzten, so dass dann freilich die ganze beweis- 
fübrung sich iu einem argen circulus vitiosus drehen würde. Meines 
erachtens haben aber bereits Brieger und Bockemüller der- 
artige behauptungen vollständig widerlegt. Es ist wahr, Lucrez 
bet zu einem solchen missverstündniss selbst den anlass gegeben, 
indem er in den versen 50-61 als technische bezeichnungen 
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seiner primordia rerum, d. h. der epikureischen atome, sofort 
materies, genitalia corpora, semina rerum, corpora prima einführt, 
aber ich glaube in meinen Quaestiones epicriticae de carminis Lu- 
cretiani prooemio (Greifsw. 1884) nach dem vorgunge anderer ge- 
zeigt zu haben, dass er allem anscheine nach die absicht hatte, bei ei- 
ner definitiven redaction diese verse durch andere, passendere zu er- 
setzen ??). Wenn er nun aber nachweist, kein körper entstehe aus 
und vergehe in nichts, so ist dies ja doch nur so denkbar, wenn 
ein jeder abgeleitete körper vielmehr aus ewigen grundkórpern 
entsteht und sich wieder in sie auflóst, Warum soll der dichter 
dies also nicht aussprechen, warum diese ewigen grundkörper nicht 
primordia rerum, semina rerum, corpora prima, aeterna materies, 
aeternum semen, principia, corpora materiai, genitalia corpora nen- 
nen? Mehr aber thut er nicht; dass dieselben nicht etwa empe- 
dokleische elemente oder jene zahllosen bestimmten einfachen kór- 
per sind, welche Anaxagoras zu grunde legte, oder die atome 
bestimmter einfacher körper, wie in unserer modernen chemie, son- 
dern die qualitätslosen oder vielmehr mit keiner andern qualität 
als der der stoffliehkeit im allgemeinen ausgerüsteten atome, die 
Demokritos von Leukippos uud Epikuros von Demokritos über- 
nahm, davon erfahren wir hier noch nicht das geringste und 
brauchten zum vollen verstündniss der beweisführung auch noch 
nicht das geringste zu wissen. Es sind natürlich nicht beliebige 
grundkórper, sondern bestimmte, mit gewissen verschiedenheiten je 
nach den verschiednen arten der aus ihnen hervorgehenden dinge, 
cerium semen (189), sua materia (191), certa materies (203), sua 
corpora (215), aber welcher art diese bestimmtheit ist, darüber 
erhellt sogar aus der widerlegung einer unendlichen theilbarkeit, 
aus den partes minimae, dem wechselverhaltniss zwischen dem kór- 
perlichen und dem leeren u. s. w. 503—634 erst so viel, dass 
diese urkörper genauer atome sind; dass aber auch qualitatslose, 
dem bringt erst die widerlegung der urstoffe des Herakleitos, Em- 
pedokles und Anaxagoras 685—920 uns näher, aber auch nur 
erst nüler, und erst im zweiten buche lernen wir, dass der unter- 

89) Wesshalb der widerlegungsversuch von Harder Wochenschr. 
f. klass. philol. I, 1884, p. 1191 f. mich nicht im mindesten überzeugt 
hat, kann ich hier nicbt auseinandersetzen. Was er auf meine im 


obigen wiederholte bemerkung erwidert, geht dieselbe einfach über- 
haupt nicht an, sondern ist eine reine psrafaor sis filo yévos- 
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schied der atome nicht in der qualität, sondern in der gestalt be- 
steht, und damit erst wissen wir, was die wabreu primordia rerum 
sind. - Warum ferner zum beweise dafür, dass oichts aus nichts 
entsteht, nicht sofort die rein erfahrungsmüssige thatsache, dass die 
einen dioge durch eine schwüchere, die andern erst durch eine 
starkere gewalt auflósbar sind, hatte benutzt werden dürfen, uud 
warum nicht schon hier aus derselben im allgemeinen zu schliesseu 
erlaubt war, dass jenes auf eine losere und lockrere, dieses auf eine 
festere und engere verbindung jener ewigen urkörper in ihnen 
bioweist, weun auch die genauere ausführung hievon erst viel 
spiter erfolgen konnte, vermag ich nicht einzusehen. Allerdings 
das noch unbewiesene leere wird 223 vorweggenommen. Aber dies 
ist doch am ende so schlimm nicht, da ja gleich im folgenden ab- 
schnitt der beweis für dasselbe folgt, 329 ff. Und so reducirt sich 
dean das ganze versehen des Lucrez darauf, dass er 239 f.: nisi 
materies aelerna teneret, inter se nexu minus aut magis indupedita 
statt si possent res ad nilum quaeque reverti geschrieben uud da- 
durch zwar nicht in der sache, aber in der form mit 540—550 
einen cirkel bewirkt hat, während sich in allen übrigen stücken 
159 —328 und 418 —634 auf des vollständigste mit einander ver- 
tragen. Ich zweifle allerdings nicht daran, dass seine vorlage 
auch von diesem fehler frei war und er ihn folglich durch engeren 
auschluss an sie vermieden hitte. Ueberdies aber ist die stellung 
dieses dritten beweises 238 —249 eine verfehlte: er hatte mit dem 
ersten 217—224 in eins verbunden und am wenigsten durch den 
zweiten 225—237 von ihm abgetrennt werden dürfen. Und so 
liegt der gedanke nahe, dass nicht der vierte 200—264, wie 
Bockemüller vermuthete, sondern dieser dritte ein spüterer nach- 
trag des dichters, und zwar ein ungeschickter nachtrag sei. 
Greifswald. Fr. Susemihl. 


Zu Vegetius. 


Epit. rei mil. IV 32: singulae autem liburnae singulos nauar- 
chos, id est quasi navicularios, habebant, qui exceptis ceteris nau- 
tarum officiis gubernatoribus atque remigibus et militibus exer- 
cendis cotidianam curam et iugem exhibebant industriam. Mit 
beseitigung einer irrthümlichen assimilation ist zu lesen: excepti 
ceteris nautarum officiis. 

Würzburg. A. Eussner. 


V. 


Die komposition von Horaz Ars poetica. 


Gelegentlich einer besprechung vou Orelli-Hirschfelders Horaz- 
ausgabe tom. ll ed. min. stellt G. Faltiu in der Berl. philol. zeit- 
schr. 1884 p. 1223 die interessante hypothese auf, dass die Ars 
poetica nicht ein einziger brief sei, sondern eine folge von vier 
briefen (1—152, 153—294, 295—390, 391 — ende) bilde, „von 
denen stets der folgende eine direkte oder indirekte beziehung auf 
den vorausgehenden enthült, ohne dass der frühere auf den spä- 
teren hinweist“. Die begriindung dieser hypothese ist für eins der 
nächsten hefte des Rheinischen museums in aussicht gestellt. In- 
zwischen theile ich meine auffassung der Ars poetica mit, welche 
in anderer weise ‚einen der schwersten anstösse, nämlich das wie- 
derhulte und unmotivierte zurückgreifen auf bereits behandelte fra- 
gen“ fortzuschaffen versucht. 

Der inhalt von v. 1—219 der Ars poetica zerfällt in kürzere 
literarhistorische und ausführlichere theoretische bestandtheile. Die 
wesentlichsten sind die lehren von der einheit, von der rich- 
tigen disposition des stoffs, vom ausdruck (facundia et 
ordo), vom metrum, von der wahl des süjets, von der dar- 
stellbarkeit, der angemessenen durchführung der cha- 
raktere, von dem chore und der musikalischen begleitung. Ge- 
rade so enthült der ein ganzes für sich bildende folgende abschnitt 
über das satyrspiel v. 220 — 250 eine kurze literarbistorische partie 
(220—224) und eine längere theoretische anweisung (225 —250). 
Die letztere wird in v. 225—233 durch die warnung eingeleitet, 
das satyrspiel nicht in eine parodie auf die voraufgehende tra- 
gödie ausarten zu lassen: wie die ehrbare rümerin auch beim 
tanz an festtagen ihre würde bewahrt, so dürfen die götter und 
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beroen der tragódie auch in dem satyrspiel nicht zu karrikaturen 
werden. Es folgt v. 234—230 die lehre von der sprache des 
satyrspiels, die nicht trivial werden darf, wie die der komödie, 
sondern einen gewissen redeschmuck bebaupten muss; sodann v. 
240—243 die lehre vom inhalt, den ein bekannter mythos bilden, 
aber die kunst des dichters geschickt und spannend gruppiren soll; 
endlich v. 244—250 die lehre von der richtigen durchführung der 
rollen und zwar besonders der des chores, denn gewiss hat 
Spengel Philol. XX XIII. 575 recht, unter den silvis deducti satyri 
hier die satyrn, die den chor bilden, zu verstehen. Es nimmt also 
der abschnitt über das satyrspiel v. 220 —250 sehr wesentliche 
punkte aus dem inhalt von v. 1—219 wieder auf und fasst sie 
zusammen, wie sich aus der gegenüberstellung der correspondie- 
renden partien ergiebt : 


V. 234: non ego inornata ac do- V. 45: in verbis etiam tenuis 


minantia nomina rerum 


verbaque, Pisunes, satyrorum 


scriptor amabo 


V. 236: nec sic enitur tragico 


differre colori, 


ut nihil intersit Davusne lo- 


quatur et audax 


Pythias emuncto lucrata Si- 


mone talentum 


V. 240: ex noto fictum carmen 
sequar, ut sibi quivis 
speret idem, sudet multum 
frustraque laboret 


ausus idem: tantum series{ © 


iuncturaque pollet, 
tantum de medio sumtis ac- 
cedet honoris 


cautusque serendis 
hoc amet hoc spernat pro- 
missi carminis auctor etc. 


V. 114: intererit multum di- 
vusne loquatur un heros 
maturusne senex an adhuc 
florente iuventa 
fervidus et matrona potens 
an sedula nutrix etc. 


V. 119: aut famam sequere etc. 
V. 128: difficile est proprie com- 
munia dicere tuque 
rectius Iliacum carmen diducis 
in actus 
quam si proferres ignota in- 
dictaque primus. 
publica materies privati iuris 
erit si 
nou circa vilem patulumque 
moraberis orbem etc. 
V. 43: ordinis haec virtus erit 
et venus, aut ego fallor, 
ut iam nunc dicat iam nunc 
debentia dici 
Cf. auch v. 47: dixeris egregie, 
notum si callida verbum 
reddiderit iunctura novum. 
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V. 126: servetur ad imum, 
qualis ab incepto processerit 
et sibi constet. 
V. 193: actoris partis chorus of- 
— ficiumque virile 
defendat, neu quid medios in- 
tercinat actus 
quod non proposito conducat 
et haereat apte. 


V. 244: silvis deducti caveant 
me iudice Fauni, 
ne velut innati triviis ac 
paene forenses 
aut nimium teneris iuvenentur 
versibus umquam, 
aut immunda crepent igno- 
miniosaque dicta 


Cf. auch 249 mit 212. 213. 


Eine solche wiederaufuahme sehr wesentlicher punkte aus dem 
inhalte des ganzen voraufgehenden abschnittes und ein solches zu- 
sammenfassen dieser punkte kann aber als „lästige wiederholung* 
nur dann anerkannt werden, wenn nicht ein bestimmter zweck mit 
ihr verbunden ist. Sobald sich hingegen nachweisen lässt, dass 
der dichter mit dieser wiederaufnahme uud diesem zusammenfassen 
einen bestimmten zweck verfolgt, liegt nicht eine „lästige wieder- 
holung“ und damit etwas unbegreifliches oder fehlerhaftes, sondern 
vielmehr eine recapitulation vor. 

Die recapitulation — rerum repetitio et congregatio, uruxe- 
padalwoss Quintil. VI, c. 1—8, Volckmann Rhet. p. 215 — ge- 
hért ihrer natur nach der peroratio un, dass jedoch etiam in aliis 
parlibus actionis, si multiplex causa sit et pluribus argumentis de- 
fensa, utiliter avexspudalwow fieri bestätigt Quintil. |. I. und be- 
weist z. b. Cic. pro Mil. 9. 23. Dem Horaz ist die recapitula- 
tion nicht ganz fremd, wie Ep. I. 1. 106 ad summam: sapiens etc. 
zeigt, und damit lässt sich vergleichen Sat. I. 1. 108: illuc unde 
abii redeo, qui nemo ut avarus etc. ; kurze zusammenfassungen, wie- 
derholungen, nutzanwendungen finden sich Sat. I. 2. 123, IL 5. 
23, Ep. 1. 7. 96, aber weiteren umfang hat diese entlehnung aus 
der rhetorischen topik bei Horaz nicht gewonnen, und namentlich 
sucht man in den litteraturbriefen und Sat. Il. 3, wo man sie am 
ersten erwarten kónnte, vergeblich nach ihr. Es ist auch für un- 
sere stelle die bezeichnung als „recapitulation“ nur sachlich , uicht 
formell zutreffend, insofern in ihr die summarische wiederholung 
nur factisch erfolgt und nicht formell als solche hingestellt wird ; 
deou während z. b. Aesch. Ctesiph. 203 die einzelnen glieder der 
recapitulation einleitet mit: zgurov uiv éntduta, Entra éE£Aey Ea. 
xal timo» — devregoy de dueEñAdor x. 1. À. oder Cic. pro Quinct. 
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28. 86 mit ostendi — docui — demonstravi, mithin zu einer re- 
capitulation wesentlich gehórt, dass sie als solche auch formell dem 
bürer sofort erkennbar wird, fehlt es hier an diesem erforderniss 
einer rhetorischen recapitulation gäuzlich. Ja, wührend die reca- 
pitulation in der rede nur durch ihre form wirkt, ihre ganze be- 
deutung nur in der form der energischen zusammenfassung besteht, 
mithin in ihr niemals ein neues sachliches moment beigebracht, 
sondern nur bereits dagewesenes in neuer form (quae enume- 
randa videntur cum pondere aliquo dicenda sunt et aptis excitanda 
sententiis et figuris utique varianda: alioqui nihil est odiosius 
recta illa repetitione velut memoriae iudicum diffidentis: Quint.) 
aufgezählt wird, tritt bei Horaz mit v. 220 ein vollkommen neues 
thema, das satyrspiel, auf und in die behandlung dieses neuen the- 
mas ist die recapitulation nur verflochteu. In schlichter prosa 
würde v. 220 ff. lauten: bald nach der erfindung der tragódie 
ward das satyrspiel geschaffen, um den zuschauer wieder zu hei- 
terer festesstimmung zurückzuführen ; für -dieses satyrspiel gilt nun 
das, was ich als erfordernisse der tragödie bereits hingestellt habe, 
in sehr wesentlichen punkten gleichfalls; es darf das satyrspiel 
nicht zur parodie der tragüdie werden, es muss die sprache an- 
gemessen bleiben, es muss ein bekannter stoff richtig disponirt und 
ihm ein neuer gesichtspunkt abgewonnen werden, es darf der ge- 
sang des chors nicht an gassenhauer erinnern. Hiernach lässt sich 
oun zwar nicht behaupten, der abschnitt über das satyrspiel sei 
eine recapitulation, denu dazu fehlt ihm die formelle qualification, 
woll aber, er enthalte eine recapitulation. 

Hiermit ist indessen wiederum nicht genug gesagt. Was ist 
denn der eigentliche zweck der recapitulation ? Nach Quintilian: 
et memoriam iudicis reficit et totam simul causam ponit ante ocu- 
los et, etiamsi per singula minus moverat, turba valet, d. h. sie 
sucht einen masseueffekt auf die meinung des richters auszuüben. 
Denselben zweck hat die in 220—250 enthaltene recapitulation, 
und sie erreicht ihn, indem sie kurz und in unvermittelter folge, 
wie es dem wesen einer recapitulation entspricht, diese haupt- 
punkte aufzühlt, nicht mit deu früheren worten oder bildern, was 
nach Quintilian selbst im rhetorischen stile tadelhaft wäre, sondern 
mit geschickter anpassung an das ueue thema des satyrspiels, doch 
auch wieder nicht so in demselben aufgehend, dass die beziehung 
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auf die obigen ausfiihrungen ganz verdunkelt wiirde, cf. 237: ut 
nihil intersit. Davusne loquatur et audax Pythias — uud v. 114: 
intererit multum divusne loquatur an heros. Diese unvermittelte 
folge der drei hauptgedauken , ihre abgerissenheit ist nicht unbe- 
merkt geblieben, aber es sind die wunderlichsten combinationen an 
sie geknüpft worden. So nahm z. b. Teuffel Rhein. m. XXVIII. 
493 drei verschiedene fassungen eines und desselben gedankens un, 
von denen jede für sich betrachtet befriedigend sei, aber nur eine, 
die erste v. 225—233, zur definitiven aufnahme in das gedicht be- 
stimmt gewesen wäre, (siehe dagegen Spengel Philol. XXXIII. 
574) und Oscar Weissenfels hebt, ohne selbst zu der lósung der 
frage zu gelangen (Aesth.-krit. analyse der Ep. ad Pis. im Neuen 
lausitzer magazin bd. 56 p. 168), die thatsache der abgerissenheit 
an sich gut hervor, wenn er sagt: ,der zusammenhang uud der 
fortschritt lässt sich ja erkennen, aber die formelle verbindung ist 
eine überaus lose. Wir haben drei theile, die auf dasselbe thema 
zielen und sich gegenseitig ergänzen, aber so plötzlich anheben, 
dass man am anfange des zweiten (non ego inornata et dominantia 
nomina solum 234) in der form keinerlei verbindung mit dem er- 
sten, am anfange des dritten (silvis deducti caveant. me iudice Fauni 
244) keinerlei verbindung mit dem zweiten in der form ge- 
wahrt. — — Die betrachtung gleicht drei von aufang an pa- 
rallel neben einander herlaufenden linien, drei unabhängig von 
einander gemachte bemerkungen hat Horaz, weil er sah, dass sie 
sich ergänzten und zusammen das ausmachten, was er über das 
satyrdrama auf dem herzen hatte, an einander geschoben —“. Die 
unverbundenheit der sätze verliert aber nach meiner auffassung al- 
les befremdliche, sie gehórt zum wesen der recapitulation (in hac 
quae repetemus quam brevissime dicenda sunt et, quod Graeco verbo 
patel, decurrendum per capita: Quint.) und zeigt, dass es dem 
dichter darum zu thun war, auch durch die form die gedanken 
an eindringlichkeit gewinnen zu lassen, vgl. Ep. I. 2 v. 52 —68. 

Wir dürfen hiernach jetzt sagen: der abschnitt über 
das satyrspiel v. 220—250 enthält eine recapitula- 
tion, welche sich als solche durch vergleichung der 
oben aus 1-219 mitgetheilten stellen sowie durch 
die unverbundenheit der drei hauptgedanken aus- 
weist. 





Horatias. 93 


Wenn nun der zweck der rhetorischen recapitulation ist, einen 
masseneffect auf die meinung des richters auszuiiben, so muss auch 
der epistolograph durch das gleiche mittel auf den adressaten be- 
stimmend einwirken wollen. Eine bestimmende einwirkung konnte 
nun Horaz beabsichtigen entweder auf das urtheil oder auf den 
willen der Pisonen resp. des älteren der brüder; auf ihr urtheil, 
wenn er ihnen die bedeutung, die er selbst dem satyrspiel beimesse 
und das besondere interesse, das er für diese dichtungsgattung hege, 
dadurch als berechtigt hinstellen und zum vollen eindruck bringen 
wollte, dass er die ganze partie 1— 219  gleichsam hinarbeiten 
liess auf das satyrspiel, als in welchem die wichtigsten momente 
der dramatischen kunsttheorie zu einer vorzugsweisen geltung ge- 
langten, — auf ihren willen, wenn er sie entweder für einen ver- 
such auf diesem gebiete gewinnen, resp. bei einem solchen unter- 
stützen, oder aber durch hervorhebung aller in betracht kommen- 
den schwierigkeiten vor einem derartigen vorhaben warnen wollte, 
O. Weissenfels schliesst sich der ersteren auffassung an nnd be- 
hauptet, die ausführlichkeit, mit welcher das satyrdrama behandelt 
werde, rühre daher, dass der stil dieser kunstart dem Horaz ei- 
genthiimlich interessant gewesen sei: für den hohen stil der tra- 
gödie habe der lyriker Huraz nicht genug des begeisterten schwun- 
ges gefühlt. Das ist wohl zu viel gesagt: die apis Matina ord- 
net sich bescheideu dem dircaeischen schwane unter, und auch die 
aeolische lvrik ist nicht die eigentliche stürke des Horaz; aber 
versteht nur der eine tragôdie nachzuempfinden und voll zu wür- 
digen, der stets selbst in deu höheren regionen der begeisterung 
schwebt? Ich móchte doch einem dichter wie Horaz, dem sein 
treuer begleiter Homer in fleisch und blut übergegangen ist, das 
volle verstindniss auch eines Aeschylus und Sophokles nicht ab- 
sprechen, und jedenfalls giebt keine stelle in seinen werken das 
recht dazu. Unbefangener lüsst Ribbeck p. 214 seiner ausgabe 
beide möglichkeiten zu, wenn er sagt: „zwar beweist die art, wie 
lateinische grammatiker von der fabula satyrica sprechen (Diomedes 
p. 491 K. Marius Victorinus p. 2527 P), dass wenigstens ihr ge- 
wührsmann Sueton (s. Reitferscheid Sueton rell. p. 12 ff.) keine 
rümischen satyrdramen kannte: sonst würden sie sich nicht aus- 
drücken salyrica est apud Graecos fabula (Diomedes) oder 
satyricum, quod inter tragicum et comicum stilum medium est. haec 
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apud Graecos metri species u. s. w. (Mar. Vict.), und  Atel- 
lanae, argumentis dictisque iocularibus similes satyricis fabulis 
Graecis (Diom.). Aber selbst wenn wirklich ein rómisches sa- 
tyrdrama nie wirklich versucht worden ist, so konnten doch ent- 
weder die Pisonen die absicht haben, sich auch darau zu wagen, 
oder Horaz und seine schule konnten nach ihrem prinzipe, die clas- 
sischen muster der griechischen poesie auf den boden von Latium 
zu verpflanzen, das satyrische element als wesentlichen, untrenn- 
baren bestandtheil der aeschyleischen und sophokleischen kunst auf- 
fassen und voraussetzen, dass der geläuterte classische geschmack 
der zeitgenossen auch als nachspiel der tragödie statt der rohen 
atellane, welche bisher diesem zweck gedient hatte, die weit gra- 
ziösere, reinere form der Griechen vorziehen werde. Hier aber 
lag gerade für den römischen dichter die gefahr nahe, dass er, 
durch die gemeinheit des atellanenstils verführt, jene feine mitte 
zwischen tragischem kothurn und der niedrigen redeweise der fa- 
bula planipeduria verfehlen, dass er den vornehmen conversationston 
von góttern und heroen mit der kleinbürgerlichen, possenhaften 
manier römischer handwerker, philister und sklaven verwechseln 
mochte. Diese hoheit des satyrspiels als einer heitern schwester 
der tragódie betont Horaz: es ist fast derselbe ton und schritt, in 
dem beide sich bewegen sollen, nur durch die muthwillige gesell- 
schaft der satyro fast wider willen hingerissen zu einer gewissen 
leichtfertigkeit, die doch der gewohnten und angebornen würde 
nie vergisst. Aber weder der pübelhafte jargon der gasse, noch 
die gezierte feinheit des auf dem forum der weltstadt heimischen 
elegants (245) würde naturkindern wie den Faunen zusagen, in 
deren haltung und redeweise der duft des waldes, der ihre hei- 
math ist (244), nicht verwischt werden darf, wenn gebildete zu- 
hirer (248) wohlgefallen daran finden sollten“. Ist es hiermit 
Ribbeck gelungen, das ausführliche eingehen auf das satyrdrama 
zu motiviren, so trete ich seiner ersten annahme bei, dass die Pi- 
sonen die absicht hatten, sich daran zu wagen, und zwar thue ich 
dies nicht bloss aus inneren gründen, insofern sich mir nur unter 
dieser voraussetzung der plan des ganzen gedichtes zu erschliessen 
scheint, sondern auch, weil ich nicht glaube, dass Horaz wirklich 
die absicht gehabt hat, das satyrspiel auf römischen boden zu ver- 
pflanzen. Es bedürfte dazu unzweideutiger beweise um so mehr, 
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als Horaz das gebiet seines poetischen schaffens eng umgrenzt hat 
und von einer schule des Horaz im eigentlichen sinne zu reden 
ernsten bedenken unterliegt, vgl. darüber auch A. Riese im Literar. 
centralbl. 1881 p. 460. 

Das bisherige resultat erfährt demgemäss jetzt die erweite- 
rang, dass die recapitulation aus dem grunde in den 
abschnitt über das satyrdrama eingeflochten ist, 
weil der dichter auf den willen des ülteren Piso, 
der grade in dieser dichtungsgattung lorbeeren 
zu pflücken hoffte, bestimmend einwirken wollte. 

Es entsteht nun die frage, nach welcher richtung hin Horaz 
bestimmend wirken wollte, ob aufmunternd oder warnend. Verge- 
genwürtigen wir uns zunüchst den inhalt von v. 250 bis zu ende. 
[hn bildet v. 250—262 eine diatribe über den senar mit einem ta- 
delnden seitenblick auf Ennius; v. 263—274 die nutzanwendung 
bieraus für die römischen dichter, welche nicht der thórichten mode- 
vorliebe für einen Plautus huldigen, sondern den ewigen mustern 
der Griechen folgen sollten; v. 275— 284 die geschichte der grie- 
chischen tragódie und komödie; v. 285 —294 urtheil über die rö- 
mische nachahmung , der es nicht an talent, wohl aber an fleiss 
gebreche, mit nutzanwendung auf die Pisonen; v. 205—309 über 
die richtige schätzung von talent und theoretischer bildung mit 
nutzanwendung auf den dichter selbst; v. 310 — 322 über die beob- 
achtuog des lebens als der einzigen quelle naturwahrer darstellung ; 
323—332 über die künstlerische grüsse der Griechen und die un- 
künstlerisch-praktische erziehung der Römer; 333—346 über die 
aufgabe der poesie; 347 —360 über das maass der ansprüche an 
dichter; 361-— 365 vergleich der dichtkunst und malerei; 366—378 
in der poesie gilt keine mittelmässigkeit; 379 —391 man prüfe da- 
her seine kräfte und frage um rath; v. 392 — 407 anfänge der 
poesie; 408 . 418: natura fieret. laudabile carmen an arte quaesitum 
est; 419—453 nicht parasiten, sondern wohlmeinende kunstverstün- 
dige seien dir massgebend ; 454— 475 unheilbarkeit des von sich 
eingenommenen, ruhmsüchtigen dichters. 

Das ist ein bunt durcheinander gewürfelter inhalt, so scheint 
es, und in der that lässt ein blosses summarium häufig nicht ein- 
mal eine ahnung vou zusammenhang , geschweige denn einen lei- 
tenden gedanken durchblicken. Und doch ist sowohl der zusam- 
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menhang, wie die gestaltende idee nachweisbar, und zwar beides 
ohne missbrauch des schon an sich weiten spielraumes, welchen die 
zwanglose kunstform der epistel bietet. 

Es ist nämlich unverkennbar, dass die persönlichen beziehun- 
gen welche zwischen dem verfasser uud dem adressaten obwulteu, 
desto greifbarer werden, je mehr die dichtuug sich dem ende nä- 
hert: je weiter wir lesen, desto schärfer umrissen tritt die figur 
des älteren der brüder hervor, desto mehr stellt Horaz sich selbst 
ibm als den rathgeber gegenüber, der wohlmeinen und sachver- 
stindniss genug habe, um ihm deo rechten weg zu weisen. Dies 
bezeugt sich schon äusserlich in der aurede. Der ganze erste 
theil bis v. 220 enthält ausser der frage v. 5: risum teneatis amici! 
v. 6: credite Pisones und v. 24: pater et iuvenes patre digni als 
einzige directe anreden, und dies sind nothwendige, sich gegeu- 
seitig ergünzende aufklürungen über die adressaten. Von da an 
verflüchtigt sich aber die persönlichkeit, welcher Horaz seine rath- 
schlüge giebt; er spricht zu allen, die dichten wollen: v. 38: su- 
mite materiam vestris qui scribitis aequam viribus, v. 40: 
cui lecta potenter erit res, v. 46: promissi carminis auctor und 
die schon vorher und von nun an gewóhnlich gebrauchte zweite 
person singularis kann, da es abgeschmackt wire, sie auf die ein- 
zige bisher im singularis angeredete person, den Piso pater, zu 
beziehen, nur ganz allgemein alle diejenigen bezeichnen, welche 
dichterberuf in sich fühlen, ähnlich wie der verfasser, auch wenn 
er in der ersten person redet, weniger in seiner individualitàt her- 
vortritt, als sich in die grosse menge der dichter, kunstrichter oder 
des publicums mit einschliesst, cf. v. 20: et fortasse cupressum scis 
simulare, 103: si vis me flere mit v. 25: maxima pars vatum — 
decipimur, v. 87: descriptas servare vias — cur ego si nequeo. — 
poeta salutor? Nur einmal scheint sein unmuth durchzubrechen 
v. 55: ego cur adquirere pauca si possum invideor, was zu sehr 
an seine sonstigen klagen über das malignum volgus erinnert, als 
dass man die persünliche fárbung verkenneu kónnte. Ja selbst das 
tu v. 153: tu quid ego et populus mecum desideret. audi darf kei- 
neswegs den analogen versen 385: tu nihil invita dices faciesve 
Minerva und 426: tu seu donaris seu quid donare voles cui gleich- 
gesetzt werden, denn diesen geht bereits die anrede v. 360: o 
maior iuvenum vorher. Auf den älteren Piso persönlich zielt es 
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wenigstens in einer dem leser sofort verständlichen weise ebenso- 
wenig als v. 125: si quid inexpertum scence commillis: erst aus 
dem ferneren verlauf der dichtung, die sich besonders dem drama 
zuwendet, können wir entnehmen, dass der dichter bier aus der 
zweiten person den maior Pisonum bereits hervorschimmern las- 
sen will. 

Hingegen nach dem abschnitt 220—250, uud deutlich er- 
kennbar bereits in ihm, wird der tou auch in der anrede eindring- 
licher und persönlicher. Dies bringt die nachdrücklichkeit mit sich, 
welehe zum weseu der recapitulation gehôrt und welche sich nicht 
bloss ,in imperativen und exhortativen wendungen, die so zahlreich 
hier, wie oben bei besprechuog des chors vorkommen* (0. Weis- 
senfels p. 169) äussert; denn, und das ist viel bedeutsamer, in 
allen einzeluen theilen dieses abschuittes von v. 234 an bedient 
sich der dichter der ersten person: non ego inornata — nomina — 
amabo, nec sic enitar —; ex noto fictum carmen sequar; silvis de- 
ducti caveunt me iudice Fauni. Darum wiederholt er auch hier 
erst den namen der adressaten, die seit v. 24, also seit mehr als 
200 verseu, nicht wieder genaunt sind, und zwar gewiss nicht 
obne absicht im engsteu zusammenhange mit dem satyrspiel: non 
ego inornata el dominantia nomina rerum Verbaque, Pisones, sa- 
iyrorum scriplor amabo. Auch Ribbeck räumt p. 214 seiner aus- 
gabe ein: „schwerlich wird mau übrigens umbin kóunen zuzuge- 
stehen, dass damit den Pisonen, die v. 235 ausdrücklich augeredet 
werden, directe vorschriften auch über diese gattung des neuclas- 
sischen rómischen dramas ertheilt werden“. 

Nachdem nuu der dichter in dem recapitulirenden abschnitt den 
kühlen ton der allgemeinen betrachtung mit dem würmeren des 
eingeheus auf die persönlichkeit des adressaten vertauscht bat !), 
lässt er auch im folgenden immer deutlicher erkennen, wie seine 
erórterungen ganz speciell auf den alteren Piso gemünzt sind, vgl. 
v. 268 vos exemplaria Graeca, 270 at vestri proavi, v. 272 si 
modo ego et vos, 291 vos o Pompilius sanguis, („er beschwört gleich- 


1) Treffend bemerkt Wieland in der einleitung über den betref- 
fenden passus: ,unser autor spielt so lange mit dieser idee, dass er 
darüber würmer wird, als wir ihn bisher gesehen 
haben; seine laune nimmt zu, und es geht nun, fast ununterbro- 
cben, mit einer sehr unterhaltenden lebhaftigkeit über die schlechten 
dichter her. 
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som die jungen Pisonen bei dem glanz ihres hauses*: Wieland) 366 
o maior iuvenum , daher v. 385 tu nihil invita dices faciesve Mi- 
nerva, und ebenso v. 425 tu seu donaris schon auf Piso zu bezie- 
ben ist; und hand in hand hiermit geht das immer stärkere drän- 
gen, dem urtheil des verfassers zu folgen, v. 888 si quid tamen 
olim scripseris, in Maeci descendat iudicis aures et patris et no- 
stras, v. 409 ego nec studium sine divite vena u. s. w., wie denn 
auch unter einem Quintilius v. 438 und einem vir bonus et pru- 
dens v. 445 Horaz offenbar doch nur auf sich selbst als einen 
wahren Aristarch hiodeutet. Die ergünzung aber und das gegen- 
stück zu diesem hinweise bildet die gleichfalls von dem passus 
v. 220—250 ausgehende und von da immer mehr markirte war- 
nung vor der seichten auffassung der aufgabe des dichters von 
seiten der die poesie nur als noble passion betreibenden eleganten 
jugeud Roms, die gewiss nicht so scharf gegeisselt wire, wenn 
nicht Piso sehr unter ihrem einflusse gestanden hätte. 

Hiernach kann über die richtung, nach welcher hin Horaz 
auf den ülteren Piso einwirken wollte, kein zweifel bestehen ; wir 
dürfen den obigen ergebnissen hinzufügen: Und zwar warnt 
ihn Horaz, sein vorhaben als ein leichtes spiel zu 
betrachten. 

Diese warnung bildet nun den leitenden gedanken der dichtung 
von v. 251 bis zu ende. Om dies zu erweisen, haben wir diesen 
abschnitt genauer ins auge zu fassen. 

Eine erhebliche schwierigkeit scheint sofort die frage zu be- 
reiten, wie denn der übergang zu dem nächsten abschnitte über 
den iambischen trimeter v. 251—74 zu erklären sei; denn nicht 
our fehlt zwischen v. 250 und 251, wie so oft, eine üusserliche 
verbindung, sondern es ist auch inhalt und ton der beiden abschnitte 
so ungleichartig , dass sich zwischen ihnen eine kluft zu óffnen 
scheint, welche der leser nur durch einen saltomurtale überspringen 
kann. ,,Mit einer überraschenden urplötzlichkeit führt uns der 
dichter auf das gebiet der metrik hinüber“ sagt O. Weissenfels 
p. 171 richtig, aber damit ist die schwierigkeit nicht gehoben. 
Lehrs muss der faden hier nicht entschwunden sein (s. p. CCVII), 
nur schade, dass er nicht mittheilt, wie er ihn festgehalten hat. 
Ich meine, einen sicheren fingerzeig giebt der pedantisch-schulmei- 
sterliche ton des verses: Syllaba longa brevi subiecta vocatur. iambus 
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den auch Bernhardy De Hor. Ep. ad P. p. VIII herausfühlte, wenn 
er, freilich mit verkennung der dichterischen absicht, diesen vers 
als beispiel der institutio scholastica vel potius ad captum puerilem 
accommodata bezeichnet und vou der stelle redet als quae magistro 
quam eleganti poeta digniora esse videntur. In der that, klingt 
der vers nicht wie der versifizirte anfang eines paragraphen über 
den iambus in einem lehrbuche der metrik? Offenbar schreibt aber 
Horaz nicht für eio publicum, dem er erst auseinanderzusetzen 
braucht, was ein iambus ist; mithin liegt die poetische bedeu- 
tung des verses nicht in seinem trivialen inhalt, sondern in seiner 
prononcirt lehrhaften form. Was will aber diese? Sie verfolgt 
einen doppelten zweck, indem sie einmal die brücke zwischen v. 
250 und 251 bildet und sodann, wie schon Doederlein p. 125 er- 
kanote, mit feiner ironie (oder mit bosheit, wie Wieland meiut,) die 
folgende theoretische erórterung einleitet. 

V. 220—250 hiess: ,,Du willst dich im satyrdrama versu- 
chen; für dies gelten alle obigen regeln ganz besonders; zudem 
bast du ein scharf kritisirendes publicum vor dir. Nun fährt er 
fort: ,Deshalb bedarf es ernster studien; erinnere dich, wie dir 
schon die schule die elemente der metrik beibrachte: besinnst du 
dich wohl auf den schönen vers (oder paragraphen): syllaba longa 
u. s. w.?) Und, so simpel diese weisheit klingt: wie wenig hat 
sie doch Accius in seinen vielgepriesenen trimetern beachtet, wie 
wenig reine iamben kommen bei ibm vor!“ 

Den übergang zum nächsten abschnitt, 275 —294, welcher 
gleichfalls scheinbar unvermittelt einsetzt, schafft sich Horaz durch 
v. 269 vos ezemplaria Graeca Nocturna versate manu, versate diurna. 
Richtig urtheilt daher O. Weissenfels „die erwähnung der exem- 
plaria Graeca veranlasst deu Horaz zu einer literarhistorischen 


2) Ich glaube nicht, hier etwas in den Horaz hineingetragen zu 
haben, was ihm fremd ist. Man vergegenwärtige sich den eindruck, 
den auf uns in ähnlichem zusammenbange ein vers machen würde 
wie: die männer, völker, flüsse, wind, oder pants piscis crinis finis: 
er versetzt uns sofort in die schule zurück und der dichter braucht 
desbalb nicht noch hinzuzufügen: weisst du wohl noch, wie du in 
der schole den vers — gelernt hast? Analoge erscheinungen sind 
bei ihm nicht selten. Citate ohne angabe des dichters hat er wie- 
derholt, z. b. S. L 3. 60 postquam Discordia taetra oder Sat. I. 2. 37 
audıre est operae pretium procedere recte Qui —, was wir einleiten 
müssen durch ein: Wie sagt Ennius? Ebenso S. I. 1. 68 Tantalus 
— — = ich will dir einmal etwas erzüblen u. &. 
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skizze, welche mit Thespis, dem erfinder der tragódie, und seinem 
abenteuerlichen karren anhebt*, während Doederlein p. 128 nicht 
sowohl erklärt, weshalb hier die episode über die geschichte des 
dramas eingereiht ist, sondern vielmehr einen connex zwischen den 
Plautini numeri und dem mangel an limae labor ius auge fasst. 
Der zusammenhang ist: auch in der metrik sind die Griechen mei- 
ster und ewige vorbilder; das hat man in Rom früher verkannt 
und gar den Plautus über sie gestellt! Wer hat denn eigentlich 
das drama geschaffen? Doch wohl die Griechen: Thespis u. s. w. 
Auch die verse: ignotum tragicae genus invenisse Camenae u. s. w. ha- 
ben, wenn auch nicht so augenfallig als v. 251, einen schulmässigen 
apstrich und mögen immerhin versus memoriales gewesen oder sol- 
chen nachgebildet sein. 

Die folgenden partien v. 295—308 und 309—332 hängen 
auf das engste mit dem vorhergehenden zusammen, obwohl auch 
sie scheinbar plützlich einen ganz neuen ton anschlagen. Der er- 
stere abschnitt ist eingeleitet durch v. 251 limae labor et mora, 
welches thema in den nächsten versen persönlich gewendet wird. 
Den gegensatz zu dem limae labor und mora, deu voraussetzungen 
der ars, bildet das ingenium; die beiden abschnitte stehen also im 
adversativen gedankenverhültniss, das auch bei Horaz gern und am 
krüftigsten durch die blosse gegenüberstellung der betonten begriffe 
resp. sätze markirt wird. Uebrigens erörtert Horaz hier eine frage 
von ihrer rein praktischen seite, d.h. mit nutzanwendung auf die 
Pisonen (v. 291 ff.) und auf sich (v. 304 ff), zu welcher er als 
einer wichtigen theoretischen zurückkehrt mit v. 408 natura fieret 
laudabile carmen an arte. Nicht minder eng lehnen sich v. 309— 
332 an das voraufgehende an; dem nil scribens ipse v. 306 ent- 
spricht das scribendi recte v. 309, und auf das docebo unde paren- 
tur opes v. 306 folgt als ausführung, wie die antwort auf eine 
frage, v. 310 rem tibi Socraticae poterunt. ostendere chartae, wäh- 
rend das munus und officium des dichters, quid alat formelque 
poetam v. 333—346 erledigt wird. Vielfach sind v. 323 —332 
als ein selbstandiger abschnitt betrachtet worden; ob mit recht oder 
nicht , lüsst sich hier so wenig wie an einigen anderen stellen 
entscheiden, ist auch irrelevant. Genug, dass der zusammenhung 
klar ist. Vielleicht weist v. 323 Graiis ingenium zurück auf die 
Socraticae chartae — ja die Griechen haben es verstanden, aus 
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dem vollen leben zu schöpfen; in unmittelbarem zusammenbange 
steht es aber mit v. 321 valdius oblectat populum: dichtungen, die 
wirklich gefallen, haben die Griechen zu schaffen gewusst; sie sind 
ein gottbegnadetes dichtervolk — wir Rómer hingegen erziehen 
unsere knaben so, dass sie schon von früh an die eigenschaft der 
Griechen, praeter laudem nullius avari zu sein, verlieren, zur cura 
peculi, d. h. zur avaritia, die sich wie ein rost auf das herz des 
kindes legt. Gleichzeitig nehmen diese verse die obige malnung 
v. 268 vos exemplaria Graeca wie mit einem volleren accord wie- 
der auf, indem sie diese in einem empbatischen ausruf zugleich 
begründen. Vgl. auch Ribbeck p. 238. 

Es folgt der abschnitt v. 333—346 aut prodesse volunt. uut 
delectare poetae, der in sich so übersichtlich disponirt ist, dass er 
als ein muster rhetorisch-poetischer detailarbeit gelten kann. Eine 
vermittelung zwischen diesem und dem vorhergehenden ist von vielen 
seiten vermisst worden (diese stelle ist eine jener beiden, an wel- 
cher auch für Lehrs der ,geheime psychologische faden'* riss); sie 
in v. 332 in der art zu statuiren, dass carmina linenda cedro u. 
s. w., = vollkommene gedichte, im folgenden definirt werden: je- 
des vollkommene gedicht wirkt entweder belehrend oder ergötzend 
oder beides zugleich, ist ebenso abgeschmackt, wie wenn behauptet 
würde, die verbindung zwischen v. 220—250 und 251—274 sei 
bewerkstelligt durch v. 246 versibus und v. 252 trimetris; denn 
das heisst, anstatt dem dichterischen geiste uachzugehen, sich in eiue 
mechanische stichworttheorie à la Theognis verirren. Vielmehr ist 
zu bedenken, dass der dichter sich bereits v. 119 aut famam se- 
quere aut sibi convenientia finge und v. 179 aul agitur res in 
scenis aut acta refertur derselben einkleidung eines praeceptum be- 
dient hat und dass in beiden füllen unvermittelt auf etwas neues 
übergegangen wird, was dieser satzform, welche ein tbema auf- 
stellt, gunz angemessen ist. Während aber der ganze erste theil 
der epistel v. 1—220 loser gefugt ist, fehlt es im zweiten nie- 
mals an einem hinweis auf das folgende oder einer zurückbeziebung 
auf das vorhergehende. So wenig hier eine âusserliche anknüpfung 
vorhanden ist, so wenig ist auch ein directer zusammenhang mit 
den unmittelbar voraufgehenden versen erkennbar. Dagegen weist 
v. 333 ff. zurück auf v. 306 munus et officium nil scribens ipse 
docebo und v. 307 quid alat formetque poetam. V. 306—308 ent- 
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halten die disposition für das folgende: ich will anleitung geben, 
wie man dichten soll und woher man den stoff zu nehmen hat. 
Die ausführung wendet sich aber zuerst dem zweiten theile zu, der 
lebre vom stoff, der aus dem leben zu schópfen ist, v. 309—-332; 
dann erst folgt der erste theil mit: aut prodesse volunt aut delec- 
tare poelae. Ebenso folgt auf v. 41 nec facundia deseret hunc 
nec lucidus ordo zuerst die ausführung des ordo v. 42 ordinis haec 
virtus erit et venus, dann die facundia mit v. 47 dixeris egregie. 
Richtig sagt daher Dillenburger zu v. 333—306: Alterum ex eis 
praeceptis, quae propositurum se versu 307 indicavit hoc est: poe- 
tam qui omnibus velit probari docere simul debere et delectare le- 
gentes, miscendam esse utilitatem carminum cum dulcedine, vgl. auch 
O. Weissenfela p. 177. 184. Man erkennt aus dieser stelle, wie 
misslich es überhaupt mit der abtheilung der epistel in einzelne 
abschnitte beschaffen ist: an sich betrachtet bildet v. 333—346 
ein musterbaftes ganzes, für sich allein verständlich und in sich 
geschlossen; im gange der darstellung ist es hingegen nur ein 
nothwendiges glied eines grösseren organismus; wenn es fehlte, 
würde dem dichter der vorwurf erwachsen, er habe v.306 und 307 
etwas verheissen, das er nicht geleistet. Nicht minder bedenklich 
ist, aus demselben grunde, die absonderung des nüchsten abschnittes 
v. 947—305 Sunt delicta tamen quibus ignovisse velimus vom vor- 
hergehenden, denn obwohl einen selbstándigen gedanken entwickelnd 
bildet er doch nur den abschluss des mit v. 306—308 begonnenen 
themas, wie das ebenfalls Dillenburger herausfiihlt, wenn er zu v. 
347 sagt: In tali igitur carmine parvis vitiis venia danda est u. 
s. w., es ist, wie Ribbeck p. 240 sagt: „nunmehr an der zeit, 
durch concessionen dafür zu sorgen, dass das junge talent nicht 
abgeschreckt werde und der unvermeidlichen unvollkommenheit je- 
des menschlichen maehwerks billige nachsicht zu verheissen.* Selbst 
die v. 361—365 ut pictura poesis führen einen gedanken in einem 
auschaulichen vergleiche ganz abgerundet durch und könnten, wenn 
dies allein massgebend wire, danach einen eigenen theil des ge- 
dichtes bilden; allein andrerseits sind sie auch die illustration zu 
dem voraufgehenden ganzen abschoitte sunt delicta tamen und 
schliessen diesen und damit überhaupt die partie von v. 306 an 
in formeller weise ab. 

Hat nun Horaz das v. 306—308 gestellte programm, welches 
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seine aniversellen anschauungen über die aufgabe der poesie, das 
gebiet, in welchem sie etwas schaffen kann, uud den maassstab, 
welcher an ein gedicht zu legen ist, umfasst, mit v. 365 zu eude 
geführt, so fungirt er von nun an vice cotis persönlich dem maior 
fratrum gegenüber; zugleich aber lehnt sich die erste weisung, 
welche er ihm von v. 366—390 ertheilt, in der thesis mediocribus 
esse poelis u. s. w. unverkennbar an das vorhergehende an. Billig 
muss man ein gedicht beurtheilen — aber in der kunst gilt mit- 
telmassigkeit nicht (das heisst nichts anders als es bedarf des in- 
genium) ; das ingenium muss aber durch studium gebildet und durch 
sachverständiges urtheil geschult werden. Freilich verkennt das 
mancher deiner reichen standesgenossen, aber tu nihil invita dices 
faciesve Minerva! Fiiblst du aber wirklich einmal (das tamen olim 
ist eben kein compliment fiir Piso!) beruf zum dichten, dann nonum 
prematur in annum! 

Es folgt nun in v. 391—407 Silvesires homines u. s. w. 
Unverkennbar durchweht diesen abschnitt ein weihevoller hauch, 
dem leser ist wie wenn er in einen heiligen hain eintritt. Richtig 
giebt diesen eindruck 0. Weissenfels p. 186 wieder: „Sehr über- 
raschend, weil ohne verbindung mit dem vorhergehenden und stark 
gegen die eben vorgetragenen klugheitsregeln durch die feierlich- 
keit des inhaltes wie des tones abstechend reiht sich hieran eine 
schilderung von der segenspendenden wirkungskraft der poesie.‘ 
Aber er zieht nicht den nabeliegenden schluss, dass aus dem con- 
trast zwischen dem bloss lebrhaft-trockenen und dem priesterlich 
weihevollen ton sich auch das logische verhältniss der äusserlich 
unvermittelten gedanken ergeben müsse. Ganz gut bemerkt Krü- 
ger: „Die tendenz der hier plötzlich angeknüpften schilderung der 
segnungen der poesie u. s. w. ergiebt sich erst aus v. 400 Sic 
honor et nomen divinis vatibus atque Carminibus venit." Horaz 
ist ein meister darin, die verschiedenartigsten tüne zn verschmelzen ; 
er durchläuft von v. 356 an eine ganze scala derselben. Man 
beachte das pathos des anfanges: O maior iuvenum — das seinen 
bóbepunkt findet in dem anapborischen mediocribus esse poetis non 
di non homines non concessere — um sofort mit dem columnae 
einen auch heute noch zeitgemüssen harmlosen witz zu machen. 
Es folgt ein rubig belehrender ton bis v. 382, au den iu rascher 
wendung eine kurze, scharf gepfefferte charakteristik der à la mode 
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poeten sich anschliesst, um mit 385 wieder wohlmeinendem ernste 
zu weichen. Darauf beginnt nun v. 391 das weilevolle silvestris, 
das den von 366—373 angestimmten ton wiederaufnimmt und cres- 
cendo durchführt, denn 392 — 407 siud die begründung des vom 
dichter ertheilten rathes: ,deon die poesie ist etwas erhabenes, 
mit der man es nicht leicht nehmen darf.“ 

Ueber die verbindung des nächsten abschnittes 408 — 419 mit 
dem vorhergehenden sind die herausgeber mit stillschweigen hin- 
weggegangen, obgleich auch sie nur zu verstehen ist, wenn der- 
selle als die ausführung eines schon vorher angedeuteten gedankens 
gefasst wird. V. 295 ingenium misera erwähnt Horaz nur als 
thatsache, dass eine einseitige betonung der genialitàt schon viel 
unfug gestiftet habe; in v. 385 tu nihil invita dices faciesve Mi- 
serva nimmt er diesen faden wieder auf, indem er kurz das talent 
und den aus diesem herausquellenden schaffenstrieb als selbstver- 
ständliche voraussetzung des dichtens hinstellt, sofort aber als drin- 
gendstes erforderniss die feile und prüfung eingehend erörtert. 
Hier nun erfolgt die theoretische exposition mit der ausdrücklichen 
erklärung , dass die begabung unerlässlich sei, zwar ohne überlei- 
tung, aber nicht ohne folgerichtigkeit. 392—407 enthält die 
schöpfung der poesie aus geheimnissvollen aufängen, in denen das 
walten der gottheit sich offenbart. Die einzelnen gattungen der 
kunst stehen fertig da, Homer und Tyrtaens, der hymnus und das 
drama sind geschaffen. Zu diesen ewigen mustern hat jeder künf- 
tige dichter emporzublicken: erst nachdem sie da waren, konnte 
von einer theorie der kunst, von einem schulmässigen dichten 
die rede sein, nun erst konnten überall fragen entstehen wie die 
schon mehrfach in bezug genommene natura fieret laudabile carmen 
an arte. 

Innerhalb dieses abschnittes bilden nun v. 416—419 einen 
übergang zum nächsten, sie sind ausserungen aus dem munde der 
v. 383 ff. geschilderten dichtersportsmen. — Su lächerlich die 
selbstüberschätzung dieser ist, so gross ist aber auch die gefahr 
für sie, durch ihren reichthum lobhudler anstatt aufrichtiger beur- 
theiler anzulocken; mithin ist die einheit der person, welcher bei- 
derlei gefahr droht, das verbindende element. Die beziehung zwi- 
schen v. 438 ff. Quintilio und v. 387 in Maeci descendat iudicis 
auris macht sich hier noch besonders geltend. Der schluss des 
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gedichtes endlich ist in v. 451. 452 auch üusserlich in verstündlicher 
weise angeknüpft, 

So glaube ich gezeigt zu haben, dass die warnung des 
dichters, der ältere Piso möge sein vorhaben, das 
satyrspiel auf rómischenbodeuzuverpflanzen, nicht 
als ein leichtes spiel auffassen, den leitenden gedanken 
der dichtung von v. 251 bis zu ende bildet. 

Somit zerfallt nach meiner auffassung die Ars poetica in zwei 
grosse abschnitte, den vorbereitenden, allgemeinen theil von 1— 
219 und den speciellen und persönlichen theil von 251 bis zu ende, 
und beide theile sind ionerlich verbunden durch den abschnitt über 
das satyrspiel v. 220—250, welcher als der kern und mittelpunkt 
der ganzen dichtung zu betrachten ist, weil er ebenso den ubschluss 
des ersten theiles wie den ausgangspunkt für den zweiten bildet. 

Ein genaueres eingehen auf den ersten theil muss ich mir 
für den augeublick versagen; in ihm herrscht im allgemeinen eine 
grössere zwanglosigkeit als im zweiten, aber über manchen schein- 
bar uubegreiflichen oder ganz willkürlichen gedankensprung hilft 
die vergleichung der sonstigen compositionsweise des Horaz auch 
hier sicherer hinweg als die anwendung radicaler mittel. Mir kam 
es jetzt nur darauf an, meine anschauung kurz mitzutheilen; ich 
werde mich aufrichtig freuen, wenn mich Faltins mit spannung 
auch vou mir erwartete darlegung eines besseren belehrt. 

Güstrow. Theodor Fritzsche. 


—- — — — — —  — 


Soph. Oed. tyr. 153. 


"Extérupus poBegur œoéru deluui muddwv. Neben delputs 
ist gofsgar ein stilwidriger ausdruck, nicht weniger als qoffo; 
Eluxe negi gow, was die meisten herausgeber Aesch. Cho. 32 ff. 
nach conjectur setzen in folge missverständuisses der stelle. Das 
passende attribut zu qgér« wird uns durch Aesch. Pers. 114: pe- 
Aayylıwv poir uuvoceru gop ungedeutet, zu welcher stelle der 
scholiast an das homerische auquutAawa: erinnert. Dieses attribut 
erhalten wir mit éxtérupas dvogegaur potra deluari nuddwy. 
Auch Aesch. Prom. 150 hat Hirschig gopeo& in dvogegu emendirt 
und Trach. 831 habe ich porl4 in dvopege ändern zu müssen geglaubt. 

Passau. N. Wecklein. 


VI. 


Flaviana. Untersuchungen zur geschichte der fla- 
vischen kaiserzeit. 


L Das zweite und das fünfte consulat des Domitian. 


Sueton hat im leben Domitians cap. 2 die bemerkung : ,,Uuter 
sechs consulaten bekleidete er (Domitian) nur ein ordentliches und 
auch dieses nur dadurch, dass sein bruder (Titus) von der stelle 
zurücktrat und für ihn stimmte.*!?) Das zweite capitel Suetons 
handelt von dem leben des Domitian unter den regieruugen seines 
vaters und seines bruders. Gemeint sind also die ersten sechs 
consulate Domitianus, diejenigen, welche der prinz in den j. 71—79 ?) 
bekleidete. Das „einzige“ ordentliche consulat Domitians ist demnach 
dessen zweites v. j. 73%), Sueton behauptet von diesem consulate 
dreierlei : 

1) Nur das zweite consulat des j. 73 ist ein ordinariat, die 
übrigen fünf sind suffizirte consulate. 

2) Für das ordentliche consulat des j. 73 war ursprüuglich 
Titus designirt, er trat aber vor dem antritt des amtes zu gunsten 
seines bruders von demselben zurück. 

3) Titus stimmte bei der wahlverhandlung über das zweite 
consulat des Domitian im senate persónlich für seineu bruder. 

1. 

Soll Titus für seinen bruder gestimmt haben, so muss er zur 
zeit der wahl in Rom gewesen sein. Er war aber damals im orient. 

Für sein zweites consulat erscheint Domitian auf münzen sei- 


1) Suet. Dom. 2: In sez consulatibus nonnisi unum ordinarium 
gessit eumque cedente ac suffragante fratre. 

2) August Chambalu, De magistratibus Flaviorum. Bonnae, apud 
Aemilium Strauss 1882 p. 11 ff. 

3) Joseph Klein, Fasti consulares. Lips. 1881 u. d. J. 
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nes vaters®) schon im j. 71 designirt, zu einer zeit, wo Titus 
noch erst designirter imperator war. Nun wurde Titus nach F. 
J. Hoffmanns5) einleuchtendem beweise zwischen dem 5. april und 
dem letzten juni des j. 71 wirklicher imperator. Domitian wurde 
also spätestens im juni zum consul designirt. Seine wahl wurde 
mithin nicht erst in den herbstwahlversammlungen, sondern schon 
in den frühjabrskomitien vorgenommen, wie das für die Flavier 
überhaupt die regel war). Sie fiel daher wohl auch zusammen 
mit der Vespasians, welcher auf den militärdiplomen VII") und 
LX 5) schon am 5. april als designirt erscheint. Andererseits fällt 
die designation Domitians nicht vor den 1. mürz; denn an diesem 
tage trat Domitian nach Raffaele Garuccis?) scharfsinniger darle- 
gung überhaupt erst sein erstes consulat an. Dass er aber wie 
der triumvir Antonius!?) für das spätere consulat designirt wor- 


4) Bei Henry Cohen, Médailles impériales. I? Paris 1880 [= I! 
(P. 1859) und s(upplément) in bd. VII (P. 1868): 
Imp. Caes. Vespasian. Aug. p. m. tr. p. p. p. cos. III. 

Caes(ar) Aug. f. des(ig) imp. Aug. f. cos. des(ig.) it(er.) s. c. 
46—51 [255, 256 s. 55] nach der lesung Eckhels, Doctrina 
nummorum veterum VI. p. 325. 

Imp. (T. Caes. Aug. f. des.) imp. Domitian. Aug. f. cos. desig. II. 
s. c. 204[299]. Ueber diese merkwürdige münze vgl. wei- 
ter unten. 

5) Quomodo quando Titus imperator factus sit. Bonnae 1883. 
p. 34 4). 

6) De mag. Flav. p. 17 vgl. „Historische kleinigkeiten“ (Flaviana 
V.) 


n. 6. 
7) CIL. III p. 850. 
8) CIL. X, 867 = Ephem. epigr. II p. 458 f. 
9) Intorno alla leggenda Vespasiano III et filio cos. Napoli 1851, 
besonders p. 8 ff. 
10) Cohen, Ant. 13—15, 19, 96—98, Octavia Ant. alle münzen 
C 1—13), Octavia Ant. Octavius 1: cos. des. Il et des. III. aus den j. 
9 —35. 
M. Ant(onius) imp. cos. desig. iter. et ter(t.) Oct. Ant. 9. 
III. vir r. p. c. Oct. Ant. 2, 3, 10. Oct. Ant. Oct. 1. 
M. Antonius M. f. M. n. aug. imp. ite. 
IN. vir r. p. c. cos. desig. iter. et ter. 15. 
M. Antonius M. f. M. n. augur imp. ter. 
III. vir r. p. c. cos. desig. iter. et ter. 13. 14 cos. desig. iter. 
et ter. III. vir r. p. c. Oct. Ant. 1. 
Antonius augur cos. des. iter. et tert. imp. tertio III. viro r. p. c. 19. 
M. Ant. imp. ter cos. des(ig. Oct. Ant. 11— 18) iter. et ter. III. 
vir r. p. c. 96, 97. Oct. Ant. 4—8, 11— 18. 
. . . . cos. desig. iter. et . . . 98. 
vgl. Caland, De nummis M. Antonii III viri. Lugd. Batav. 1888 
p. 20 und dazu Berlin. philol. wochenschr. 4. (1884) p. 1099. — Die 
münzen des Octavian bei Cohen 88—91, 111 (cos. iter. et tert. desig.) 
hat Eckhel D. n. v. VIII p. 329 fálschlich hiehergezogen. 


108 Flaviaua. 


den sei, ohne das frühere wenigstens angetreten zu haben, ist 
nach Mommsen !!) sehr wenig wahrscheinlich. Die in rede stehende 
designation fällt also sicher zwischen 1. märz und 5. april des j. 
71; sehr wabrscheinlich aber gehört sie noch vor den 28. märz 
des j.!?) Doch dem sei, wie ihm wolle. Für unseren zweck ge- 
nügt, dass Domitian im j. 71 vor dem 5. april designirt worden 
ist; denn zu dieser zeit war Titus noch nicht von Alexandrien 
nach Rom zurückgekelrt, wie in unserer dritten abhandlung ein- 
gehender bewiesen werden soll. Vorläufig vgl. Hoffmann p. 41 n. 9. 
2. 

War Titus, wie Hoffmanu (a. a. o.) annimmt, im j. 71 nicht 
vor mai in Rom, sv ist die letzte behauptung Suetons falsch. Aber 
auch zurückgetreten ist Titus nicht; denn dass Titus vom ordi- 
nariate des j. 73 zurückgetreteu sei, kann doch nur heissen, er habe 
die absicht gehabt am 1. januar 73 das amt anzutreten, habe aber 
noch vor der wahl Domitiaus in den frühjahrskomitien des j. 71 
auf das consulat verzichtet. Er musste also spatestens im herbste 
des j. 70 gewählt worden sein. In diesen herbstwahlversammlungen 
aber sind wohl Vespasian und Domitian zusammen zu consuln für 
den ersten januar resp. ersten märz des fulgejahres designirt wor- 
den!?), aber von Titus war so wenig die rede, dass vielmebr 
Vespasian am 1. januar ohne seinen sohn sein drittes consulat an- 
trat, das einzige, welches er als kaiser ohne Titus als collegen 
bekleidet hat. Ist nuu meine De magistratibus Flaviorum p. 17 
vorgetragene erklürung dieser verhaltnisse richtig, hat in den herbst- 
komitien des j. 70 wirklich der einfluss des in Rom anwesendeu 
Vespasian, nicht der des in Syrien stehenden Titus vorgewogen, 
so ist Titus damals zu keinem consulate bestimmt worden. Hätte 
eine solche designation stattgefunden, so würden wir wenigsteus 
durch ein altes zeugniss etwas davon erfahren. Wir hören aber 
nichts und dürfen deshalb von einer designation des Titus im herbste 
des j. 70 für den 1. januar 73, von der Titus schon vor dem marz 
71 wieder zuriickgetreten wire, um so mehr absehen, als Titus 
die ganze zeit hiudurch nicht in Rom war. Da es nuu nicht an- 
geht, die worte Suetons von einer bloss innerlichen, staatsrechtlich 


11) Römisches staatsrecht I° p. 568 n. 4 vgl. mit p. 567 n. 3. 
12) vgl. „Historische kleinigkeiten‘“ n. 8. 
13) De mag. Flav. p. 17. 
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nicht hervorgetretenen absicht des Titus zu verstehen, so dürfen 
wir wobl fragen, was wir mit unserer Suetonstelle anzufangen 
haben. Die antwort darauf giebt folgende erwägung. 

3. 

Im märz des j. 71 hatte sich Vespasian mit Domitian, offenbar 
für den 1. januar des folgejahres designiren lassen?) Nun kehrt 
Titus aus dem Orient nach Rom zurück, wird nach dem mit dem 
vater gefeierten triumphe !*) am 1. juli mitregent !°) und lässt sich 
im november zum consul designiren !9). Am 1. januar des j. 72 
tritt er an stelle seines bruders Domitian mit dem vater das con- 
sulat an'*). Zurückgetreten war also Domitian und zwar offenbar 
durch den einfluss des ,,theilhabers und gar vormunds der gewalt“ 18) 
Titus; denn auch diese verhältaisse hat Plinius im auge, wenn 
er in seiner lobrede auf Trajan sagt: „du hast das consulat zurück- 
gewiesen, welches kaiser nach ihrem regierungsantritte, während 
es anderen personen bestimmt war, auf sich selbst übertragen ha- 
ben*!?). Dass Domitian im herbste des j. 71 persönlich für seinen 
bruder gestimmt hat, und zwar als desiguirter consul an der be- 
deutsamsten, nämlich der ersten stelle, wird wohl niemand in zwei- 
fel ziehen. 

Wir sehen also, dass Sueton von Titus behauptet, was von 
Domitian gilt. Woher Sueton seine falschen nachrichten hat, 
werde ich weiter unten untersuchen. Vorab wenden wir uns zu 
der dritten behauptung Suetons, dass nur das zweite consulat des 
Domitian des j. 73 ein ordentliches gewesen sei. 

4. 

Es ist dies freilich die allgemeine meinung >‘), und ich werde 
sicher grossem widerspruch begegnen, wenn ich behaupte, dass 
diese allgemeine meinung falsch ist. Trotzdem muss ich es be- 
haupten. Es handelt sich um dus fünfte consulat des Domitian vom 
j 77. Bedauern müssen wir zunächst. dass uns keine inschrift- 
lichen zeugnisse des j. überkommen sind; denn das nur handschriftlich 

14) Ebenda p. 28 n. 5. 

15) Borghesi, Oeuvres VI p. 1—36. 

16) De mag. Flav. p. 17 n. 5. 

17: Klein, Fasti cons. u. d. J. 

18) Suet. Tit. 6: particeps atque etiam tutor imperi. 

19) Plin. Paneg. 57: consulutum recusasti , quem novi imperatores 


destinatum aliis in se transtulere. 


20) Klein a. a. o. 
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auf blatt 98 der pighischen inschriftensammlung in der k. biblio- 
thek zu Berlin erhaltene ,,Fragment einer marmortafel bei Gentilis 
Delphinius‘‘ kann als solches nicht gelten. Er trägt nämlich an 
seinem kopfe den vermerk „Domitiano IV, weshalb Mommsen in 
den Berichten über die verhandlungen d. kgl. sächsischen gesellsch. 
d. w. philol. hist. classe 1850 p. 221 dasselbe dem vierten con- 
sulate des Domitian zugewiesen hat. Weil aber dieses consulat 
ein suffizirtes ist, hat Henzen*'), der in den anderen worten des 
fragments die regelmässigen neujahrswünsche des arvalenkollegiums 
zu erkennen glaubt und die worte Vespasijani cos. Vl. der vier- 
ten zeile auf 'Titus bezieht, das fragment dem j. 77 zugewiesen, 
wobei er freilich das „Domitiano IV.“ streichen muss. Das stück 
ist also mindestens zweifelhaft. Das andere zeugniss aber, welches 
Klein in seinen consularfasten für sein ordinariat des j. 77 anführt, 
der aichstempel nämlich ??), beweist nur, dass Titus mit Vespasian 
im j. 77 überhaupt consul war. Dem gegenüber führen die hand- 
schriftlichen fasten alle auf ein ordentliches consulat des Domi- 
tian im j. 77. 
5. 

Von den handschriftlichen Fasten sind die bedeutendsten die 
des sogenannten Chronographen des j. 354 78). Sie haben überall 
die ordentlichen consuln 24), nur im j. 77 geben sie: Vespasiano 
VIII et Domitiano V. Die nächst ihnen werthvollsten fasten 
des Prosper Aquitanus ©?) lassen das consulat des j. 77 ganz aus, 
worüber siehe weiter unten.  ldatius?9) aber hat u. d. j. 77: 
Vespasiano VIII et Domitiano HE Das dritte consulat des Domi- 
tian, statt des richtigen fünften, ist auf eine in allen handschrift- 
lichen Fasten wahrnehmbare spate überarbeitung zurückzuführen ; 


21) In den arvalakten (Berlin 1874) p 

22) CIL. X, 8067, 3 = IN 6308, 8: hr Vesp. Aug.IIX. T. imp. 
Aug. f. VI. cos. exacta, in capito(lio). 

23) Verdffentlicht von Mommsen in den Abhandlungen der kgl. 
sächsischen gesellschaft d. w. Il (1850) p. 618 623 -- der von Klein 
angeführte katalog der rémischen pübste (bei Mommsen a. a. o. p. 
634—637) nimmt seine consulate aus dem chronographen (Mommsen 
. 583). 

P 24) Vgl. „Hist. kleinigkeiten“ n. 10. 

25) Herausgegeben von Mommsen in den Abhandlungen der kgl. 
süchsischen gesellschaft d. w. VIII (1861) p. 661 ff. 

26) Bei Thomas Roncallius, Vetustiora latinorum scriptorum chro- 
nica. Patavii 1787 p. 57—102. 
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denn so mannigfache schicksale diese Fasten nach ihrem jetzigen 
aussehen zu urtheilen auch erfahren haben, eines lüsst sich von 
allen erweisen, dass in später zeit, wo eine wirkliche kenntniss 
der consulatsverhältnisse längst eotschwundeo war, irgend ein be- 
arbeiter die gleich oder ähnlich aussehenden consulnamen auf die- 
selbe person bezug und die so gewonnenen consulate fortlaufend 
nummerirte. Im ldatius oun ist das zuletzt erwülnte consulat des 
Domitian dessen zweites vomj.73. Der bearbeiter gab also dem 
vorgefuudenen fünften des j 77 die nummer Hil. Aehnlich liegt 
die sache in der von der vorlage unseres ldatius vielfach abhän- 
gigen Osterchronik. Weil nämlich unten '[vd. «’ c'?") voraufge- 
gangen war un(0) Joperiuvov xai Mecoudsrov heisst es unter 
der des j. 77 entsprechenden ’/yd. € 6: vun. Tírov 10 ¢ xui Ao- 
periaroU 10 B. Wie das sechste consulat des Titus in die Oster- 
chronik gekommen ist, davon weiter unten. Wir sehen aber, dass 
unsere handschriftlichen Fasten, soweit sie überhaupt das j. 77 auf- 
führen, auf das fünfte consulat des Domitian hinleiten. Dafür dass 
dieses consulat ein ordentliches war, giebt es aber auch noch an- 
dere beweise. 

Unter dem titel „Marmi grezzi“ hat nämlich Luigi Bruzza in 
den Annali dell’ iustituto 42 (1870) p. 106—204 eine reihe von 
marmorblécken besprochen, die, in griechischen steinbrüchen für 
den kaiserlichen fiskus gebrochen, vielfach als jahresmarke consul- 
namen tragen. Von den 74 nummern, die sich auf 36 bestimmte 
jahre zurückführen lassen, haben 70 die namen der ordentlichen 
consuln, darunter auch steine der flavischen zeit aus den j. 73, 75, 


76, 80, 82, 83, 84, 86, 93, 96 2). Nur im j. 77 heisst es auf vier 


27) Chronicon paschale ed. L. Dindorf. Bonnae 1832 I. p. 464. 

28) A. d. j. 17 n. 2; 64 n.138, 139, 220; 67 n. 140, 191; 73 
([dJom. Caes.IIcos.) 3; 75 (Imp. Vespasiano VI | Tito Caes. IIIl cos) 
147—149; 76 (Imp. Vespasiano VII | Tito Caesare V cos) 150, 151; 
80 (Imp. T. Caes. VIII cos Domitiano Caes. VII) 157—159; 82 vgl. 
Bullettino dell' inst. 1840 p. 48 (Domiziano imperatore per l'ottava 
volte, et Tito Flavio Sabino) 83 (Imp. Domit. Caes. Aug. VIII , Petil 
Rufo cos) 193; 84 (Imp. Domit. Caes. Aug X | [c. oppio sa]bino cos) 
191; 86 (Imp. Domitiano Aug. XII cos) 168, 170, 171; 93 (Coll. et 
Priscino) 196, 197, 293 (?); 96 (Vetere et Valen(te) 198, 199, 260 (?); 
101 n.200, 201; 107 n.256; 108n.205, 207, 209 ; 109n. 256; 1 10 n. 293 
(?); 113 n.294, 118.221; 122n.297; 124n.181, 257: 132 n.4,6 —8, 
257, 266, 298; 133n.299;134n.9 11; 135 n. 12, 13, 182; 137 n. 258, 
259; 141 n. 293(?); 147 n.300; 150 n.260 (?) 158 n. 801,825 (?); 161, 
222, 228, 261; 163n. 243; 1 6 5 n. 244, 245; 166n. 246—251, 291; 172 n. 
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blöcken ??): Imp. Vesp. Caes. Aug. VII | Domit. Caes. V cos, wäh- 
rend das sechste consulat des Titus nirgendwo erscheint 3°), 
6. 

Auf den bisher betrachteten denkmälern erscheint Domitian im j. 
77 als ordentlicher consul (V) neben Vespasian (cos. VIII). Auf 
anderen monumenten führt Titus noch im j. 77 das im j. 76 be- 
kleidete fünfte consulat auf. 

Zunachst nümlich erscheint das fünfte consulat des Titus auf 
miinzen, die in allen übrigen einzelheiten mit Vespasiansmünzen des 
achten und Domitiansmünzen des fünften cousulates übereinstimmen, 
also wie die beiden letzteren kategorien ins jahr 77 zu gehören 
scheinen. Es mag zufall sein, dass der revers der Titusmünze 
175: ,provideut. s. c. altar“ sich auf der Vespasiansmünze 400 
des i. 77 wiederfindet, während er auf münzen des j. 76 nicht er- 
scheint ?!), aber offenbar beziehen sich die höchst merkwürdigen 
reverse der Titusmiinze 63 und der Domitiansmüuze 48 3°) auf die- 
selbe thatsache. Die münzen gehören also wohl beide dem jahre 
77 an. Desgleichen erscheint der revers der Domitiansmiinzen 50, 


224; 179n.210; 195n.325 (?); 206 n. 279; n. 256 hat die ordentlichen 
consulate der beiden jahre 107 und 109 — die neun ligorianischen 
inschriften d. j. 82, 108, 119, 140, 152 habe ich übergangen. 

29) 153—156. 

30) W. M. Ramsay, Inscriptions inédites de marbres phrygiens 
in den Mélanges d'archéologie et d'histoire II. Paris et Rome 1*82 
p. 290—301 hat inschriften von 27 phrygischen marmorblócken ver- 
óffentlicht, von denen vier (n. 6, 18, 21, 24) wahrscheinlich, elf 
sichere consulnamen tragen. Von den letzteren führen ordinarien auf 
aus d.j. 96, 11 6 oder 150 n. 22; 97 n.4, 5, 14; 100.14, 15, 107n 11, 
12, 19; 161 n.7; 164n.3. n. 14 hat die ordentlichen consulate d. j. 
97 und 100. N. 11 und 12 haben neben dem ordinarius d. j. 107 
Sura III die buchstaben VFRVOPCOS, die auch auf n. 13 erscheinen. 
Sie werden von Ramsay durch: V[e}r(ginio) Vop(isco) cos(s) erklärt 
und auf die suffekti des 1. märz 69: L. Verginius Rufus Il und L. 
Pompeius Vopiscus bezogen. 

31) Coh. Tit 175: T. Caes. imp. pont. tr. p. cos. V. censor. Sein 
kopf mit dem lorbeer zur rechten. darunter eine kugel. Vesp. 400: 
Imp. Cues. Vespasian. Aug. cos. Vlll. p..p. Sein kopf mit dem lor- 
beer zur rechten, darunter eine kugel. Beide münzen haben den 
gleichen revers: ,provident. s. c altar" und auch die gleiche grösse 
nümlich mittelerz. 

32) Coh. Tit. 63: T. Caesar imp. Vespasian. Sein kopf mit dem 
lorbeer || cos. V. Ein kriegsgefangener auf den knieen  feldzeichen 
in die höhe haltend (silber) Dom. 48: Caesar Aug. f. Domitianus. 
Sein bürtiger kopf mit dem lorbeer zur reehten || cos. V. Sarmate auf 
den knieen nach rechts hin, ein feldzeichen in die hóhe haltend. 


(gold). 
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51 mit dem fünften consulat auf der Titusmünze 58 mit dem 
fünften und daun erst wieder auf der Titusmiinze 69 mit dem 
siebten consulat 3). Ebenso entspricht Dom. 340 genau Tit. 137 *). 
Doch diese vergleichung gleichaussehender münzen mag gewagt 
sein. Zur evidenz erhoben wird unsere annalme, wenu der nach- 
weis gelingt, dass die inschrift der zu aufang des j. 77 in Seleucia 
am Calycadnus vollendeten brücke glauben verdient. Es heisst 
da?5) : Absoxgdtwe Kuïcug Ovlionaciuróc | ZePaordç same ma- 
teldog vmarog 10 n | Avroxgatwe Tiroç Kuicug SeBaorov viog | 
$»arog 10 € rental u. 8. w. Das fünfte consulat des Titus (vom 
j. 76) ueben dem achten des Vespasian (vom j. 77) ist dann berech- 
tigt, wenn man zur zeit, wo die inschrift der brücke eingehauen 
wurde, von einem sechsten consulate des Titus io Seleucia wenig- 
stens nichts gewusst hat. Uebersehe ich nun das inschriftliche 
material der flavischen zeit?5), so finde ich nur zwei inschriften, 
die falsche consulatsungaben tragen, die eine aus Gordium (Julio- 
polis) in Galatien bei Perrot, Exploration archéologique de la Ga- 
latie 1 (1572) p. 209, die andere vou der insel Cypern im Bulle- 
tin de correspondance hellénique HI (1879) p. 171. Die erste er- 
wähot fälschlich 7) eine designation des Vespasian zum zehnten 
consulate 55), die zweite ebenso unrichtig ??) eine solche des Titus 
zum neunten consulate *?), Aber beide unrichtigkeiten kommen da- 
ber, dass es unter den Flaviern allbekaunter grundsatz des kaiserhau- 
ses war, die ordentlichen consulate soviel als möglich mit beschlag zu 
belegen, und dass die drei Flavier sich für ihre consulate schon in 


33) T. 58 . . . ! cos. V. die wólfin Romulus und Remus säu- 
gend; darunter ein kahn (gold). 69: T. Caesar imp. Vespasian Sein 
kopf mit dem lorbeer nach rechts hin.| cos. VII. Derselbe typus 
(silber). D. 50, 51: avers wie D. 48. cos. V. Dasselbe bild wie T. 
98, 69 (gold, silber). 

94) T. Caes. Vespasian. imp. pon. tr. pot. cos. V. Sein kopf 
mit dem lorbeer rechtshin. Pax August. s. c. Pax stehend links- 
hin mit Slzweig und füllhorn (grosserz) D. 840: Caesar Aug. f. Do- 
mitian. cos. V. Sein brustbild mit lorbeer und gewand rechtshin | 
Revers wie T 137 (grosserz). 

35) Im Movasiov xai fiflio95 xn Ts evayyslızns cyolns. ‘Hy Zuvor. 
1875 nepiodos 1 (1878 - 75) p. 100 n 101. 

36) Die helvetische soldateninschrift bei Wilmanns Exempla in- 
script. lat. n. 1584 (Vespas. X (!) cos.) gehört in spätere zeit. 

37) De mag. Flav. p. 13 n. 7. 

38) '"Yndrov] 10 Evarov anods[esyuévou 10 dixatov ... 

39) Vgl. Historische kleinigkeiten n. 7. 

40) cos]VIII des V[IIII . . . 


Philologus XLIV. bd. 1. 8 
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den frühjahrscomitien des  vorjahres designiren liessen *'). Die 
beiden steine sind also nach dem märz des j. 79 und dem januar 
des j. 81?) gesetzt und beweisen, dass die Flavier ihre consulats- 
verhaltnisse nicht durch besondere couriere den provinzen bekannt- 
gaben, eine beobachtung, die uns u. a. auch über den anstoss des 
steines von Seleucia hinüberhilf. Wie wir nämlich weiter nnten 
sehen werden, blieb Domitian als ordinarius nur ganz kurze zeit 
im amte, an seine stelle trat Titus; in den provinzen aber wusste 
man, gemäss unserer annahme, noch lange nachher nichts anderes 
als dass Domitian ordinarius sei, Titus aber noch immer sein 
fünftes consulat weiterzähle, 


7. 


Aber wusste man in Seleucia denn nicht, dass Titus mit sei- 
nem vater im frühjahre des j. 76 für den 1. januar 77 zum sechsten 
consulate designirt war 4°)? Ich muss diese designation jetzt in 
abrede stellen. 


Gehen wir von der thatsache aus, dass die Flavier sich zu 
ihren consulaten regelmässig in den frühjnhrscomitien der den con- 
sulaten unmittelbar vorangehenden jahre designiren liessen, dass 
dagegen Vespasian und Titus für 70 am 21. dezember 69, Vespa- 
sian und Domitian für 71 im november 70 designirt wurden. und 
dass Titus im november 71 sich an stelle des mit dem vater de- 
signirten Domitian zum consul für 72 renuntiiren liess **) , so ist 
auffallend. dass die von den regenten direkt abhängigen denkmäler, 
nämlich die münzen, mit einer ausnalme ‘°) über den regelmässigen 
hergang schweigen, dass sie aber die unregelmassigkeiten alle ver- 
zeichnen; denn dass die erste designation des Titus so wenig 
wie die zweite des Vespasian und dessen erstes consulat auf mün- 
zeu erscheint, erklürt sich daraus, dass die zeit vom 21. bis 31. 
dezember des j. 69 für die anfertigung von münzstempeln zu kurz 
war 46), und dass überhaupt keine nachweislich in die zeit vor der 


41) De mag. Flav. p. 17. — vgl. Hist. kleinigkeiten n. 6. 

42) De mag. Flav. p. 15. vgl. Hist. kleinigk. n. 4. 

43) De mag. Flav. p. 17. 

44) Ebenda p. 7 n. 1; p. 17; oben p. 109. 

45) Coh. Vesp. 330: Imp. Caesar Vespasianus Aug. p. m. tr. p. 
p. p. cos. Ill. des. IIII. ta 

46) Eckhel, Doctr. num. vet. VI p. 820 vgl, Hist. kleinigk. n. 12. 
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rückkehr Vespasians nach Rom (herbst 70)*") fallende münzen 
vorhanden sind *5). Dagegen erscheint Vespasian im november und 
dezember des j. 70 als cos. Il des(ig.) 118 *?), oder als cos. desig. 
115), Domitian in derselben zeit als cos. desig. ?!) und seit dem 
märz 71 als cos. desig. 115%), wahrend Vespasian, obwohl er mit 
Domitian zusammen zum vierten consulate designirt worden war, 
auf denselben münzeu nur cos. lll genannt wird. Ebenso heisst 
Titus im november und dezember 71 auf münzen seines vaters 
cos. des. 11 °°), während eine seiner anderen designationen vor sei- 
mer eiguen regierung auf flavischen münzen so wenig erscheint, 
wie eine solche des Vespasian. Von sonstigen consulatsdesigna- 
tionen der regierung Vespasians erwühnen die münzen überhaupt 
nur noch die des Domitian zum siebten consulat. 

Das auffalligste an diesem gaozen vorgang ist offenbar, dass 
gleich im j. 71, wo doch die vou uns aufgestellte regel überhaupt 
erst ins leben trat**), Vespasian seine vierte designation ver- 
schweigt, während dieselben müuzen die ebenfalls in den märz fal- 
lende zweite designation des Domitian und spater auch die zweite 
des Titus aufführen. Letzteres hängt mit dem eigenthümlichen streite 
des Titus und des Vespasian um die staatsrechtliche stellung des 
ersteren zusammen. Da nämlich der neue imperator seit Gaius 
das erste ihm zugängliche consulat übernahm und dieses seit 


47) Vgl. „Wann ist Vespasian i. j. 70 aus dem orient nach Rom 
zurückgekehrt‘? (Flaviana Ill.) 

48) Vgl. Münzwesen (Flaviana IV.) n 1, 2. 

49) De mag. Flav p. 17. 

50) Coh. Vesp. 80: Imp. Caesar Vespasianus Aug. | cos. desig. 
III. tr. pot. 

91) Coh. Vesp. Tit. Dom. 13: Imp. Caes. Vespasian. Aug. p. m. 
t. p. p. p. cos. Il. d. Ill. | T. Ves. cos. design. imp. D. Caesar Aug. 
f. cos. desig. über den revers vgl. p. 124. 

92) Oben p. 107 und Coh. Vesp. 536: Imp. Caes. Vespasian. Aug. 
p. m. tr. p. cos. Jil | T. imp. Caesar. cos. des. II. Caesar Domit. cos. 
des. ll s. c 537: Imp. Caes. Vespasian. Aug. p. m. tr. p p p cos. 
INI. | Imp. (T. Caesar Aug. f. cos II. Cae]sar Domitianus Aug f. cos. 
des(i]g. Il. &. c. Tit. 27: T. Caes. Vespasian imp. pon. tr. pot. cos Il | 
Caesar Domitian. cos. des. II. s. c. und D. mag. Flav. p. 21 f. vgl. 
Coh. Dom. 404, 476, 533, 616, 635, 636: Caesar Aug. f. Domitianus 
cos. des. Il. 

53) De mag. Flav. p. 17. 

54) Das beweist Coh. Vesp. 330 verglichen mit der masse der mit 
blossem cos. III. versehenen münzen. Ueber die consulatskomitien d. 
j 70 vgl. Rückkehr des Vespasian (Flaviana III) 


8° 
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Claudius ein ordentliches war, so bedeutete eine designation des 
Domitian zum ordinariate des j. 72 soviel, dass Titus im j. 71 nicht 
imperator werden, sondern designirter imperator bleiben sollte. 
Nachdem nun Titus seine ernennung zum imperator im j. 71 durch- 
gesetzt hatte, war es staatsrechtlich konsequent, dass er auch das 
nächste ordentliche consulat in anspruch nahm. Er hatte also al- 
len grund, seine designation im november des j. 71 besonders zu 
betonen. Dem gegenüber pochte der abgesetzte Domitian natürlich 
auf seine frühere designation. Dass aber Vespasian seine erste 
regelmässige designation nur auf einer münze erwähnt, sie dage- 
gen sonst auf der grossen masse der münzen des j. 71 verschweigt, 
ist nur unter der allerdings sehr wahrscheinlichen annalme zu er- 
klären, dass die frübjahrscomitien schon in vorflavischer zeit für 
die mitglieder der kaiserhüuser das regelmüssige waren, so dass 
also Vespasian seine vierte designation nicht besonders hervorzu- 
heben brauchte, uud weiter unter der voraussetzung, dass er gruud 
latte, es nicht zu thun. Letzteres ist nun freilich darum wahr- 
scheinlich, weil man der noch immer vorhandenen republikanischen 
opposition gegenüber es vermeiden musste, die thatsuche, dass die 
Flavier alle consulate mit beschlag belegen wollten, gar zu augen- 
fülig zu machen. Aus demselben grunde erklürt es sich, dass 
man die copsulatsverhültnisse den provinzen nicht durch besondere 
couriere bekannt gab, und dass Domitian nach dem Chattenkriege 
sich ein für allemal vom senate zum consul designiren liess °°), 
Dess aber die designationen auf den inschriften regelmässig er- 
scheinen, widerspricht dem ausgeführten keineswegs; denn der in- 
schriften waren verhültnissmüssig wenige, von den Flaviermünzen 
aber sind noch jetzt an 2000 verschiedene sorten vorhanden 59) 
und auf manche von diesen sorten kommen noch heute hunderte 
von erhaltenen stücken. Dieser massenhaftigkeit der in allen hän- 
den umlaufenden münzen gegenüber können die inschriften nichts 
beweisen, zumal von den wenigen erhaltenen exemplaren die we- 
nigsten von den Flaviero selbst veranlasst sind. 

Doch um nicht weiter abzuschweifen, soviel ist klar, dass es 
mit den paar auf münzen erscheinenden consulatsdesignationen eiue 


55) De mag. Flav. p. 18. 
56) Münzwesen. 
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eigene bewandtuiss hat 5°). Die sechste designation des Titus oun 
erscheint zwar nicht auf münzen, wohl aber in ganz auffalliger 
form auf drei inschriften. 

8. 

Wührend nümlich Titus in der ersten halfte des j. 73 als cos. 
li, desig. Ill, in der ersten hälfte des j. 75 als cos. IV, desig. V 5®) 
erscheint, also das voraufgehende consulat ebenso erwähnt wird, 
wie die spütere designation, heisst es auf zwei spanischen in- 
schriften °°) cos. des. VI genau entsprechend dem cos. des. Ill der 
Vespasiansmiinze bei Cohen 80. Und wenu wir bei diesem letzten 
denkmale gestehen müssen, dass Vespasian auf seine dritte designa- 
tion besonderen werth gelegt und deshalb sein zweites consulat 
daneben übergangen hat, so müssen wir für Titus sechste desig- 
nation etwas übuliches annehmen, zumal Titus auf einem dritten 
denkmale ©’) die VI der designation nachdrücklich in den vorder- 
grund stellt. Fragen wir aber, weshalb denn Titus seine sechste 
designation so besonders betont, so müssen wir wohl annehmen, 
dass er nicht in der regelmässigen weise designirt worden ist, mit 
anderen worten, dass in den frühjahrscomitien des j. 76 wohl Ves- 
pesian ©!) und Domitian ©), nicht aber Titus 9°) zu consuln für 77 
bestimmt wurden, dass aber dann Titus ausserordentlicher weise 
seine ernennung zum consul durchsetzte. 

9. 

Aber warum lag denn überhaupt Titus soviel daran, dass nur 
er selbst, und nicht Domitian, mit dem vater im j. 77 das consulat 
antrat? Es ist eine merkwürdige thatsache, dass abgesehen von 
der oben erläuterten ausuahme des j. 71 und abgesehen vom j. 77 


97) Ueber die designation Vespasians und Domitians im herbste 
des j. 70 vgl. Rückkehr des Vespasian. 

98) Hist. kleinigkeiten n. 6. 

59) CIL II, 8250: Tit. Caesari Aug. f. | Vespasiano imp. | pont. 
trib. pot. VI | cos. des. VI. cen | sori. vgl. 608: [Tit]o. Caesari. A[ug. 
f...|... trfib. potest. VI. cos. d(es. VI... . 

60) . . . cenjsor | (T. Caes. imp.] Aug. f. cos. V | [VI djesig. Ar- 
ch&ol. epigraphische mittheilungen aus "Oesterreich. ll. p. 182. Schon 
Mommsen und Hirschfeld haben das fragment auf Vespasian und 
Titus bezogen. 

61) De mag. Flav. p. 23. CIL X, 1629, 6812, 6817. 

62) Vgl. Hist. kleinigk. n. 6. | 

68) CIL DI, 806 ist wahrscheinlich zu ergänzen: Imp. Vespasiano 
[Caesare [Augusto] | imp. X[V]LI cos. (VH des. VIII] | Imp. Tito Cae- 
sare cos. V | Cn. Pompeius cos. II | pro. pr... . 
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selber, der kaiser Vespasian in allen ordentlicheu consulaten seinen 
_soba und mitregenten Titus zum collegen hatte, dass er daher our 
ein ordentliches consulat mit Domitian antrat. Offenbar hat Titus 
in dem überall hervortretenden bestreben, seine staatsrechtliche stel- 
lung der des vaters möglichst ähnlich zu machen, es für erfor- 
derlich gehalten, dass der kaiser und der mitregent stets zusam- 
men consuln sein sollten, um so mehr als ja die Flavier, wahr- 
scheinlich um das kaiserjahr mit dem bürgerlichen in übereinstim- 
mung zu bringen %), ihre eponymie nicht, wie seit August üblich, 
an die tribunizische gewalt, sondern eben aus consulat knüpften ©), 
Titus musste also zu verhindern suchen, dass Domitian mit Vespa- 
sian am 1. januar des j. 77 anträte. Er musste sich daher vor 
allen selbst designiren lassen. Ob ihm dies vor dem 1. januar des 
j 77 gelungen, weiss ich nicht; das andere ist ibm bei dem eben- 
falls überall deutlichen widerstande des kaisers gegen die bestre- 
bungen des mitregenten jedenfalls nicht gelungen. Aber trotzdem 
hat Titus, als er im j. 77 an stelle seines bruders trat 95), sein 
doch eigentlich suffizirtes consulat als ordinariat betrachtet. und zu 
dieser auffassung hat er auch den Vespasian zu bekehren gewusst. 
10. 

Die münze nümlich bei Cohen, Titus 26 ist darum besonders 
merkwürdig, weil sie neben T. Caes. Vespasian. imp. pont. ir. p. 
cos. VII auf dem averse auf dem reverse: Caes. Domitian. cos. des, 
II s. c. gibt. Die münze ist nach Kenner in der (Wiener) numis- 
matischen zeitschrift IV p. 20 echt. Will man sie nuu nicht mit 
Mommsen (ebenda Ill p. 476) beanstanden und etwa behaupten, 
dass zwei nicht zusammengehörige stempel verwandt worden seien, 
was allerdings auch auf münzen des Titus vielfach nachweisbar 
ist 7), so muss man mit Eckhel in der Doctrina num. veter. VI 
p. 374 annebmen, dass auf der rückseite nur das ordentliche con- 


64) Aus demselben bestreben knüpfte man in spüterer zeit das 
kaiserjahr nicht mehr an den tag, an welchem der kaiser die tribu- 
nizische gewalt übernommen batte, sondern an das feste datum des 
10. dezember, den tag, an welchem in dem republikanischen Rom 
die volkstribunen ihr amt angetreten hatten. 

65) Die münzen der regierungszeit Vespasians erwähnen die zahl 
der consulate durchweg, die der tribuniziscben gewalt regelmässig 
nicht, siehe weiter unten. 
$73 CIL X, 8067, 8. 

67) Münswesen n. 4. 
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sulat Domitians vom j. 73 berücksichtigt worden sei. Es würde 
denn folgen, dass Domitian und auch Vespasian das fünfte consulat 
des ersteren nicht als ordentliches, sondern nur als suffizirtes be- 
trachtet hätten. Möglich war diese auffassung; denn allerdiugs 
ist Domitian im j. 77 auch suffizirter consul gewesen. 

Für diese behauptung habe ich freilich nur das zeugniss der 
consulliste der Osterchronik 98): Tírov 16 c' xai douersuroû 10 B. 
Aber ich werde bei den Historischen kleinigkeiten n. 10 in allen 
bandschriftlichen Fasten suffizirte consuln nachweisen und halte mich 
daher für berechtigt, auch das consulat der Chronik von einem suf- 
fizirten zu verstehen, Ein solches suffizirtes consulat des Domi- 
tian neben seinem ordentlichen lasst sich auch leicht erklären. 

11. 

Wir sahen oben, dass Titus grosses interesse daran hatte, 
dass mit Vespasian nur er, der mitregent, und niemand anders, am 
wenigsten sein nebenbubler 8?) Domitian das consulat bekleidete, 
dass er auch wirklich die offizielle lüge durchsetzte, nach der 
nicht Domitian, sondern er selbst als ordinarius des j. 77 betrachtet 
wurde. Aber ähnlich wie sich Domitian in den j. 71—73 auf seine 
frühere designation berief und sein ordentliches consulat, wenn 
auch erst nach jahresfrist durchsetzte, ähnlich mag er im j. 77 ver- 
langt haben, die fasces weiterzuführen. Den streit der sóhne zu 
beschwichtigen, trat Vespasian, der auf üussere ehren ohne staats- 
rechtlichen werth kein gewicht legte 7°), vom consulate zurück, 
Titus rückte in die erste, Domitian in die hierdurch freigewordene 
zweite stelle ein. Die zeiten bestimmen zu wollen, in denen zuerst 
Titus an Domitians stelle trat, dann Vespasian die fasces nieder- 
legte und die angedeutete verschiebung stattfand, wird niemand 
unternehmen. Möglich, dass Vespasian im j. 77 mit Titus die 
ruthenbiiodel überhaupt nicht geführt hat; denn dass Titus neben 
Vespasian im j. 77 als consul aufgeführt wird, beweist höchstens, 
dass man kaiser und mitregent als ordinarien betrachtete, nichts 
weiter! Wenn aber zur selben zeit, also im anfange des jahres 
Titus an Domitians stelle trat, daun der kaiser die fasces nieder- 
legte und nun der für ihn suffizirte Domitian als zweiter college 


68) p. 465 ed. L. Dindorf. 
69) Suet. Dom. 2. 
70) Suet. Vesp. 12. 
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neben den in die erste stelle eingeriickten bruder trat, weno sich 
also das suffizirte consulat des Domitian in der zeit unmittelbar an 
sein ordentliches anschloss, dann erklart sich leicht, wie man, zu- 
mal bei der noch nicht durchgedrungenen scharfen scheidung zwi- 
schen ordentlichem und suffizirtem consulate, das ununterbrochene 
consulat des Domitian als ein einziges rechnen durfte. Aehnlich 
hatte man im j. 71, wo Domitian am 1. märz an die stelle des 
zweiten ordinarius getreten war und dann nach ablauf des or- 
dentlichen nundiniums mit einem neuen collegen ein suffizirtes con- 
sulat bekleidet hatte “'), diese doch eigentlich zu trennenden zwei 
consulate als ein einziges betrachtet und also gezüllt. 
12. 

Doch schon lange wird mir mancher leser den einwand ge- 
macht haben, dass üher all diese im vorhergehenden erläuterten be- 
ziehungen in den schriftstellen auch kein sterbenswürtches steht. 
Aber offenbar ist auch unsere schriftliche tradition der flavischen zeit 
im interesse „der liebe uud der wonne des menschengeschlechts* 7?) 
gefälscht, wie das Hoffmann von Josephus so schön bewiesen hat 75), 
Woher oun die falschung? Diese frage möge folgende erwügung 
beantworten. 

Die auslassungen in den handschriftlichen consulfesten des 
Prosper Aquitanus haben die gelehrten viel beschäftigt. Ich kann 
bier auf eine nühere untersuchung , was in jedem falle der grund 
des ausfalls eines consulats gewesen ist, nicht nüher eingehen. Nur 
eins müchte ich hervorheben. 

Es fehlen im Prosper, wie auch in den anderen handschrift- 
lichen Fasten "*), eine reihe von consuln, deren andenken offiziell 
verdammt war. In flavischer zeit nun ist auffallig, dass der name 
des Domitian vor dem jahre 81, also vor seiner eigenen herrschaft 
überhaupt nicht erscheint. Erst nach dem consulate des j. 81 wird 
das consulat des Domitian vom j. 73 an stelle des wohl hierdurch 
ausgefallenen consulats des j. 82 eingeschoben. Vorher ist, wie das 
jahr 73, so euch das uns zumeist interessirende jahr 77 ausgefal- 
len. Um die consuljahre mit den allerdings unrichtig angesetzten 


71) Klein. Fasti cons. u. d. j. 

72) Suet. Tit. 1: amor ac deliciae generis humans. 
78) Quomodo, quando Titus imp. factus sit p. 6, 10. 
74) Historische kleinigkeiten n. 10. 
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kaiserjehren in übereinstimmung zu bringen, ist das consulat des j. 
70 zweimal gesetzt. Im jahre 80 aber erscheint neben Titua VIII 
sicht Domitian, sondern sogar Vespasian VIIII 75). Dass diese trü- 
bung der tradition nicht von Prosper herrührt, folgt daraus, dass 
in unserem texte die regierung des Domitian nicht mit seinem con- 
sulate anfängt, sondern erst im j. 88, während von 74—83 Vespa- 
sian, von 84 —86 Titus angesetzt sind. Das jahr 87 fehlt nüm- 
lich. Die falschung ist also älter. Werden wir wohl bedenken 
tragen, diese fälschung auf dieselbe quelle zurückzuführen, wie die 
der Suetonstelle, wie die der Titus- Domitiansmünze '9)? Hatte 
doch Titus das grósste interesse daran, die thatsache, dass er bei 
seinem streben nach gleicher macht mit seinem vater vielfach von 
diesem mit hülfe des senates und des Domitian zuriickgedrangt und 
gedemütigt worden war, soviel uls möglich aus der welt zu schaf- 
fen. Wie vollstándig ihm das gelungen ist, beweist der umstand, 
dass wir über die unleugbare rivalität zwischen kaiser und mit- 
regent durch die schriftsteller nichts erfahren. 
13. 

Aus dem bisher ausgeführten ist klar, dass für Vespasian das 

achte, für Titus das sechste, für Domitian das fünfte consulat eine 


75) Jahre jahre kaiser- Prosper 
n. Chr. Prospers jahre. 
70 39 11 Vespasiano et Tito 
— 40 12 Vespasiano H et Tito U 
71 41 13 Vespasiano [II et Nerva 
72 42 14 Vespasiano IIII et Tito III 
Vespasianus 
74 48 1 Vespasiano V et Tito IIII 
75 44 2 Vespasiano VI et Tito V 
76 45 3 Vespasiano VII et Tito VI 
78 46 4 Commodo et Rufo 
79 47 5 Vespasiano VIII et Tito VII 
80 48 6 Vespasiano VIIII et Tito VIII 
81 49 7 Silvano et Vero 
73 50 8 Domitiano et Messalino 
83 $1 9 Domitiano II et Rufo II 
Titus 
84 52 1 Domitiano III et Sabino u. s. w. 


76) Idatius und die Osterchronik (p. 461) lassen im j. 70 den Titus 
neben Vespasian weg (Id. 70. Vespasiano Il solo, Chronic. p. p. 461: 
Ossonassarod avtoxgdtogos uóvov). Ob man bierin eine einwirkung des 
Vespasian auf die Fasten zn erkennen bat? 
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mehr wie gewöhnliche bedeutung haben. Es wäre mehr wie wun- 
derbar, wenn diese besondere werthschatzung der drei consulate 
nicht in den münzen ihren ausdruck gefunden hatte. Doch will 
ich an dieser stelle nicht alle eigenthümlichkeiten der münzen des j. 
77 anführen, da hierzu weiter unten noch mehrfach gelegenheit 
sein wird. Nur diejenigen münztypen will ich erwähnen, welche 
die bedeutung der drei consulate so recht illustriren. Nur im vor- 
beigehen will ich berühren, dass sich im j. 77 mehrere das con- 
sulat hervorliebende münztypen sowohl des Vespasian wie des Titus 
finden, die sonst nur zu der zeit erscheinen, wo Titus mit Vespa- 
sian um sein zweites consulat (des j. 72) stritt, also kurz vor und 
kurz nach dem zweiten consulate des Domitiau 77). Eine einge- 
hendere betrachtung dieser münzsorten gehört ins münzwesen Ves- 
pasians, vgl. dieses. Wichtiger ist folgendes. 


14. 

Es ist eine schon von Mommsen 78) hervorgehobene thatsache, 
dass bis zum jahre 71 nur Vespasian das münzrecht hatte. Erst 
nach seiner erlebung zum mitregenten bekam auch Titus hieran 
antheil. Und zwar hatte er bis zum jahre 74 nur das recht durch 
den senat kupfermünzen zu schlagen. Erst nach der übernuhme der 
censur prägte Titus auch gold- und silbermünzen. Doch musste er 
diese rechte, wie er sie nacheinander erlangte, mit seinem bruder 
Domitian theilen. Vor dem jahre 71 nun erscheinen beide prinzen 
oft auf den rückseiten von münzen Vespasians 79); dies hört selbst- 
verständlich auf, nachdem die söhne eignes münzrecht vom vater 


77) 1) Imp. Caes. Vespasian. Aug. t. p. cos. VIII. p. p. 20. 
Imp. Vespasian. Aug. tr. p. p. p. cos. IIII. 322. 
Der sehr häufige typus: 
Imp. Caesar. Vespas Aug. cos. II, III, V. tr. p. p. p. 
ist ephesinischer prigung und kommt also hier nicht in betracht. 
2) Imp. Caes. Vesp. Aug. p. m.| cos VIII. Imp. Caes. Vesp. Aug. 
p. m. cos. III, IIII, JIIII cens V cens. 
8) Imp. Caes. Vespasian. Aug. cos. VIII. p. p. Imp. Caes. Ves- 
pasian. Aug. cos. III. p. p. 402. 
Imp. Caes. Vespasian. Aug. p. p. cos. III, IUI. 
4) T. Caesar. Vespasianus tr. p. cos VI. 
T. Caes. imp. Aug. f. tr. p. cos. Vl. censor 
T. Caesar Vespasianus tr. p. cos. Il. 
T. Caesar imp. cos. III. cens. | tr. pot. cos. III. censor. 
5) T. Caesar imp. Vespasianus | tr. poe. VII cos. VI. — Imp. Cae- 
sar Vespasianus Aug. | tr. p. IX. imp. c[os. VIII... 


78) In der Numism. seitechrift III p. 462, 467 f. 
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erhalten haben. Und ebensowenig, wie man vor dem juli des j. 71 
eine selbstándige münze des Titus oder des Domitian findet, eben- 
sowenig giebt es nach dem j. 74 noch müuzen aller drei Flavier. 
Eine ausnahme machen nur zwei münzen des j. 77. Die eine °°) 
hat neben: Imp. Caes. Vespasian. Aug. cos. VIII p. p. auf der 
vorderseite: Caesar Aug. f. Domilianus cos. V auf der rückseite, 
die andere auf dem reverse: Caesar Aug. f. cos. VI. cens. ir. p. 
neben: Imp. Caesar Vespasianus Aug. auf dem averse 8!). Die 
erste miinze dürfen wir nach all unseren ausführuugen getrost als 
consulatsmiinze betrachten. Sie ist geschlagen zum andenken an 
das einzige ordentliche consulat, welches Vespasian mit seinem 
zweiteu sohne bekleidete. Die andere münze scheint eben der er- 
sten wegen geprügt zu sein. Es ist aber wichtig, dass der avers 
nicht das achte consulat des Vespasian aufweist 5*) und dass auf 
dem reverse zwar die umschrift sich auf Titus allein bezieht, der 
typus aber die bilder beider prinzeu aufweist. Die zweite münze 
ist also sicher keine consulatsmünze, 


IL Der verfassungsstreit zwischen Titus und 
Vespasian. 


1. 

Titus war bei der einnahme des tempels zu Jerusalem von 
den siegreichen legionen zum imperator ausgerufen worden. Dass 
er hierauf einen anspruch auf eine der kaiserlichen ühnliche stel- 
lung gründete hat F. J. Hoffmann #3) dargethan. Titus selbst hat 
es auf seiner im orient geprägten goldmünze 119 5*) ausgesprochen. 
Auf dem reverse derselben schreibt nämlich die siegesgöttin auf 
einen an einem palmbaume aufgehüngten schild: Imp. T. Caes., 
wührend die umschrift des reverses Iudaea devicta ist. Der avers 
heisst: Imp. T. Caesar Vespasianus. Hier ist also durch den 
prágenden, also doch wohl durch 'Titus selber klar ausgesprochen, 


79) Münzwesen n. 7, II. vorläufig vgl. De mag. Flav. p. 30 f. 

80) Coh. Vesp. Dom. 1. 

81) Coh. Vesp. Tit. Dom. 7. 

82) Vgl. hiermit die spanische inschrift CIL IL, 2096: Imp. Ca[e- 
sjaris Aug. Ves|[pa]s[ijani let Ti]ti Caesaris Aug |[fil.] VI c[o]s. 

83) Quomodo quando Titus imperator factus sit. Bonnae 18889. 

)CT 119: Imp. T. Caesar Vespasianue. | Iudaea devicta. Auf 

dem schilde: Imp. T. Caes. 
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dass das dem herrscher zukommende dem namen vorgesetzte impe- 
rator von Titus durch die niederwerfung Judaas erworben worden 
sei. Wie T. 119 so sind wohl ebenfalls bald nach dem september 
des j. 70 jedenfalls vor juli 71 geprägt die ephesinischen münzen, 
welche dem Titus das pránomen Imp. geben 85). Ob dieses selbe 
pränomen auf den reversen von Vespasiansmünzen °°) ebenfalls auf 
den eiufluss des Titus oder auf eine vorübergehende nachgiebigkeit 
des kaisers zurückzufühen ist, wage ich nicht zu entscheiden. In 
Rom war man nämlich nicht geneigt, den offenen verrath der le- 
gionen und des Titus einfach anzuerkeunen. Aber um einem con- 
flikte aus dem wege zu gehen, liess Vespasitu seinen sohn im uo- 
vember des j. 70 zum imperator desiguiren 8”). Natürlich sollte 
dies keine befórderung zum mitregenten, sondern nur eine solche 
zum oachfolger sein. Aber Titus war mit dieser conzession nicht 
zufrieden. Der widerspruch seiner ansprüche mit den absichten 
seines vaters liegt klar vor auf v. 204 55). Hier erscheint Titus in 
einem zuge als Imp. T. Caes. Aug. f. uud als des. imp. Dass 
Titus seine ansprüche wenigstens theilweise durchsetzte ist bekannt 
genug. Zwar verzichtete er auf den vornamen imperator. Er 
liess sogar zu, dass der senat vom j. 72 ab auf seinen kupfermünzen 
des Titus es zweifelhaft liess, ob das zwischen namen und ümter 
gesetzte imp. name oder blosse feldhernakklamation sein sollte. 
Indess sprach er es auf den eigenen münzen, die er vom j. 74 ab in 
gold und silber prügte, deutlich aus, dass das zwischen den uamen 
erscheinende imp. ein ausdruck seiner herrschergewalt und nicht 
blos ein ehrentitel für den errungenen sieg über die Juden sei *?). 
Dass Titus diesen erfolg nicht ohne heftige kümpfe mit seinem 
vater und dem senate errungen hat, folgt daraus, dass im j. 74 
ebenso wie vor dem juli 71 auf ephesinischen münzen wieder das 
Imp. T. Caesar erscheint °°), während senatsmünzen des j. 72 dem 
Titus gar nicht das absolute imp., sondern nur die dritte und 


85) Vgl. Miinzverzeichniss I. (Münzwesen 7). 

86) Ménzverzeichnise Il. 

87) De mag. Flav. p. 10 n. 8. 

88) C V 204: Imp. Caes. Vespasian. Aug. p. m. tr. p. p. p. cos. 
III. | Imp. (T. Caes. Aug. f. des.) imp. Domitian. Aug. f. cos. desig. 
II. s. c. (grosserz d. j. 71 mürz—juli). 


89) De Titi nomine imperatoris hinter De mag. Flav. p. 28 ff. 
90) Münsverseichniss I. 
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vierte akklamation gegeben hatten ?!). Dass Titus dieser letzteren 
auffassung seines imperatortitels im j. 75 seine eigue recht nach- 
drücklich gegenüberstellte und neben seinem beinamen imp. noch 
seine achte akklamation aufführte??), nimmt nicht wunder. Merk- 
würdig und nur durch die eigenartigen verhältnisse des jahres 77 
zu erklären ist, dass sich im j. 77 eine gegenseitige annäherung 
zwischen Titus und dem hinter dem senate versteckten Vespasian 
findet. In diesem jahre nämlich erscheint auf silbermiinzen des 
Titus imp. XIII??) neben T. Caesar Vespasianus. Freilich steht 
der name auf dem averse, die akklamation hingegen auf dem re- 
verse. Der senat aber giebt dem Titus auf vielen miinzen den 
namen: T. Caes. imp. Aug. f.?*), wo das imp. offenbar beiname 
ist. Auch darin ist eine verständigung zwischen kaiser und mit- 
regent zu erkennen, dass auf vielen senatsmünzen des j. 77 der 
streitige imperatortitel ganz wegbleibt 5), wie das auch vorher 
schon geschehen war °°). Auf den senatsminzen des Vespasian, 
deren typen denen der Titusmiinzen genau entsprechen, fehlt der 
beiname Aug(ustus) ?"). 


^ 


2. 


Schon oben ist erwähnt worden, dass Vespusian, der die epo- 
uymie des kaiserjahres nicht wie seit August üblich, an die tri- 
bunizische gewalt sondern aus consulat knüpfen wollte, auf seinen 


91) T. Caesar Vespasian. imp. III, LIII. pon(t.) tr. pot. (IL) cos. II. 

92) T. Caesar imp. Vespasian. | imp. VIII. 

98) T. Caesar Vespasianus | imp. XIII. 

94) T. Caesar imp. Aug. f. (pon.) tr. p. cos. VI censor. 

95) T. Caesar Vespasianus tr. p. cos. VI. Vgl. note 97. 

96) T. Caesar Vespasianus: De Titi nom. imp. (De mag. Flav. 
p. 29 n. 3), worauf ich auch für note 91—94 verweise. Coh. Tit. 207: 
T. Caesar Vespasianus tr. p. cos. Il. 


97) Imp: Caes. Vespasian. cos. — T. Caesar Vespasianus tr. p. cos. 
Il. 8. c 508. U. 8. c. 207. 
Imp. Caesar Vespasian. cos, — T. Caesar Vespasianus tr. p. cos. 
UT. 


Ceres August. a. c. 57, 58. Ceres Aug. s. c. 32. 38 s. c. 215. 
8. c, 460. 
victoria August. s. c. 606. victoria August. s. c. 304. 
annona August. s. c. 35. 
pax August. s. c. 811. 
Imp. Caesar Vespasianus: Ceres August. 55. Caesar 
Vespasian. cos. VIIII: Ceres August. s. c. 59, follcites pu- 
blica 157. 
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und des senats münzen die zahl des consulats regelmüssig anführt, 
hingegen die der tribunizischen gewalt meistens auslässt. Nur auf 
ein paar eigenen münzen sowohl des Vespasian wie des Titus fin- 
det sich die trib. pot. mit der zahl: 71 jan.—juli: Imp. Caes. 
Vesp. Aug. p. m. | trib. pot. II. cos. III. p. p. 565 (g) 566, 
564 (s). 

Juli 72 — Juli 73: Imp. Caes. Vespas. Aug. p. m. tr. p. 
IIII. p. p. cos. INI. 139, 284 (g) 140 (s) [Imp. Caes. Vesp. Aug.] 
p. m. tri. p. p. p. cos. HH. | [Imp. T. Caes.] Vespas. Aug. p 
(lies: f.) tri. p. Il. [cos. H] V. T 3 (g.)....| Imp. T. Caes. 
Ve»p. Aug. f. tr. p. Il. cos. Il. V T 5 (g). 

T. Caes(ar) Vespasian(us) imp. Il, III, pon. tr. pot. ll. cos. 
Il. D. mag. Flav. p. 21 f. miinzverzeichniss IV, V. 

Juli 77 — Juli 78: Imp. Caesar Vespasianus Aug. | tr. p. 
IX. imp. c[os. VII) 547 (s.) = T. Caesar imp. Vespasianus | tr. 
pot. VII. cos. VI. 330 (s). 

79 jan. — 24. juni: Imp. Caesar Vespasianus Aug. | tr. pot. 
X. cos. VI. 551, 555, 557, 558 (g) 552—554, 556, 559, 
560 (s) = T. Caesar imp. Vespasianus. | tr. pot. VII, cos. VII. 
331, 335 (g) 332—334, 336, 337 (s). 

Sieht man von den münzen des j. 71 ab, die vor der annalıme 
des Titus zum mitregenten geprägt sind und deren tri. pot. Il. 
sich daraus erklürt, dass die absichten des Vespasian bezüglich sei- 
ner eponymie sich noch nicht geklürt hatten, so finden sich münzen 
mit tr. pot. und der zahl nur aus den anfüngen der mitregent- 
schaft des Titus und aus den j. 77—79. Wir haben aber oben 
gesehen, dass sowohl im j. 72 wie im j. 77 Titus das ordentliche 
consulat gegen den willen seines vaters durchgesetzt hat. Dies er- 
klürt unsere abweichungen; denn wenn Vespasian, um dem mitre- 
genten nicht dieselbe stellung einzurüumen, die er selbst hatte, den 
Titus von den ordentlichen consulaten der j. 72 und 77 fernhalten 
wollte, wenn dann weiterhin der mitregent die ordentlichen consu- 
late doch auf umwegen erreicht hatte, so war eine verstandigung 
zwischen kaiser und mitregent dann am leichtesten zu erreichen, 
wenn beide theile den streitigen consulaten nicht die bisherige 
wichtigkeit beilegten, wenn zu der früheren regel zurückgekehrt 
wurde, die eponymie an die tribunizische gewalt zu knüpfen. Fol- 
gerichtig waren auch Vespasian und Titus in den j. 73 und 78 
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nicht consuln. Doch uahm wenigstens im ersten falle Vespasian 
seinen alten plan wieder auf und knüpfte seit dem j. 74 seine epo- 
nymie wieder ans consulat. 

3. 

Wir haben schon gelegentlich gesehen, warum verschiedene 
bestandibeile der kaiserlichen titulatur, wie imperatorakklamation, 
consulatsdesignation, zahl der tribunizischen gewalt auf den mün- 
zen nicht erscheinen. Die (relativ) vollständige titulatur ist hier- 
pach für Vespasian: 

Imp. Caesar Vespasianus Aug. p. m. tr. p. p. p. cos. II — VIII, 
Für Titus auf den seuatsmünzen : 

T. Caesar Vespasianus imp. pon. tr. pot. cos. H— FM. 

Auf ein paar eigenen (Cohen 159—164): 
T. Caesar imp. Vespasianus | pontif. tr. p. cos. III —V. 
Die censur erscheint bei Vespasian nur in der zeit, wo er wirk- 
lich censor war, also vom april 73 bis ende 74. Bei Titus er- 
scheint sie in dieser zeit selbstverstandlich auch, dann aber auch 
in den j. 76 und 77, wahrend im j. 75 die censur niemals erscheint. 
Erinnern wir uns, dass die auseinandersetzung zwischen kaiser und 
mitregent schon seit der unterlassung der sechsten designation des 
Titus im j. 76 begann, so ist zu vermuthen, dass die auffüllige 
erwähnuag der censur auf münzen des Titus uus den j. 76 und 77 
eben mit dem verfassungsstreit der beiden regenten zusammenhängt, 
4. 

Wollen wir uus aus den in unseren untersuchungen zerstreuten 
andeutungen ein ungefähres bild machen von der entwickelung des 
verfassungsstreites zwischen Vespasian und Titus, so wurde Ves- 
pasian am 1. juli des j. 69 von den legionen des Tiberius Alexan- 
der in Alexandrien zum imperator ausgerufen 95), besiegte dann 
mit hülfe der ihm weiterhin zufallenden syrischen??) und pannoni- 
schen '°°) legionen den Vitellius, und rechnete seine herrschaft von 
jenem 1. juli als dem dies imperii'®'), Als nun Titus am 10. 
Lous !(?) oder nach römischer zeitrechnung am 5. august !??) des j. 


98) Tacit. Hist. II, 79, Suet. Vesp. 6. 

99) Tac. a. a. o. 81. 

100) Tac. a. a. o. 85 f. Jos. B. J. IV, 6, 6. 
101) Tac. a. &. o. II, 79. Suet. Vesp. 6. 
102) Jos. B. J. VI, 4, 5, 6, 1. 

108) Noris Ann. et epoch. Syron. p. 52, 58. 
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70 von seinen siegreichen legionen als imperator begriisst wurde, 
leitete er offenbar nach dem vorbilde seines vaters aus dieser ak- 
klamation der soldaten einen anspruch auf eine der kaiserlichen 
ühnliche stellung her. Sollte nun nicht, wie zwischen Vitellius 
uud Vespasian, das schwert entscheideu, so musste zwischen Titus 
und dem kaiser, der seinen sohn und general natürlich nicht als 
seinen nebenbuller sehen konnte, eine verstündigung stattfinden. 
In Rom fürchtete man einen abfall des Titus !%) nod auch sonst 
weisen spuren darauf hin, dass Titus sich auf einen kampf mit 
dem vater gefasst machte !°5). Doch hierzu kam es nicht, vielmehr 
wurde Titus im november des j. 70 zum imperator designirt (6), 
Eine ganz neue art für einen kaiser sich einen nebenbuhler vom 
halse za schaffen, indem er ihn zum nachfolger bestimmte! Denn 
offeubar war Vespasians absicht, den Titus für seine eigne re- 
gierungszeit nur als designirten imperator gelten zu lassen. Dar- 
auf weist hin, dass in den auf die desiguation zunüchst folgenden 
consulatscomitien nicht Titus, sondern Domitian mit Vespasian zum 
ordinarius für das j. 72 ernannt wurde. Nun rüstet Titus zur 
heimkehr, die legionen verlangen stürmisch, er solle sie mitneh- 
men '"7), offenbar um seine ansprüche durchzusetzen. Titus nimmt 
eine beschränkte truppenzahl für den triumph mit nach Rom ?°), 
Er landet, stürzt als gehorsamer sohn mit theatralischer affektion 
in die arme seines geliebten vaters und kaisers !"?) und — setzt 
seine ansprüche wenigstens theilweise durch. Vor dem 1. juli des 
j. 71 feiert er mit dem vater als imperator den judäischen triumph, 
übernimmt, da er als imperator das prokonsularische imperium schon 
hatte, am 1. juli die tribunizische gewalt und ist nun mitregent. 
Von da ab ist er bestrebt, alle die rechte, welche der kaiser hat, 
auch sich anzueignen, er ist der ,,theilhaber und gar schirmer der 
gewalt 110), gleichsam der vormund seines vaters und kaisers. 
Dass Vespasian seinen bestrebungen, wenn nicht offen, so doch ver- 
steckt, entgegentrat, ist natürlich. Und zwar diente hierfür sein 


104) Suet. Tit. 5. 

105) Plin. Paneg. 9. Hoffmann, Titus p. 14 f. 

106) De mag. Flav. p. 10. n. 8. 

107) Suet. Tit. 5. 

108) Jos. B. J. VII, 5, 3 vgl. 4. 

109) Suet. Tit. 5: veni, pater, veni! 

110) Suet. Tit. 6: particeps atque etiam tutor imperii. 
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zweiter sobn Domitian und der senat. Su erhielt zwar Titus kurz 
pach seiner annabme zum mitregenten das recht, durch deo senat 
kupfermiinzen zu prägen, aber er musste dieses recht ebenso wie 
das spüter erworbene der eigenen gold- und silberprágung — ein 
recht, das er sich schon in seiner eigenschaft als siegreicher feld- 
herr in Asien (Ephesus) angemasst hatte — mit Domitian theilen. 
So wurde es in der auffassung der offiziellen titulatur des Titus 
von seiten des senats und des kaisers, denen sich die deditanten 
der meisten privatinschriften auschlossen, zweifelhaft gelassen, ob 
das zwischen namen und ämtern erscheinende imp. namen oder viel- 
mehr akklamation sei. Ja einmal wurde es auf senatsmünzen gra- 
dezu ausgesprochen, dass nur die akklamation dem mitregenten zu- 
komme. Erst im j. 74 setzte Titus gleichzeitig mit der eigenen 
münzprägung auch den titel imperator als namen durch, aber auch 
nicht, wie er ihn bisher schon usurpirt hatte, als vornamen, sundern 
vielmehr als beinamen, desgleichen ihn von den früheren kaisern 
beispielsweise Claudius und Nero geführt hatten. Eine merkwür- 
dige vereinigung der widersprechenden ausichten des kaisers und 
des mitregenten ist die oben besprochene Vespasiansmünze des j. 71 
CV 204, welche den Titus zugleich als imperator und als desig- 
nirten imperator anführt. Dass in diesem streite zwischen kaiser 
und mitregent Titus der geistig überlegene war, wird nach unse- 
ren ausführungen keines besonderen beweises bedürfen. Erwälnen 
will ich aber doch, dass Titus sich auch scheinbare demüthigungen 
zu nutze zu machen verstand; deon es war doch eigentlich eine 
zurück weisung der ansprüche des mitregenten, dass der senat die 
dritte und vierte akklamation auf den müuzen des Titus wiedergab, 
eben dies schloss aber zugleich die auerkennung dafür ein, dass 
Titus wie der kaiser das recht habe, auch den nicht unter seiner 
führung erfuchtenen sieg als unter seinen auspicien errungen zu be- 
trachten und also in der titulatur aufzuführen. Dass es von hier bis 
zum namen imperator kein grosser schritt war, ist einleuchtend ; 
denn war durch das zühlen der akklamationen anerkannt, dass 
Titus grade wie Vespasian oberster kriegsherr sei, so war die äu- 
sserliche anerkennung dieser thatsache durch den hierfür seit alters 
eingebürgerten imperatornamen eine selbstverständige folge.  Frei- 
lich brauchte Titus, um diese logische nothwendigkeit durchzusetzen, 
über ein jahr, ein beweis für den zähen widerstand des Vespasian. 
Philologus XLIV. bd. 1. 9 
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5. 


Es ist klar, dass der widerstreit des kaisers und des mitregen- 
ten am heftigsten war zu anfang der mitregentschaft des letzteren. 
Titus brachte es zu wege, dass er allmählich unter verschiedenen ti- 
teln die sämmtlichen befugnisse des kaisers an sich zog !!!). Tri- 
umph, prokonsularische gewalt, imperatornamen und - akklama- 
tionen, tribunizische gewalt, consulate, pontifikat, alles wurde ihm 
zu theil. Die censur wurde wohl deshalb hauptsächlich aus der ver- 
gessenleit, in die sie seit Claudius gerathen war, wieder hervor- 
gezogen, damit auch Titus daran theil hátte, weno sie nicht gar 
in einem tieferen zusammenhange mit der eiguen münzprügung des 
mitregenten steht. Titus, der doch senator war, wurde auch prae- 
fectus praetorio !!?), obwohl das wichtige commando über die städ- 
tischen garden nach Augustus weiser einrichtuug nur einem dem 
kaiser ergebenen ritter, nicht aber einem mitgliede des in seiuem 
ansehen zu verringernden senates gehören sollte, Dass Titus deu 
erlassen des staatsoberhaupts nicht fern stand, ist leicht begreiflich. 
Von den erhaltenen urkunden geben nun zwar einige, wie die mi- 
litärdiplome nur den namen des Vespasian, andere bieten die namen 
aller drei Flavier. Indess wissen wir durch Sueton !!5), dass Ti- 
tus im namen seines vaters solche erlasse gegebeu hat. 


6. 

Es versteht sich zumal bei dem bestreben der Flavier, ihre 
eponymie ans consulat zu knüpfen, dass es die absicht des Titus 
war, in allen ordentlichen consuluten der regierung Vespasians der 
college seines vaters zu sein. Dass er es durch den einfluss sei- 
nes vaters im j. 71 nicht wurde, habe ich schon De mag. Flav. 
p. 17 angenommen. Dass er für 72 nicht in aussicht genommen 
war, im j. 77 auch wirklich nicht am 1. januar angetreten hat, 
ist oben ausgeführt worden. Beidemal bediente sich Vespasian des 
jüngeren sohnes gegen den ülteren. Doch blieb beidemal der schliess- 
liche erfolg bei Titus und wie das ordentliche congulat des Domi- 


111) Suet. Tit. 6: receptaque ad se prope omnium officiorum 


cura etc. 
112) Suet. Tit. 6. | on 
118) Suet. Tit. 6: cum patris nomine et epistulas ipse dictaret 


et edicta conscriberet. 
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tian vom j. 73, so erklürt sich auch das offiziell als zweites ordent- 
liches geltende consulat des j. 80 daraus, dass Domitian von dem 
ordentlichen consulate des j. 77 zu gunsten seines bruders hatte 
zurücktreten müssen.  Beidemal sollte weder kaiser noch mitregent 
college des zurückgesetzten prinzen sein. Im zweiten falle wurde 
diese absicht freilich durch den tod des Vespasian vereitelt. Es 
mag Titus zu gefährlich gewesen sein, das wichtige consulat sei- 
nem bisherigen nebenbuhler allein zu überlassen. Er liess sich 
daher noch nachträglich im november des j. 79 designiren !!*) und 
trat zugleich mit Domitian am 1. januar 80 an. 
7. 

Der widerstreit zwischen Vespasian und Titus dauerte durch 
die ganze regierungszeit des ersteren hindurch. Doch lassen sich 
in dem von uns kurz skizzirten streite zwei perioden unterscheiden: 
der anfang der mitregentschaft des Titus bis zur censur und die 
jahre 76. 77. In der letzten zeit Vespasians wird es wieder still 
und nur aus dem testamente des Vespasian hören wir!!5), dass 
nach der behauptung Domitians der jüngere sohn zum mitregenten 
des älteren eingesetzt war. Nicht unmöglich, dass Vespasian dem 
Titus ein eben solches enfant terrible un die seite setzen wollte, 
wie ihm selber sein älterer sohn gewesen war. Möglich aber auch, 
dass bei der von uns mehrfach angedeuteten gesinnung des kai- 
sers gegen seinen mitregeuteu, die in Rom doch wohl öffentliches 
geheimnis war, eine solche behauptung, die vielfach geglaubt wurde, 
dem Domitian nur dazu dienen sollte, gegenüber seinem bruder 
antheil an der gewalt durchzusetzen. Dass er nicht viel erreichte, 
erklärt sich aus der geistigen überlegenheit des Titus über seinen 
jüngeren bruder Domitianus. 


115) De mag. Flav. p. 17. 
116) Suet. Dom. 2. 


(Fortsetzung folgt.) 
Düsseldorf. A. Chambalu. 


Zu Minutius Felix. 

Octavius 5,8: homo et animal omne . . elementorum volun- 
taria concretio est, in quae rursum homo et animal omne dividitur, 
diesolvitur, dissipalur: ita in fontem refluunt et in semel omnia 
revolvuntur. Es ist wohl zu lesen: in semen. 

Würzburg. A. Eussner. 
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Den engen beziehungen, welche zwischen den berichten des 
Tacitus und Dio Cassius über die geschichte Roms von der regie- 
rung des Tiberius bis zum emporkommen der Flavier besteben, 
hatte es unser historiker zu danken, dass seit einer reihe von jab- 
ren die jene periode behandelnden abschnitte seines geschichtswerkes 
von der quellenkritik zum gegenstand hóchst eingehender forscbun- 
gen gemacht worden sind. Handelte es sich doch bei der unter- 
suchung nach den grundlageu der geschichte des julisch-claudischen 
kaiserhauses, ganz abgesehen von ihrer historischen bedeutung, um 
eine der schwierigsten fragen der antiken historiographie, hinsichtlich 
ibrer litterargeschichtlichen wichtigkeit kaum weniger einschneidend, als 
diejenige nach den quellen der dritten dekade des Livius, die aber auch 
unser persöuliches interesse um so mehr in anspruch nimmt, je gréuser 
der abstand ist, der die gewaltige figur des Tacitus von allen frü- 
heren uns bekannten bearbeitern der römischen geschichte trennt. 

Auf die methodische behandlung der frage nach den quellen 
des Dio Cassius hat allerdings diese enge verbindung mit der quel- 
lenkritik des Tacitus, ábnlich wie wir es bei der behandlung der 
der dritten dekade des Livius entsprechenden abschnitte des Dio 
Cassius gefunden haben, vielfach einen ungünstigen einfluss ge- 
äussert. In erster linie stand der bisherigen forschung regelmässig 
der wunsch, aus der kritik der nachrichten des Dio anhaltspunkte 
für die beurtheilung des Tacitus zu gewinnen. Was diesem haupt- 
zwecke nicht direkt zu dienen schien, mochten dadurch auch wich- 
tige aufschlüsse über den schriftstellerischen charakter des Dio 
Cassius gegeben werden, wurde in der regel wenig oder gar nicht 
beachtet; was aber das verlängnissvollste war, die abschnitte des 
Dio, welche stoff für eine vergleichung mit Tacitus boten, wurden 
von den ihnen nachfolgenden und vorausgehenden durchgehends 
scharf abgetrennt und mit dieser zerreissung des zusammenhanges, 
wie wir selen werden, eines der wichtigsten kriterien für die ent- 
scheidung der frage nach den quellen des Tacitus sowohl, als des 
Dio aus der hand gegeben. Endgültige resultate, soweit man auf 
dem gebiete der römischen quellenforschung überbaupt von solchen 
sprechen kann, sind denn auch durch die bisherigen arbeiten nach 
unserer ansicht nicht erreicht wordeo. Der zukunft bleibt es vor- 
behalten, die nachrichten Dio’s über das erste jalrhundert der kai- 
serherrschaft einer analyse zu unterwerfen, die zwar selbstverstünd- 
lich die parallelberichte des Tacitus und Suetonius stets in betracht 
ziebt, darüber aber weder die dem Dio eigeuthümlichen, von jenen 
beiden historikern vielfach abweichenden angaben und abschnitte, 
noch Dio's kritik und subjective auffessuog der von ihm geschil- 
derten ereignisse und persönlichkeiten ausser acht lässt. Nur auf 
diese weise ist es möglich, die schriftstellerische methode Dio's 
festzustellen und damit die einzige sichere basis für jede anzustel- 
lende qnellenuntersuchung zu gewinnen. 
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Die zuerst 1797 erschienene abhandlung von Thorlacius (nr. 1) 
über die geschichtsquellen für die regierung des kaisers Caligula, 
mit deren erwähnung wir unsere übersicht beginnen, eröflnet ein 
kritischer abschnitt über die glaubwürdigkeit des Dio Cassius, der 
allerdings nur einen auf den traditionellen vorurtheilen beruhenden 
panegyricus auf die gewissenhaftigkeit des Dio enthält. In wun- 
derlichem gegensatze zu dem in unseren tagen über Dio's fides 
historica gewonnenen urtheil heisst es dort: Temporis, quod histo- 
Nae suae destinaverat, longitudo satis ostendit operam dedisse auc- 
lorem, ut optimis innixa documentis , nihil in colligendi industria, 
ia digerendi perspicacia , aut in scribendi venustate desiderandum 
relinqueret (p. 280). Bezüglich der von Dio für die geschichte von Cali- 
gula’s regierung benutzten quellen finden wir bei Thorlacius nur die 
bemerkung, dass Suetonius unserem historiker vorgelegen habe (p. 281). 

Die erste systematische untersuchung über die quellen der ge- 
schichte des julisch-claudischen hauses hat Prutz (nr. 2) angestellt, 
Dio Cassius dabei jedoch nur wenig berücksichtigt; Prutz beschränkt 
sich auf eine wesentlich an Wilmans sich anlehnende allgemeine 
charakterisirung des Dionischeu werkes (p. 12 f.), auf die beobach- 
tung der bei Dio erhaltenen fragmente der Acta diurna (p.18 f.) 
und die aufstellung der vermuthung, dass Dio nur abgeleitete quel. 
leo, von ihnen namentlich Tacitus, Sueton, Phlegon uud Appian — 
warum Prutz gerade die beiden letzteren herausgegriffen, konnten 
wir nicht ergründen — und andere spätere historiker, dagegen 
weder archivalische quellen, noch die dem 'Tacitus und Sueton als 
vorlage dienenden schriftsteller der claudischen epoche benutzt habe 
(p. 36. 37. 39); die der sechsten uud siebenten dekade des Dio 
eingefügten reden werden als zum grossen theile fingirt bezeichnet. 

G. R. Sievers (nr. 3) ist in seiner apologie des Tiberius 
zwar auf die frage nach den vou Dio herangezogenen quellen 
nicht nüher eingegangen; um so bemerkenswerther ist aber die 
vou ibm ausgesprochene ansicht, dass die gesammte historiographie 
nach Tacitus ganz und gar unter dem einflusse des ,,meisters der 
rhetorischen geschichtschreibung‘‘ stehe. Schon bei Sueton zeige 
es sich, dass des Tacitus ansicht über Tiberius auch diejenige 
der römischen geschichte geworden. Dio Cassius aber habe auch 
nicht die geringste anschauung , die nicht aus Tacitus herzuleiten 
wire (p. 104). So sei denn für die geschichte des Tiberius Ta- 
citus eigentlich der eiuzige gewührsmann, auf die von ihm mitge- 
theilten thatsachen müsse die untersuchung immer wieder zurück- 
gehen, ja sich auf sie fast allein beschränken (p. 4). |n scharfem 
gegensatz zu den angeführten sitzen steht allerdings Sievers’ un- 
gleich richtigere bemerkung, dass Tacitus von den spüteren auf- 
fallend selten citirt werde, dass er wie eine dunkele grüsse mehr 
angestaunt, als gekannt worden zu sein scheine (a. a. o. p. 110 
and anmk. 1.) Einen kurzen abschnitt von Dio's geschichte des 
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Tiberius (LVII, 4—6), den bericht über die soldatenaufstände in 
Pannonien und am Rhein, hat L. Spengel (nr. 5) mit Tacitus 
(Annal. I, 16— 49) zusammengehalten; sein urtheil geht dahin, 
dass Dio, wenn ihm auch andere quellen zu gebote standen, für 
jene erzühlung nur den Tacitus vor augen gehabt habe. 

Einen beachtenswerthen versuch, durch detaillirte vergleichung 
einer zusammenhüngenden partie des werkes des Dio Cassius mit 
Tacitus zu einem sicheren urtheil über die von beiden benutzten 
quellen zu gelangen, hat Hirzel (nr. 4) in seiner abhandlung über 
die für die regierung der kaiser Galba und Otho vorliegenden 
berichte gemacht. Das resultat seiner untersuchung ist, dass Dio 
gegenüber den angaben des Tacitus, Sueton und Plutarch manches 
eigenthümliche habe und daher ausser jenen drei historikern noch 
anderen ülteren quellen gefolgt sein müsse. Als eiue ergünzung 
von Hirzel's arbeit will Th. Wiedemann (nr. 6) seine untersuchun- 
gen über die quellen der geschichte des Galba und Otho angesehen 
wissen; dem Dio schenkt er nur insoweit beachtung , als er die 
abhüngigkeit vieler von dessen angaben von Sueton zu erweisen 
uud an diesen stellen Dio's manier der quellenbenutzung zu stu- 
diren sucht. Ueber die frage, ob auch für Dio die von ihm als 
gemeinsame vorlagen des 'l'acitus, Plutarch und Sueton bezeichne- 
ten werke des Plinius und Cluvius Rufus als quellen in betracht 
kommen, erhalten wir dagegen von ihm keine auskunft. 

Ueber die schon von Prutz behandelte periode, die gesammt- 
geschichte der julisch-claudischen kaiser, hat alsdano C. A. Knabe 
(nr. 7 p. 388—41), ohne allerdings von den arbeiten seiner vorgän- 
ger notiz zu nehmen, neue aufschlüsse zu geben versucht. Die 
unparteilichkeit Dio's, der stets dus urtheil der von ihm benutzten 
gewührsmünner zu dem seinigen mache, bemerkt Knabe, lasse dar- 
auf schliessen, dass die in Dio's bericht zu tage tretende feind- 
selige haltung gegenüber Tiberius, Caligula, Claudius und Nero 
nicht in der persónlichen voreingenommenbeit Dio's ihren grund 
habe, sondern in der politischen stellung der von ihm verwandten 
quellenschriftsteller ; dieselben seien wohl keine anderen gewesen, 
als diejenigen, die auch Sueton und Tacitus vorgelegen bitten. 
Daneben nimmt aber Knabe eine sehr umfassende benutzung des 
Tacitus und Sueton durch Dio an; buch 57—60 könne geradezu 
als excerpt aus den Annalen des Tacitus bezeichnet werden, nur 
weniges sei aus einer zweiten quelle zugefügt; auch auf die ver- 
loren gegangenen abschnitte des Tacitus werden von Knabe zahl- 
reiche stellen des Dio zurückgeführt, namentlich dessen bericht 
über die machtstellung des Seianus (LVIII, 4 f.) und über die 
regierung des Caligula, für welche die benutzung des Tacitus be- 
sonders wegen der zahlreichen von Dio geschilderten senatsverhand- 
lungen vermuthet wird. Für die geschichte Nero's habe dagegen, 
soweit sich sicher darüber urtheilen lasse, vorwiegend Sueton als 
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quelle gedient. Knabe's gesammturtheil über Dio geht daher schliess- 
lich dahin, dass Dio für uns nur insoweit von werth sei, als er 
den inhalt der verlorenen bücher des Tacitus wiedergebe, wührend 
er für diejenigen zeitabschnitte, für die uns seine hauptgewährs- 
münner Sueton und Tacitus vorliegen, nur wenig iu betracht komme. 

Mit recht haben die folgenden untersuchungen von Reichau, 
Schluenkes und Weidemann darauf verzichtet, für die ausgedehnte 
periode der julisch-claudischen dynastie die quellenfrage im zusam- 
menhange zu behandeln, über welche die früheren arbeiten doch 
our zu vagen vermuthungen von sehr zweifelhaftem werthe gelangt 
waren. Dass fortan die quellenforschung sich hauptsüchlich auf 
die geschichte des 'l'iberius beschrünkte, liess für Dio Cassius be- 
gründetere resultate besonders um desswillen hoffen, weil für die- 
sen abschnitt sein werk uns wenigstens in verhältnissmässiger voll- 
ständigkeit, nicht durch die gewaltthätige hand des Xiphilinus 
verkürzt und verunstaltet, vorliegt. 

Reichan (nr. 8 p. 18 ff.) hat zum ersten male die überein- 
stimmeuden stellen des Dio, Tacitus und Suetonius über die ge- 
schichte des Tiberius sorgfältig gesammelt und den beweis erbracht, 
dass diese übereinstimmungen wenigstens zum theile nur aus der 
benutzung gemeinschaftlicher quellen erklärt werden kónnen. Als 
sulche bezeichnet er vor allem die acta senatus, die Tacitus im 
originale, Dio dagegen wahrscheinlich vermittels eines nus ihnen 
gemachten auszugs benutzt habe; die zweite gemeinschaftliche quelle 
des Dio und 'Tacitus sei das werk des Plinius über die germani- 
schen kriege gewesen. Die benutzung des Tacitus stellt Reichau 
durchaus in abrede, lässt dagegen den Dio an einzelnen stellen aus 
Sueton’s Üctavianus und Tiberius schöpfen. In ähnlichem sinne 
hat sich über die frage nach dem verhültnisse des Dio zu den An- 
nalen des Tacitus F. Schluenkes (nr. 9) ausgesprochen. Er ver- 
wirft mit recht die oben mitgetheilte ansicht von Sievers, dass 
wir in Tacitus die letzte quelle aller über Tiberius ausgesproche- 
nen ungünstigen urtheile und der in diesem sinne gehaltenen hi- 
storischen darstellungen zu suchen hütten, indem er zeigt, dass 
die angaben des Suetonius und Dio trotz der auffallendsten anklánge 
an Tacitus dessen erzählung in vielen punkten vervollständigen, 
dass vor allem ihr urtheil über Tiberius in mancher binsicht weit 
ungünstiger lautet, als das des Tacitus, der offenbar die allzugrellen 
farben seiner vorlage mit besonnener kritik gemildert hat. Schluen- 
kes balt es daher zwar für wahrscheinlich, dass Dio den Tacitus 
gekannt und einzelne angaben demselben entlehnt babe; daneben 
müsse er aber an verschiedenen stellen die gewübrsmünner des Ta- 
citus benutzt haben, während er auch öfters einer mit Tacitus im 
widerspruch stehenden überlieferung gefolgt sei. 

Für die quellenkritik des Dio Cassius werthlos ist die abband- 
lang von Ant. Schroeder (nr. 10) über die glaubwürdigkeit der 
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biographen des Tiberius, deren in aussicht gestelltes schluss-capi- 
tel: „De fontibus scriptorum rerum Tiberii nicht publicirt wor- 
den ist. Schroeder’s charukteristik der schrifistellerischen manier 
des Dio Cassius zeugt zwar von fleissiger lektüre unseres bisto- 
rikers, gelangt aber nirgends zu neuen und originellen gesichts- 
punkten; wälrend der verf. aus Dio’s (wahrscheinlich einer seiner 
quellen _entnommenen) üusserung : 1avta yug ovlw toiç 16 màeloce 
xai zoig ufsomoréqois yéyguarus (LVI, 31) den schluss zieht: 
„Dio scriptores fide dignissimos sequitur, macht er es ihm zum 
vorwurf, dass er — gerade wie Livius und Tacitus — als kind 
seiner zeit über die prodigien genaues verzeichuiss führt und dass 
er, der kaiserliche general und statthalter, dem republikanischen 
Rom keine sympathien entgegen bringt. 

Von den drei werthvollen programmabbandlungen R. Weide- 
mann's (or. 11), welche die frage nach deu quellen der ersten sechs 
bücher von Tacitus’ Annalen erörtern, ist das erste zum grossen 
theile der vergleichuog der nachrichten des Tacitus und Dio über 
die regierung des Tiberius gewidmet; veranlasst war dieselbe durch 
Campe's besprechung der Stahr’schen biographie des Tiberius (Zeit- 
schrift f. das gymnasialwesen bd. XVIII p. 801—820), worin die 
ansicht ausgesprochen war, dass Tacitus, Suetonius und Dio Cas- 
sius das werk eines und desselben geschichtschreibers ihrer dar- 
stellung zu grund gelegt hätten. Weidemunn’s urtheil ist dem 
Campe’s diametral entgegengesetzt : er glaubt, dass Dio zwar öfter 
den Tacitus direkt benutze (Progr. 1 p. 16), dass dagegen die 
zahlreichen widersprüche zwischen den angaben beider schriftsteller 
zu der aunahme zwingen, dass die übrigen von Dio Cassius zu 
rathe gezogenen quellen ganz und gur undere gewesen sind, als 
diejenigen des Tacitus; während Weidemann den letzteren die auf- 
zeichnungen eines sehr glaubwürdigen zeitgenussen des Tiberius 
und daneben in äusserst umfassender weise die acta senatus ge- 
brauchen lässt, hat er über die quellen des Div eine vermuthung 
nicht geüussert. Was Dio's widersprüche mit Tacitus anlangt, so 
sind Weidemann’s nachweisungen nur in wenigen fällen überzeu- 
gende zu nennen. So hat Weidemann z. b. die berichte des Taci- 
tus und Dio über den aufstand der rheinischen legionen , die sich 
einander so ganz und gar entsprechen, dass mau immer wieder 
versucht ist, die erzühluog des Dio als wörtliche übersetzung des 
Tacitus anzusehen, aus dem einen grunde als aus verschiedenen 
quellen geflossen bezeichnet, weil beide schriftsteller in einem ein- 
zigen punkte, der erzühlung von dem ende der meuterei, von ein- 
ander differiren. Da die annahme, dass zwischen den berichten 
des Dio und Tacitus ein litterarischer zusammenhang überhaupt 
nicht vorhanden sei, absolut ausgeschlossen ist, so bleibt für Wei- 
demann keine andere erklärung der zwischen ibnen bestebendeu 
differenzen übrig, als dass entweder Dios oder des Tacitus ge- 
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währsmann willkürliche änderungen an seiner unfraglich auf mit- 
theilungeu eines augenzeugen beruhenden vorlage gemacht bat. 
Haben wir also nur die wahl zwischen der annahme, dass die ent- 
stellung des ursprünglichen berichtes den gewährsmänsern des Dio 
oder Tacitus zur last fällt oder aber dass Tacitus oder Dio selbst 
jene änderungen vorgenommen hat, so musste Weidemann den be- 
weis dafür antreten, dass für Tacitus sowohl als für Dio eine 
salche vermuthung principiell ausgeschlossen sei. Wir unsererseits 
sind der ansicht, dass beide schriftsteller ihren vorlagen weit selb- 
ständiger, als Weidemann es annimmt, gegeniiberstanden; der hy- 
perkritische eifer des Dio Cassius namentlich hat sich noch über 
ganz andere schwierigkeiten und bedenken, als sie sich hier gegen 
eine correktur der überlieferung erhoben, leichten muthes binweg- 
gesetzt. Wenn ferner Weidemann aus dem umstande, dass Dio 
die verheirathung des Caligula mit der Junia Claudilla in das jahr 
35 n. Chr., Tacitus dagegen in das jahr 33 n. Chr. setzt, auf die 
benutzung verschiedener quellen durch unsere beiden schriftsteller 
schliesst, so ist dabei übersehen, dass Dio's gesammte darstellung 
der kaisergeschichte von verstössen gegen die chronologie, die wir 
doch unmöglich alle auf seine vorlagen zurückführen können, ge- 
radezu wimmelt. Wie Horstmann (nr. 23) sehr richtig bemerkt 
hat, wurde Dio namentlich durch das streben, die dinge nach all- 
gemeinen gesichtspunkten zusummenzufassen, vielfach dazu verführt, 
den chronologischen zusammenhang der thutsachen eutweder ganz 
zu durchbrechen oder doch nur als nebensächlich zu berücksichti- 
gen. Am allerwenigsten dürfte endlich den differenzeu zwischen 
Tacitus und Dio hinsichtlich der beurtheiluog des charakters und 
der regierungsweise des Tiberius gewicht beizulegeu sein. Al- 
lerdings steht das lob, welches Tacitus dem anfunge von Tiberius’ 
regierung spendet, in keiuem verhältnisse zu den überschwänglichen 
schilderungen der verdienste des ,guten Tiberius“, wie wir sie 
bei Dio (LVII, 7—11) und Sueton lesen, und ebenso vergeblich 
suchen wir bei Tacitus jene detaillirte erzählung von den furcht- 
baren sittlichen verirrungen des Tiberius, denen wir abermals bei 
jenen beiden schriftstellern begegnen. Liegt denn aber die annalıme 
so fern, dass Tacitus, der sich durch das studium der verschie- 
densten quellen ein scharf umrissenes bild von dem charakter des 
kaisers geschaffen batte, dass er, um die widersprechenden züge 
der überlieferung mit einander in einklang zu bringen, eiuerseits 
die nach seiner ansicht dem ‘Tiberius angedichteten regeutentugen- 
den auf ihr richtiges mass zurückführte, indem er die geheimen 
niedrig egoistischen beweggründe aufdeckt, die ihn zu der und 
jener von Dio verherrlichten regierungsmassregel veranlassten, an- 
dererseits aber auch jene abscheulichen vorwürfe, mit welchen na- 
mentlich von Sueton der name des Tiberius gebrandmarkt wurde, 
entweder ganz unterdrückt oder nur mit halben worten angedeutet hat 1 
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Wir können nach dem gesagten der ansicht von Weidemann, 
welche eine gemeinsamkeit der quellen für Dio's und Tacitus’ bio- 
graphie des Tiberius in abrede stellt, nicht beipflichten; nur an 
zwei der von W. angeführten stellen (Tac. Aun. V, 10. Dio LVII, 
25 und Tac. Aon. VI, 46. Dio LVIII, 23) sind auf verschiedene 
traditionen zurückgehende differenzen zwischen Tacitus und Dio 
nachgewiesen, während alle übrigen von Weidemann herangezoge- 
nen parallelen entweder zu der annahme der benutzung einer ge- 
meinsamen quelle durch Dio und Tacitus bestimmt néthigen, oder 
dieser annahme wenigstens nicht widersprechen. 

L. Freytag (Tiberius und Tacitus. Berlin 1870), der gleich 
Ad. Stalr die ganze uns überlieferte geschichte des Tiberius, ‚des 
einzigen“, wie er ihn nennt, als eine ungeheure falschung des 
Tacitus hinstellt, hat die frage nach den quellen des Tacitus , Dio 
und Sueton unbegreiflicherweise mit keinem worte erörtert, ja 
nicht einmal den versuch gemacht, die inneren widersprüche, an 
welchen die charakterzeichnung des Tiberius bei Dio sowohl als 
bei Tacitus und Sueton leidet und die ganz uuzweifclhaft auf die 
zusammenschweissunz verschiedenartiger überlieferungen beruhen, für 
seine hypothese zu verwerthen. Es gilt ihm von vorneherein für ausge- 
macht, dass Tacitus zuerst und allein die falsche meinuug über Tibe- 
rius aufgebracht hat und dass es ,ihm mühelos gelang, die histo- 
riker fünften und sechsten grades (?) wie Dio und Sueton sich nacb- 
zuziehen und so ein halbes jahrhundert nach Tiberius die überlieferung 
über diesen wenn auch in gutem glauben zu fälschen.“ (p. 370). 

Die untersuchung von C. Ed. Peter (nr. 12) über die quel- 
len der regierungsgeschichte der flavischen kaiser beschrünkt sich 
riicksichtlich des Dio ausschliesslich auf die den fragmenten 
der taciteischen historien entsprechenden partieen. Dio’s glaub- 
würdigkeit beurtheilt der verf. im allgemeinen günstig, als dessen 
hauptquellen für die geschichte der anfange der flavischen dy- 
vastie nennt er, ohne eingehendere begründung, "Tacitus, Sueton 
und Flavius Josephus; auf Tacitus werden vorwiegend Dio’s 
berichte über die kriegerischen ereignisse und seine artheile über 
die leitenden persönlichkeiten, auf Suetonius die notizen über das 
privatleben der kaiser, anekdoten vom  kaiserlichen hofe u. s. w., 
auf Josephus zum theil die geschichte der belagerung von Jeru- 
salem durch Titus und einzelne urtheile des Dio über den charak- 
ter des Vespasianus zurückgeführt. 

Der bericht Dio's (LXII, 19—23) über den römisch-armeni- 
schen krieg der jahre 58—63 a. Chr. wird von Egli (or. 13 
p. 935) mit dem des Tacitus zusammengehalten und daraus er- 
schlossen, dass Dio für die erzählung dieser episode lediglich den 
Tacitus ausgezogen habe; im widerspruch mit ihm haben Schiller 
(or. 16 p. 31) und Laufenberg (Quaestiones chronologicae de rebus 
Parthicis Armeniisque a Tacito in libris XI — XVI ab exc. D. 
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Aug. enarratis. Bonn 1875. These 3) wohl mit recht für jene 
partie des Dio eine diesem und dem Tacitus gemeinsame quelle 
angenommen. 

Hatten die bisher geführten uetersuchungen, denen fast allen 
der maugel einer sicheren methode gemeinsam war, zu einer pria- 
eipiellen entscheidung über das verhaltniss des Dio zu den Annalen 
wnd Historien des Tacitus nicht durchzudringen vermocht und war 
immer wieder die blinde voreingenommenbeit für die glaubwürdig- 
keit und absolute originalitat des Tacitus einer gründlichen erör- 
terung der frage nach dessen literarischen quellen hemmeod im 
wege gestanden, so sollte mit dem erscheinen der im jahre 1870 
und 1871 pablicirten abhandlungen von Mommsen (nr. 14) und 
Nissen (Die historien des Plinius. Rheinisches museum. Bd. 26 
p. 497 —548) über die compositiou der taciteischen historien die 
forschung nach den quellen der von ans behandelten periode der 
römischen kaiserzeit in ein völlig neues stadium treten, Die an- 
nahme, dass die vielfach wörtlich an einander anklingenden be- 
richte des Tacitus und Plutarch über das vierkaiserjahr aus einer 
gemeinschaftlichen quelle geflossen seien, war allerdings, wie früher 
erwühnt, schon lange vor dem erscheinen der arbeiten Mommsen's 
und Nissen's von Hirzel und Wiedemann aufgestellt, besonders 
nachdrücklich aber von H. Peter (Die quellen Plutarchs in den 
biographieen der Rómer. Halle 1865 p. 28—44) vertreten wor- 
den. "Trotzdem bleibt es eiu verdienst der beiden gelehrten, dass 
sie das überaus schwierige problem, dessen bedeutung für die kri- 
tik des Tacitus auch nach dem erscheinen von Peter's untersuchung 
keineswegs allgemein gewürdigt worden war, nochmals zum ge- 
genstand ihrer studien gemacht uud die aus den beobachtungen 
Peters für die beurtheilung der schriftstellerischen methode des 
Tacitus sich ergebenden consequenzen mit rückhaltsloser entschie- 
denheit gezogen haben. Nur auf diese weise war es möglich, 
diejenigen, denen die annahme der unparteilichkeit, der gründlichen 
forschung , des gewissenhaften quellenstudiums und der absoluteu 
originalität des Tacitus bisher ein dogma gewesen, dazu zu zwin- 
gen, den beweis für dieses vorgefasste urtheil durch eingehende 
vergleichung seiner berichte mit denen der übrigen quellenschrift- 
steller zu erbringen und damit den unfruchtbaren boden des auto- 
ritätsglaubens zu verlassen. Welche blüthen die hergebrachte blinde 
vergötterung des Tacitus getrieben, geht so recht deutlich aus 
Baumstark's apologie der selbstindigkeit des Tacitus (Urdeutsche 
staatsalterthiimer. Berlin 1874 p. 99 ff.) hervor.  Derselbe be- 
schränkt sich nicht darauf, unter bekümpfung der hypothesen Nis- 
sen's und Mommsen's für die abhüngigkeit des Plutarchus von 'Ta- 
citus einzutreten, für welche vor allem ,,der ganze manu und 
schriftsteller Tacitus‘ sprechen, sondern er bezeichnet auch die 
untersuchungen Wolfflios üder die stilistischen vorbilder des Tucitus. 
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als diesen im höchsten grade entwürdigend. „Die frage“, heisst es 
bei ihm (a. a. o. p. 99) „bei welchem autor hat Tacitus die stelle 
entlehnt, iu welchem hat er jenen ausdruck aufgestóbert, ist ein 
zeichen von beschranktheit, ihre mühsam gelehrte beantwortung 
kein verdienst, kaum eine erlaubte spielerei, und vielleicht sogar 
ein wahres festimonium paupertatis. 

Solchen und ähnlichen aoschauungen gegenüber war es daher 
aufs dankbarste zu begrüssen, weun namentlich Nissen auf die un- 
wahrscheinlichkeit hinwies, dass der einzige Tacitus iu der ge- 
sammten rémischen historiographie eine ausnahmestellung insofern 
eingeuommen habe, dass mau bei ihm ein archivalisches quellen- 
studium im sinne der forderungen der modernen geschichtswissen- 
schaft oder auch nur vollständige formelle selbstäudigkeit gegen- 
über seinen  litterarischen quellen von vorneherein voraussetzen 
dürfte. Den von Nissen aufgestellten satz, dass sümmtliche histo- 
riker des alterthums nicht blos den stuff, sondern auch die ihnen 
von ihren vorgüngern gegebene form übernommen, dass sie alle 
ihren berichten in der regel nur eine einzige quelle zu grunde ge- 
legt haben, um diese nach eigenem ermessen durchzucorrigiren oder 
auch, jedoch nur in seltenen fallen aus nebenquellen zu ergänzen, 
diesen satz Nissens, sind wir zwar weit entfernt davon, uls fest- 
stehendes „grundgesetz der antiken historiographie‘, für deren be- 
urtheilung uus so wenig material zur verfügung steht, anzuerken- 
nen; wohl aber darf nach unserer ansicht jene hypothese Nissens, 
welcher die quellenforschung auf dem gebiete der rémischen sowohl, 
als der griechischen geschichte so erhebliche fórderuug verdankt, 
vollen auspruch darauf erheben, dass man ihre anwendbarkeit auf 
irgend ein problem der antiken bistoriographie erst dann in abrede 
stellt, wenn dies durch zwingende, aus einer genauen sachlichen prü- 
fung gewonnene argumente gefordert wird. 

Auf Dio's erzühlung der vorgänge der jahre 69 und 70 bat 
von den abhandlungen Nissens und Mommsens nur die letztere 
direkten bezug genommen: Mommsen hilt dafür, dass Dio's anga- 
ben, die mancherlei eigenthümliches enthalten, zum theile aus der 
gemeinsamen quelle des Tacitus und Plutarchus, Cluvius Rufus, 
geschöpft seien, den Dio entweder unmittelbar oder durch ein verlo- 
renes zwischenglied benutzt haben möge, (a. a. o. p. 322); auch 
H. Peter (a. a. o. p. 28 f.) hatte schon früher auf diese möglich- 
keit hingedeutet, sich aber zugleich der anuahme der benutzung 
des Plutarch durch Dio zugeneigt. Wie schon früher vermuthet 
worden (vgl. oben, ausserdem Roth, Vorrede zu Sueton p. XVII, 
Becker in den Fleckeisen'schen jahrbücheru, bd. 87 1863 p. 196), 
bält auch Mommsen (nr. 14 yp. 322 und in seiner ausgabe des 
Monumentum  Ancyranum p. 3) es für wahrscheinlich, dass Dio 
ausserdem auch den Sueton gekannt und excerpirt habe. 

Die reihe der durch die arbeiten Mommsen's und Nissen’s an- 





Jahresberichte. 143 


en schriften eröffnet die untersuchung von H. Christensen 

(or. 15) über die quellen von Dio’s darstellung der regierungsge- 
schichte des Nero. Derselben wird ein abschnitt über das ver- 
bültniss des vollständigen werkes des Dio zu dem von Niphilinus 
angefertigten auszuge vorausgeschickt, für den man dem verfasser, 
wenn er auch die von der quellenkritik viel zu wenig berück- 
sichtigte frage (vgl. darüber A. v. Gutschmid in seiner recension 
der Sickel’schen dissertation im  Literarischen centralblatt 1876 
Sp. 1560) nicht erschöpfend behandelt hat, immerhin dankbar 
sein muss. "Trotz mancher missverständnisse, entstellungen und in- 
terpolationen, welche die epitome des Xiphilinus enthült, ist doch 
der verfasser der meinung, dass man bei zugrundelegung des aus- 
zuges des Xiphilinus ziemlich sichere schliisse auf die von Dio 
benutzten quellen ziehen kónne. Bei dem nachweis von Dio's ge- 
wührsmünuern hat Christensen sein hauptaugenmerk darauf ge- 
richtet, die annahme der benutzuug des Tacitus und Sueton durch 
Dio zu widerlegen; von der angeblich durch die untersuchungen 
von Wilmans und Grasshof klargestellten thatsache ausgehend, dass 
Dio auf lange strecken immer nur einer einzigen quelle gefolgt 
sei, macht er, den vielfachen wörtlichen übereinstimmungen zwischen 
Dio und Sueton gegenüber, auf die kleinen zusätze und varianten 
des ersteren, besonders aber auf die in der umgebung solcher pa- 
rallelstellen sich findenden angaben des Dio aufmerksam, die bei 
Sueton entweder fehlen oder nur kurz angedeutet sind; aus diesen 
abweichungen und aus dem umstande, dass sich ein verhältniss- 
mässig our kleiner theil der von Sueton mitgetheilten anekdoten, 
| witzworte u. s. w., die von Dio, hätte er den Sueton gekannt, 
doch wohl in erster linie berücksichtigt worden wären, bei Dio 
sich wiederfindet, zieht der verfasser den schluss, dass Sueton und 
Dio aus einer gemeinsamen quelle geschópft haben. Ganz anders 
verhält es sich nach der ansicht Christensen’s mit dem verhältnisse 
des Dio zu Tacitus. Auch ihre beiderseitigen angaben stimmen 
zwar öfters überein, so dass man versucht sein könnte, eine ab- 
hängigkeit Dio's von Tacitus anzunehmen; sieht man aber näher 
zu, so urtheilt der verfasser, so steht jenen übereinstimmungen 
eine gleich groëse reihe von abweichungen und zum theile sehr 
bedeutsamen widersprüchen zwischen Tacitus und Dio und dem die- 
sen so nahe verwandten Suetonius gegenüber. Durch sie wird 
erstlich die annahme , dass der in der regel auf eine einzige vor- 
lage sich beschrankende Dio den Tacitus vor sich gehabt hat, wi- 
derlegt, zugleich aber auch die möglichkeit, dass beide schriftsteller 
derselben quelle folgten, ausgeschlossen; denn im anderen falle 
müsste Tacitus seine quelle sehr oft gewechselt haben, was Chri- 
stensen für unwahrscheinlich halt. Als den hauptgewährsmann des 
Tacitus nennt der verfasser im anschlusse an Clason (‘Tacitus und 
Sueton. Breslau 1870 p. 15) den Cluvius Rufus, den Suetonius 
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dagegen lässt er gleichzeitig aus mehreren quellen schöpfen, unter 
denen sowohl Cluvius, als die hauptquelle des Dio sich befand. 
Um diese letztere genauer zu bestimmen, hält Christensen die we- 
nigen notizen, welche uns über die von Tacitus als die hauptge- 
währsmänner für die geschichte des Nero und seiner nachfolger 
namhaft gemachten drei schriftsteller, Cluvius Rufus, Fabius Ru- 
sticus und Plinius Secundus, zu gebote stehen, mit dem berichte 
des Dio zusammen; die beiden ersten kónnen aus verschiedenen 
gründen für Dio als quelle nicht ernstlich in betracht kommen, 
wohl aber bestehen enge beziehungen zwischen ihm und den Hi- 
storieu des Plinius, dessen darstellung der verfasser, im gegensatze 
zu früheren mit der regierungsgeschichte des Caligula beginnen 
lässt. So berichtet ausser Dio (LXIII, 8) allein die naturge- 
schichte des Plinius (VI, 181) von dem vorhaben Nero's, einen 
kriegszug nach Aethiopien zu unternehmen; Dio's augaben über 
Nero’s brandstiftungen und über die verschweudungssucht der Pop- 
paea Sabina entsprechen gleichfalls gauz und gar denen der natur- 
geschichte des Plinius, bei beiden zeigen sich spuren der benutzung 
der acta populi, eine vorliebe für die erwähnung geringfügiger 
dinge und ausmalende detailschilderungen , wie sie Tacitus (Ann. 
XIII, 31), vielleicht mit verstecktem tadel gegen Plinius, als eines 
historikers unwürdig bezeichnet, Nur an einer einzigen stelle, bei 
dem berichte über deu armenischen krieg des jahres 62 (Tac. Aun. 
XV, 16. Dio LXII, 22) glaubt Christensen auf eine quellenge- 
meiuschaft zwischen Dio und Tacitus schliessen zu dürfen; Tacitus 
hat nach der ansicht des verfassers die von ihm citirten aufzeich- 
nungen des Corbulo nicht direkt, sondern durch vermittelung des 
Plinius benutzt, woraus sich ein theil seiner übereinstimmungen mit 
Dio erklärt, während im übrigen die angaben des letzteren über 
die armenischen feldzüge sich durch grössere ausführlichkeit vor 
dem bei Tacitus erhaltenen parallelberichte des Cluvius Rufus aus- 
zeichnen. Die fruge, ob Plinius geradezu Dio's quelle gewesen, 
will der verfasser nicht entscheiden, beschäftigt sich dagegen, wenn 
auch nicht sehr eingehend, mit der uutersuchuug, in welcher weise 
Dio von seinen quellen gebrauch machte; trotz des beschrünkten 
blickes, den Dio auch bei der darstellung der regierungsgeschichte 
Nero's bekundete, trotz mancher  oberflüchlichkeit und manches 
leichtsinnsfehlers, wird Dio das lob gespeudet, dass er uns eine 
im ganzeu getreue und lebendige schilderung jener periode liefere. 

Auch H. Scbiller's darstellung der Geschichte des römischen 
reiches unter der regierung des Nero (nr. 16), welche fast unmit- 
telbar auf die abhandlung von Christensen folgte, bat die frage 
nach Dio's quellen sehr eingehend erörtert, dieselbe aber in einem 
von den resultaten Christensen's erheblich abweichendem sinne be- 
antwortet. Schiller lässt nicht den Dio und Sueton aus derselben 
quelle schüpfen, sondern nennt den Sueton selbst ala Dio's ge- 
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wübrsmann. Während er ferner mit Christensen die benutzung des 
Tacitus durch Dio leugnet, betont er doch mit recht jene auffal- 
lenden wörtlichen übereinstimmungen zwischen Tacitus und Dio, 
welche sich sogar auf die angaben psychologischer [motive erstre- 
cken und nothwendig einen litterarischen zusammenbang beider be- 
richte voraussetzen. Für einen grossen theil der regierungsge- 
schichte des Nero, so schliesst der verfasser, haben Tacitus und 
Dio die gleiche quelle benutzt, und zwar in so ausgedebntem maasse 
und mit einer objektivität, die uns kaum mebr als erlaubt erscheint, 
für das alterthum aber nicht ohne beispiel und für Tacitus in den 
historien evident festgestellt sei. Wer jene quelle gewesen, lasse 
sich nicht entscheiden. 

H. Schiller hat seine entscheidung über das verhältniss Dio's 
zu Tacitus erst abgegeben, nachdem er ausser der durch Xiphi- 
linus gekürzten regierungsgeschichte des Nero auch Dio's ungleich 
vollständiger erhaltene darstellung der regierung des Tiberius mit 
der entsprechenden partie der annalen des Tacitus sorgsam ver- 
glichen batte (a. a. o. p. 32 f.). Auch hier findet der verf. keine 
veranlassuog , eine benutzung oder gar eine excerpirung des Ta- 
citus durch Dio anzunehmen. Fast überall habe Dio noch angaben, 
welche sich bei Tacitus nicht finden, häufig solche, die demselben 
widersprechen. Auch die auordnung der einzelnen angaben stimme 
nur ganz selten mit 'Tacitus überein und kaum mehr, als dies bei 
der annalistischen anlage beider werke zu erwarten sei.. Es lasse 
sich bieraus nur der schluss ziehen, dass beide schriftsteller ge- 
meinsame quellen benutzten und an mauchen stellen sich enge an 
dieselben anschlossen. In demselben sinne äussert sich auch Th. 
Wiedemann in seiner abhandlung über das zeitalter des Curtius 
Rufus (Philologus bd. 30, 1870 p. 441 ff), in welcher er den 
beweis zu führen sucht, dass Tacitus (Ann. VI, 14) und Dio 
(LVII, 19) für die von ihnen mitgetheilte rede des Terentius, des 
freundes des Sejanus, und Curtius Rufus (VII, 4) für diejenige des 
Amyntas dieselbe schriftstellerische quelle benutzt haben. 

Die dissertation von J. Froitzheim (nr. 17) über die quellen 
des ersten buches der taciteischen annalen bildet insofern ein 
bedeutsames gegenstück zu den mehrfach erwähnten untersuchungen 
Mommsens und Nissens über die historien des Tacitus, als sie 
durch vergleichung einer zusammenhingenden partie der aunalen 
des Tacitus mit Dio Cassius den nachweis führen will, dass die 
schriftstellerische manier des Tacitus bei abfassung der annalen, 
nicht wie Mommsen (nr. 14, p. 325) vermuthet hatte, eine andere 
als die bei der abfassung der historien gewesen, dass Tacitus in 
seinem spüteren geschichtswerk sich keineswegs von der unfreiheit 
des früheren losgemacht, sondern dort wie hier nicht nur den in- 
halt, sondern auch die form der ibm vorliegenden quelle in unkri- 
tischer uud unselbstindiger weise wiederholt habe. Froitzheim hält 
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zunüchst Dio’s darstellung der aufstünde der pannonischen und ger- 
manischen legionen (LVII, 4—6) mit der bei Tacitus (Ann. I, 
16—52) vorliegenden zusammen. Die bei der vielfach wörtlichen 
übereinstimmung sich aufdrüngende vermuthung, dass Dio den Ta- 
citus excerpirt, weist der verf. aus dem grunde zurück, weil Dio 
im zusammenlaug seines äusserst gedrangten und an Tacitus wört- 
lich anklingenden berichtes mittheilungen bringt, die Tacitus nicht 
bat, die aber so zur sache gehörig und mit den übrigen angaben 
Dio’s so orgauisch verbunden sind, dass an die herübernahme der- 
selben aus einer zweiten quelle nicht zu denken ist. Noch auffal- 
lender ist der gleichlaut von Dio's (LVI, 30—47. LVII, 1—3) 
und Tacitus (Ano. 1, 1—15) erzahlung von dem ende des Au- 
gustus und den ersten anfängeu der regierung des Tiberius, der 
sich nach Froitzheim's ansicht abermals nur aus der verweudung 
desselben gewährsmanns durch unsere beiden schriftsteller erklären 
lässt. So sehr man auch dazu geneigt sein möchte, namentlich die 
geistvollen reflexionen des Tucitus über die allgemeine politische 
lage bei dem tode des Augustus (Aou. 1, 2—3) als dessen eigen- 
stes geistiges eigenthum zu betrachten, so stehe dieser annalıme 
doch der umstand entgegen, dass Dio (LVI, 43— 44) jene reflexio- 
nen theilweise würtlich wiederholt und zwar in der art, dass er 
die auf zwei capitel vertheilten und durch einen längeren abschuitt 
über die familie und freunde des Augustus unterbrochenen betrach- 
tungen des Tacitus in äusserst klarer und verstäudlicher weise zu- 
sammeufasst; Froitzheim hätte als weiteres argument noch hinzu- 
fügen müssen, dass Dio gleichzeitig auch die verschiedenen urtheile 
der Rómer über den verstorbenen kaiser wiedergiebt, die bei Ta- 
citus an einer viel spateren stelle (Ann. I, 9) stehen, dass Dio die 
urtheile von Augustus’ zeitgenossen durch die erzählung einiger 
anekdoten aus desseu privatleben erlautert, welche Tacitus nicht 
erwühut, dass endlich vou dem versteckten tadel des Augustus 
(Ann. 1, 10) und von dem pessimistischen und sarkastischen tone, 
der gerade den eingang der taciteischen annalen charakterisirt, bei 
Dio keine spur zu finden ist. Der aunahme , dass etwa Dio die 
für Augustus ungünstig lautenden urtheile, wie sie Tucitus wieder- 
giebt, aus vorliebe für den kaiser unterdrückt habe, hatte Froitz- 
heim die thatsache entgegensetzen kónnen, dass Dio, unfraglich im 
anschluss an seine quellen, bei der darstellung der regierungsge- 
schichte des Augustus diesen zu wiederholten malen, ohne dass 
dazu ein triftiger grund vorlag, zum gegenstande seines tudels und 
seines spottes gemacht hat (vgl. Dio LV, 5. 28. LVI, 25. 28). 
Ueber die persönlichkeit des gemeinsamen gewührsmannes des 
Dio und Tacitus eine bestimmte erklärung abzugeben hat Froitz- 
heim mit recht abgelehnt; er vermuthet nur, dass jener schrift- 
steller, dessen werk auch die regierungsgeschichte des Augustus 
eathielt, dasselbe nach der regierung des Claudius verfasst und 
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vielleicht auch dem Plinius für seine geschichte der Germanischen 
kriege, die Tacitus nur aushülfsweise benutzte, als vorlage ge- 
dient hat. Wolle man aber doch einen bestimmten namen nennen, 
so liege der gedanke au Aufidius Bassus am nächsten, des- 
sen geschichtswerk deu germanischen kriegen eine ausführliche 
schilderung gewidmet habe (vgl. darüber Mommsen, Die chronik 
des Cassiodorus. Abhandlungen der k. sächsischen gesellschaft der 
wissenschaften. Bd. VIII, p. 558 f.). Auch Suetonius hat, wie 
Froitzheim in einem nachtrag zu seiner dissertation (nr. 18) aus- 
führt, die gemeinschaftliche quelle des Tacitus uud Dio gekannt; 
bält man seine mittheilungeu über den prozess des Granius Mar- 
cellus mit denen des Dio und Tacitus zusammen (Suet. Tib. 58. 
Dio LVII, 24. Tac. Ann. I, 74), so ergiebt sich, dass keiner der 
drei schriftsteller die acta senatus eingesehen hat; wenn Dio an 
der angefiihrten stelle zwei processe, den des Falanius und den des 
. Marcellus durch einander mengt, so ist dieser fehler nur daraus 
zu erklaren, dass die berichte über beide processe, wie bei Tacitus, 
so auch in dem gemeiuschaftlichen quellenautor hinter einauder 
folgten. Umgekehrt aber benutzt Froitzheim in einem aufsatze 
über die geburtsstätte der beiden am Rheine geborenen tóchter des 
Germanicus (nr. 19) eine stelle des Dio, um durch sie eine an- 
gebliche tendenzióse fâlschung iu den taciteischen annalen zu er- 
weisen. Es handelt sich hiebei um den schon oben von uns be- 
rührten bericht über das ende des aufstandes der römischen legionen 
des jahres 14 n. Chr., über welchen bekanntlich Dio's und Tacitus’ 
angaben sehr erheblich differiren: nach letzterem (Ano. 1, 41 ff.) 
wird der aufruhr dadurch gedümpft, dass die gattin des Germa- 
nicus mit dem jungen Caligula das lager verlässt, um sich in das 
gebiet der 'Treverer zu begeben; die durch diesen anblick erschüt- 
terten soldaten kehren zu ihrer pflicht zurück und bitten ihren 
feldherrn, die Agrippina und ihren sohn ins lager zurückzurufen, 
worauf Germanicus ihnen verspricht, den Caligula zurückzuholen, 
wührend er das ausbleiben seiner gattin mit der nähe des winters 
und ibrer bevorstehenden entbindung entschuldigt. Bei Dio (LVII, 
3) dagegen werden Agrippina und Caligula bei ihrer fluchtartigen 
entfernung von den soldaten aufgehalten; während diese, den bitten 
des Germanicus nachgebend, die Agrippina losgeben, muss Caligula 
im lager bleiben. Dass der ganze vorfall oder eine beschimende 
rede, wie sie Tacitus dem Germanicus in den mund legt, die em- 
pörer zur besinnung brachte, davon weiss Dio nichts; auch nach 
Agrippina's abreise dauerte die meuterei noch fort, bis endlich die 
legionire erkennen, dass sie nichts ausrichten können und durch 
suslieferung der rädelsführer ihre reue zu erkennen geben. Wäh- 
rend Froitzheim's dissertation (nr. 17, p. 8— 20) nach langen erür- 
terungen eine entstellung des berichtes der gemeinsamen quelle 
durch Dio angenommen hatte, kommt er in seiner späteren abhand- 
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lung (nr. 19) zum entgegengesetzten resultat: da Agrippina, wie 
Tacitus (Ann. XII, 27) selbst zugiebt, in Köln niedergekommen 
ist, so ist seine auch an anderen widersprüchen leidende erzählung 
im ersten buche der annalen nicht zu halten, während der bericht 
des Dio keineswegs die môglichkeit ausschliesst, dass Agrippina, 
sobald mit dem aufruhr die einzige ursache der flucht beseitigt 
war, an der seite ilres gatten nach Kóln zurückkehrte. Hinsicht- 
lich des verhältnisses des Tacitus zu Dio lässt es der verfasser 
unentschieden, ob der taciteische bericht nur eine mit benutzung 
der Memoiren der Agrippina gefertigte überarbeitung des von Dio 
benuzten älteren tiberianischen geschichtsschreibers enthält oder ob 
Dio selbst an den betreffenden stellen eine reminiscenz aus einem 
älteren tiberianischen gewührsmann in den gemeinsamen claudisch- 
neronischen quellenbericht eingeflochten hat. Mit recht hat Momm- 
sen (Die familie des Germanicus. Hermes XIII, 1878, p. 258 f.) 
sich gegen diese gewagte lypothese ausgesprochen und den von 
Froitzheim allzusehr urgirten widerspruch zwischen Tacitus und 
Dio damit erklärt, dass Dio den bericht seiner quelle seinem tro- 
ckenen pragmatismus angepasst hat, während die erzählung des 
Tacitus durch seine schönfärberei zu gunsten der person des Ger- 
manicus beeinflusst wurde. 

Die arbeit von M. Thamm (nr. 20) sucht die von Froitzheim 
angenommene quellengemeinschaft des Dio mit dem ersten buch der 
taciteischen annalen auf die gesammte regierungsgeschichte des 
Tiberius, wie sie buch 57 und 58 des Dio und die ersten sechs 
bücher der annalen des Tacitus enthalten, auszudehnen. Weit we- 
niger gründlich und umsichtig gearbeitet, als Froitzheim's disser- 
tation, beschränkt sich die abhandlung in der hauptsache auf eine 
. fleissige sammlung der parallelstellen zwischen Dio und Tacitus 
und zwischen Dio und Sueton, ohne jedoch im einzelnen falle auf 
die für die beurtheilung des zwischen den beiderseitigen berichten 
bestehenden verhältnisses entscheidenden gesichtspunkte aufmerksam 
zu machen. Der verfasser ist von dem bestreben, übereinstimmun- 
gen zwischen 'T'acitus und Dio nachzuweisen, so erfüllt, dass er 
auch da, wo beide berichte einander diametral entgegengesetzt sind, 
spuren einer gemeinsamen quelle findet, so z. b. in der erzühlung 
von dem falschen Drusus, deren schluss bei Tacitus und Dio fol- 
gendermassen lautet: 


Tac. Ann. V, 10: Dio LVIII, 25: 


(Poppaeus Sabinus Nicopoli) co- Kav ég rj» Zvglav moyo- 
gnoscit sollertius interrogatum, gn70ag ra cigaronedu xaréoyer, 
quisnam foret, dixisse M. Silano e un yrweloag mg avıov 
genitum et multis sectatorum di- ouvfAauBé te xai mpgog 
lapsis ascendisse navem, tam- tov Teféosoy äynyayer. 
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Tac. Ann. V, 10: 


quam Italiam peteret. Scripsitque 
haec Tiberio neque nos origi- 
sem finemve eius rei ultra 
comperimus. 


Da der iiberlieferte text des Dio sich mit den angaben des Tacitus 
in keiner weise vereinbaren lässt, so corrigirt Thamm denselben in 
gewaltthätiger weise, indem er annimmt, statt driyuyer habe bei 
Dio ursprünglich gestanden a&rryyeder. Dass mit dieser conjektur 
der widerspruch durchaus noch nicht gelöst ist, hat der verfasser 
ebenso wenig beachtet, als dass auch Zonaras (XI, 3 Diudorf Ill 
p. 10, 19) die beanstandeten worte: zog 109 Tiféosor nyuyer 
wiederholt. Die differenz von zwei jahren, welche zwischen den 
angaben des Tacitus (Aun. VI, 20) und Dio (LVIII, 25) über die 
zeit der heirath des Caligula besteht, entfernt Thamm dadurch, dass 
er Dio's worte: Tiß£osog Tuiov yupous gugratev und die angabe 
des Tacitus: C. Caesar Claudiam coniugio accepit. auf zwei ver- 
schiedene, zeitlich weit auseinander liegende vorgänge bezieht. 
Von den angaben des Dio, für welche sich parallelen bei Tacitus 
nicht finden, hat der verfasser vorsützlich ganz und gar abgesehen; 
statt uns darüber zu unterrichten, in welchem verhältnisse die 
grosse masse dieser stellen zu den mit Tacitus correspoudirenden 
angaben des Dio steht, giebt er nur ganz gelegentlich zu verste- 
hen, dass beide schriftsteller zuweilen ihre eigenen wege gingen, 
wübrend er den hauptstock ihrer berichte aus einer gemeinsumen 
quelle ableitet. Bei deren genaueren bestimmung begegnet Thamm 
das wunderliche missverständniss, dass er gegen eine vermuthung 
Froitzheims polemisirt, welche dieser gar nicht ausgesprochen hat; 
er schiebt diesem nämlich die ansicht unter, er habe als quelle des 
Dio aud Tacitus für die geschichte der soldatenaufstände den Pli- 
nius genannt, und setzt ihr die thatsüchlich schon von Froitzheim 
aufgestellte conjectur entgegen, dass Aufidius Bassus der gewülirs- 
mann der beiden historiker gewesen sei. Nachdem Thamm im 
tweiten abschnitte seiner schrift das gegenseitige verhältniss der 
berichte des Tacitus und Sueton erörtert und auch diejenigen stel- 
len, an denen Sueton mit Dio und Tacitus iibereinstimmt, auf Au- 
fidius Bassus zurückgeführt hat, untersucht er die frage nach dem 
ursprung der augaben des Dio, welche dieser mit Suetonius ge- 
meinsam hat. Wolle man annehmen, dass beiden ein früherer hi- 
storiker als quelle gedient habe, so kónne dessen werk keine zu- 
sammenhüngende annalistische darstellung gegeben, sondern müsse 
vielmehr eine rein sachliche, rubrikenartige anordnung befolgt haben. 
Mit grösserer wahrscheinlichkeit aber sei die verwandtschaft von 
Sueton's und Dio's angaben daraus zu erklüren, dass ibnen beiden 
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die actu populi vorgelegeu haben; aus ihnen seien auch müglicher- 
weise, argumentirte Thamm alles ernstes, die unerhórten vorwürfe 
und schmähungen gegen Tiberius, wie wir sie bei Suetonius und - 
Dio lesen, geflossen, weil Tiberius angeblich auch seinem rufe 
nachtheilige gerüchte in die acta populi habe einrücken lassen 
(Dio LVII, 23). Die in dem schlusscapitel von Thamm’s arbeit 
vorgenommene vergleichuug des Vellejus Paterculus mit den übri- 
gen biographen des 'liberius weist nach, dass das werk des Vel- 
lejus sich unter den quellen des Dio nicht befunden hat. 

W. Sickel (nr. 21), dem die arbeiten von Christensen, Froitz- 
heim und Thamm erst nach dem abschluss seiner eigenen untersu- 
chungen bekannt geworden, behaudelt besonders eingehend die von 
jenen nicht berührten abschnitte Dio's über die regierung des Clau- 
dius, Otho, Galba und Vitellius; auch ihm ergiebt sich das re- 
sultat, dass Dio's erzählung nicht ein mosaikartiges excerpt aus 
Tacitus, Sueton und anderen schriftstellern bildet, sondern dass 
Dio für die geschichte jener periode eine einzige quelle zu grunde 
legte, nach der ansicht des verfussers die auch von Tacitus, Plu- 
tarch und Sueton benutzten historien des Plinius. Um so wahr- 
scheinlicher ist es, dass Dio dieses verfahren auch bei der abfas- 
sung der regierungsgeschichte des ‘Tiberius, Caligula und Nero 
beobachtet hat; indem Sickel nach dieser richtung hin den von sei- 
nen nüchsten vorgüngern aufgestellten hypothesen vollkommen zu- 
stimmt, ergünzt er ihre beweisführung durch eine sorgfültige zu- 
sammenstellung zahlreicher stellen des Dio, an welchen von diesem 
verschiedene versionen über das gleiche ereigniss angeführt werden; 
dass aus ihnen nicht auf selbständige quellenstudien des Dio ge- 
schlossen werden darf, geht daraus hervor, dass an einer reihe von 
stellen des Tacitus, welche mit jenen angaben correspondiren, ganz 
dieselben hindeutungen auf die widersprüche in der überlieferung 
sich finden (z. b. Dio LVIII, 13: 76 dà Muxgwri, wo reves 
paci, éverellurto xiÀ. — Tac. Ann. VI, 28: tradidere qui- 
dam praescriptum fuisse Macroni ; Dio LVI, 30: xal reve 
unowla» tov Javarov avrov (tov "Ayelnnov) n Aovla Paper 
. + . delcaca yáQ, WS paci, un xi. — Tac. Ann. I, 5: et 
quidam scelus uxoris suspectabant, quippe rumor inces- 
serat etc.). Die quellengemeinschaft zwischen Dio und Tacitus 
in der darstellung der regierung des Claudius und Nero wird von 
dem verf., dem leider Schiller's diesbezügliche untersuchung ent- 
gangen war, überzeugend dargelegt, indem er mit recht betont, 
dass je weniger hüufig die berichte beider schriftsteller in jenen 
abschnitten zusammentreffen, sie desto deutlicher den gemeinsamen 
ursprung dieser einzelnen angaben verrathen. Auch hier lässt 
Sickel den Dio ausschliesslich aus Plinius schöpfen, welchen Ta- 
citus nur aushülfsweise, aber doch weit häufiger, als Christensen 
vermuthet hatte, gebraucht habe. Sickel unterstützt diese vermuthung 
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durch den hinweis auf drei von Christensen nicht beachtete wört- 
liche übereinstimmungen zwischen Tacitus, Dio und der Historia 
naturalis des Plinius, von denen die eine (Plin. N. h. XXXIII, 63. 
Tac. XII, 56. Dio LX, 33) um desswillen sehr bedeutsam ist, 
weil Plinius dort nicht aus anderen quellen geschüpft, sondern sich 
selbst als augenzeugen der von Claudius veranstalteten naumachie 
genannt hat, und weil man ferner von vorneherein dazu geneigt 
ist, die angaben des Tacitus und Dio über die kleidungsstücke, 
welche Claudius, Nero und Plinius bei dieser gelegenheit trugen, 
auf den für solche dinge sich so lebhaft interessierenden polyhistor 
Plinius zurückzuführen. Als die gemeinsame quelle des Tacitus 
und Dio für die regierungsgeschichte des Tiberius und Caligula 
wird von Sickel vermuthungsweise Aufidius Bassus genannt. 

Der scharfe gegensatz, in welchem die hergebrachte beurthei- 
lung des Tacitus zu den, wie wir schon andeuteten, zum theil 
recht unsicher begründeten hypothesen stand, welche die verfasser 
der zuletzt besprochenen abhandlungen über die schriftstellerische 
methode des Tacitus aufgestellt hatten, liess erwarten, dass deren 
resultate manchem widerspruche begegnen würden. Was das ver- 
háltniss des Dio zu Tacitus betrifft, so hat zuerst Clason, auf die 
früheren anschauuugen zurückgreifend, wie vorher die abhangigkeit 
der plutarchischen biographien des Galba und Otho von Tacitus 
(vgl. Clason, Plutarch und Tacitus. Berlin 1870), so die be- 
nutzung des Tacitus durch Dio zu erweisen gesucht. Wahrend er 
noch bei der besprechung der arbeit Froitzheim's (Allgemeiner lit- 
terarischer anzeiger. 1873 p. 366 ff.) der annahme einer gemein- 
samen hauptquelle des ersten buches der taciteischen annalen und 
der entsprechenden dbschnitte des Dio zugestimmt hatte, werden die 
in gaoz ähnlichem sinne gehaltenen aufstellungen Thamm’s von 
ihm oachdriicklich bekämpft (Gôttingische gelelrte anzeigen. 1874 
bd. 2 p. 1141 ff). Da Clason mit Weidemann — wie uns scheint, 
mit unrecht — eine grosse zahl von differenzen zwischen den be- 
richten des Tacitus und Dio über die regierung des Tiberius an- 
nimmt, so tritt er auch Weidemann’s ansicht bei, dass beiden au- 
toren verschiedene hauptquellen vorgelegen hátten. Als diejenige 
des Tacitus hatte Clason schon früher (Tacitus und Sueton. Bres- 
laa 1870) den Aufidius Bassus genannt, den er daher für Dio 
ausschliesst; dagegen stimmt er Thamm darin zu, dass Sueton und 
Dio einem gemeinsamen gewährsmann gefolgt seien, als welcher 
Clason Servilius Nonianus gilt. Auf diesen von ihm (Tacitus und 
Sueton p. 51—56 etc.) sehr treffend charakterisirten historiker 
führt Clason namentlich die gehässigen schilderungen des Tiberius 
bei Sueton. und Dio in dea von Tacitus abweichenden partieeu 
zurück. Man konnte vermuthen, dass die wörtlichen anklänge 
Dio's an Tacitus von Clason, der ja an ein sehr ausgedehntes 
quellenstudium des Tacitus glaubt, in der weise erklürt würden, 
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dass Tacitus von zeit zu zeit seine hauptquelle Aufidius Bassus 
bei seite gelegt und zu dem werke des Servilius Nonianus ge- 
griffen, oder dass Dio, dem Clason ebenfalls eine grössere belesen- 
heit zutraut, als Thamm sie annimmt, neben seiner hauptquelle 
‘Servilins auch den Aufidius Bassus gelegentlich ausgeschrieben habe. 
Statt dessen stellt Clason eine hypothese auf, die uns durchaus 
nicht einleuchten will: indem er sehr richtig die anklänge des Dio 
an Tacitus in der weise charakterisirt, dass beide schriftsteller in 
gleichen worten ungleiche, sich nur theilweise entsprechende that- 
sachen berichten, hält er dafür, dass Dio in solchen fällen sachlich 
seiner hauptquelle Servilius treu blieb, formell aber an den von 
Servilius vielfach erheblich abweichenden Tacitus sich anschloss. 
Ohne auf die frage nach den quellen des Dio näher einzu- 
gehen, hat ferner Wolfflin (Bursian’s Jahresbericht. Jahrgang 1874 
—75, abth. 1, p. 774 f. 779 f. Jahrgang 1879, abth. 2, p. 
249 fi.) im anschlusse an Baumstark (Urdeutsche staatsalterthümer 
p. 99—121) und Nipperdey (Vorrede zu seiner ausgabe der An- 
nalen, 6. ausg., p. XXVII f.) gegen die hypothesen Mommsen's 
und Nissen's über die quellen der taciteischen historien und ge- 
gen diejenigen Froitzheim's und Sickel's über die composition der 
annalen protest eingelegt. Wenn die moderne quellenforschung 
auf irrwege, wie die von den genannten gelelrten angeblich be- 
tretenen, gerathen sei, so erkennt Wólfflin darin nur eine natür- 
liche consequenz der thatsache, dass man wührend der letzten jahr- 
zehnte die alte geschichte von der philologie als besonderes fach 
abgelóst habe, wührend doch für das studium der alten historiker 
eine genaue kenntniss der sprache uud litteraturgeschichte unent- 
behrlich seien. Nur so kónne man die unterschützung der schrift- 
stellerischen selbstündigkeit und der künstlerischen composition der 
taciteischen werke, die jenen bypothesen zu grunde liege, er- 
klären. Mit gleicher schärfe hat sich J. J. Müller (Bursiau’s Jah- 
resbericht. Jahrgang 1876.  Abth. 3. p. 257 ff.) gegen die re- 
sultate der arbeiten von Froitzheim und 'lThamm ausgesprochen; 
der von uns oben bekümpften ansicht Weidemann's beitretend lüsst 
er den Tacitus und Dio die geschichte des aufstandes der germa- 
nischen legionen aus grundverschiedeuen quellen schöpfen, ebenso 
die erzühlung von der ablehnung des imperiums durch Tiberius 
(Tac. I, 12. Dio LVII, 3), in welcher Müller eine ganze reihe 
von differenzen zwischen Tacitus und Dio entdeckt. Da Thamm’s 
arbeit auf der ,,wackeligen grundlage* von Froitzheim’s untersu- 
chungen aufgebaut ist, so vermag Müller auch ihren ergebnissen 
nicht beizustimmen. Auch G. Hoffmann (De Taciti annalibus hi- 
storiisque capita duo. Berolini 1878 p. 37 etc.) endlich, der den 
Tacitus in noch ausgedehnterem maasse, als Weidemann angenom- 
men, die acta senatus, jedoch durch vermittelung einer schriftstel- 
lerischen quelle benutzen lüsst, hült den beweis dafür erbracht, 
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dass für die geschichte des Tiberius Dio und Tacitus verschiedenen 

Die untersuchungea Schrader's (nr. 22) über die quellen für 
die regierungsgeschichte des Augustus zieben leider Dios bericht 
mur insoweit iu betracht, als derselbe einen vergleich mit Sueten 
und dem ersten buche der annalen des Tacitus gestattet. Da der 
verfasser von des arbeiten Reichau's, Christensen's, Froitzheim's 
und Sickel’s erst nachträglich, von derjenigen Thamm's überhaupt 
nicht kenatniss erhalten, so fioden wir bei ihm nur die schoo frü- 
her gegebenen zusammenstellungen der verwandten stellen jener 
drei schriftsteller uod die wiederholung der vermuthung Froitz- 
heim's uod 'Thamm's, dass Aufidius Bassus der von ihnen gemein- 
sam benutzte quellenanctor gewesen sei; eine subsidiäre verwen- 
dung des Suetonius, wie sie Sickel für eine einzige stelle des Dio 
(LXIV, 11—13. Suet. Otho 10) mit voller bestimmtheit, für an- 
dere stellen wenigstens als möglich angenommen, stellt Schrader in 
abrede. 

Einen tücbtigen schritt vorwürts hat die forschung nach den 
quellen des Dio durch die äusserst gehaltvolle arbeit W. Horst- 
manns (nr. 23) über die ersten sechs bücher der annalen des Ta- 
citus gemacht. Dass von diesem und Dio für bestimmte abschnitte 
ein und dieselbe quelle zu rathe gezogen wurde, betrachtet der 
verf. als erwiesene thatsache; er erkennt aber mit recht, dass die 
forschung bei diesem resultate nicht stehen bleibeu darf, sondern 
dass es vor allem gilt, die aus jener quellengemeinschaft sich er- 
gebenden schlüsse auf die von beiden schriftstellern bei abfassung 
ibrer aufzeichnungen eingehaltene methode zu ziehen, die art und 
weise festzustellen, in welcher beide von ihrer hauptquelle ge- 
brauch gemacht und maass und grenzen des subjektiven elementes 
zu bestimmen, welches sie in den ihnen überlieferten stoff hinein- 
getragen haben. Was das verhültniss der gesammtdarstellung des 
Dio zu derjeuigen des Tacitus anlangt, so hat der letztere nach 
Horstmann ungefähr zwei fünftel seiner darstellung der ihm mit 
Dio gemeinsamen quelle entnommen; für zwei weitere fünftel lasse 
sich dies mit ziemlicher sicherheit schliessen, das letzte fünftel der 
in den ersten sechs biichern der annalen enthaltenen angaben 
scheine anderswoher geflossen. Trotz dieser umfassenden quel- 
lengemeinschaft ist es aber unverkennbar, dass sowohl die aus- 
wahl und vertheilung des stoffes, als die darstellung der einzel- 
nen ereignisse bei Tacitus und Dio vielfach differirt; dies ist auf 
die verschiedenheit der bearbeitungsweise beider schriftsteller zu- 
rückzuführen, für welche bei Tacitus das streben nach rhetorischer 
wirkung, bei Dio die neigung, die historischen thatsachen unter 
allgemeine gesichtspunkte zusammenzufassen , besonders charakteri- 
stisch ist. An einer reihe von lehrreichen beispielen weist Horst- 
mann diese vorliebe Dio’s nach, jeden speciellen fall, jedes be- 
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stimmte ereigniss, welches Tacitus unter namhaftmachung der damit 
in beziehung stehendeu personen überliefert, möglichst auf das all- 
gemeine zurückzuführen und gleichsam auf eine abstracte formel 
zu bringen, deren inhalt mit dem bei Tacitus gegebenen concreten 
falle identisch ist; er zeigt auch, dass ein grosser theil der unge- 
nauen und irrthümlichen angaben des Dio, namentlich seine ver- 
stösse gegen die chronologie zunächst durch seinen hang zur ver- 
ullgemeinerung veranlasst worden ist. Eine zweite ursache der 
differenzen zwischen Dio und Tacitus, die allerdings der verf. weit 
weniger eingehend behandelt hat, liegt in dem verschiedenen stand- 
punkte begründet, von dem beide historiker bei der darstellung der 
regierungsgeschichte des Tiberius ausgegangen sind. ‘Tacitus, ob- 
wohl sich sein interesse vor allem auf die senatsverhandlungen con- 
centrirt, findet daneben doch noch zuweilen zeit zu ausführlicher 
darstellung der auswärtigen ereignisse, während Dio fast nur die- 
jenigen vorgänge berücksichtigt, welche in direkter verbindung mit 
der person des kaisers stehen; bezüglich solcher dinge sind Dio’s 
mittheilungen mehrfach weit reichhaltiger als diejenigen des Ta- 
citus. Als grundlage für die genauere bestimmung der von Tacitus 
und Dio verwendeten quelle dienen Horstmann die früher schon von 
Sickel besprochenen stellen beider schriftsteller, an denen sie der 
ihnen vorliegenden verschiedenen traditionen über die von ihnen 
berichteten thatsachen erwähnung thun. Dieselben weisen darauf 
bin, dass Dio's gewährsmann die verschiedensten berichte, sowohl 
miiodlicher wie schriftlicher art, eingesehen und aufs sorgfaltigste 
mit einander verglichen hatte, dass derselbe ferner, wenn er bei 
abweichungen in der überlieferung zu keinem festen resultate hatte 
gelangen können, mit grösster gewissenhaftigkeit die einzelnen tra- 
ditionen neben einander zu stellen pflegte, um das entscheidende 
urtheil dem leser zu überlassen. Durch die analyse des tacitei- 
schen berichtes wird Horstmann weiter darauf geführt, dass der 
von Dio und Tacitus als hauptquelle benutzte historiker ein zeit- 
genosse des Tiberius war, dem senate angehörte und in den ger- 
manischen feldzügen des Germanicus, die er auf grund ihm vor- 
liegender mittheilungen eines augenzeugen ausführlich beschrieb, 
wahrscheinlich keinen antheil genommen hat. Mit grosser wahr- 
scheinlichkeit, wenn auch nicht mit sicherheit, könne man ihn mit 
Aufidius Bassus identificiren.. Neben diesem hauptgewährsmann, dem 
Dio den grundstock seines werkes entnahm, müsse Dio aber noch 
eine zweite quelle schlechterer art benutzt haben, etwa eine anek- 
dotensammlung aus der zeit Hadrians, auf welche der verfasser 
namentlich die erzählung von den prophetischen an Galba gerich- 
teten worten des Tiberius: ,, Kai ov mote ıng nyeuorlug yevon” 
(Dio LVII, 19; vergleiche aber auch Tac. Ana. VI, 20) und von 
der wiederaufrichtung einer säulenhalle im jahre 22 n. Chr. (Dio 
LVII, 21) zurückführt. 
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Wer mit dem referenten den bunten wechsel der über die be- 
ziehungen des dionischen werkes zu den annalen des Tacitus auf- 
gestellten und eben so schnell wieder verworfenen hypothesen ver- 
folgt hat, der wird es erklürlich finden, dass Binder (ur. 24), der 
verfasser der jüngsten untersuchung über die quelleu der geschichte 
des Tiberius mit einer gewissen resignation sich an die aufgabe 
machte, das vieldurchfurchte feld abermals zu pflügen, von dem es 
fast scheinen will, als ob die ihm zugewandte mühe und arbeit 
niemals gelohnt werden sollte, Da Tacitus für Binder den mittel- 
punkt seiner untersuchungen bildet, so kommt er nur insofern auf 
Dio zu sprechen, als dessen auklänge an Tacitus einen schluss auf 
die von letzterem benutzten annalistischen berichte gestatten. Bin- 
der ist offenbar im rechte, wenn er im hiublicke auf die von Horst- 
mann viel zu wenig gewürdigten dilferenzen zwischen Tacitus 
einerseits und Div und Suetonius andererseits bedenken trägt, für 
alle drei schriftsteller eine gemeinsame „hauptquelle“ zu statuiren. 
Zwar verwirft er auf grund einer sehr sorgfältigen vergleichung 
des Dio mit dem taciteischen berichte eutschieden die anoahme, 
dass die iibereinstimmungen Dio’s mit Tacitus, besonders iiber die 
anfange der regierung des Tiberius, aus der benutzung des Taci- 
tus durch Dio zu erkláren seien; die zahlreichen nachrichten jedoch, 
welche wir allein aus Dio gewinnen, sind ihm ausser anderen be- 
weisgründen ein beleg dafür, dass Tacitus die annalistische haupt- 
quelle Dio's nur auf verhältnissmässig geringe strecken benutzte, 
den hauptstock seiner erzählung aber originalakten (am wahrschein- 
lichsten den acta diurna) und zeitgenóssischen memoiren (der Agrip- 
pina, des Sallustius Crispus, vor allem aber des Vibius Marsus) 
entnommen hat. Die frage nach der person des gemeinsamen ge- 
wührsmannes des Dio und ‘Tacitus lässt sich nach Binder schwerlich 
abschliessend beantworten, wenn er auch der oft wiederholten hy- 
pothese, dass Aufidius Bassus jener autor gewesen, am meisten 
wahrscheinlichkeit zuspricht (p. 28); vielleicht habe aber Dio da- 
neben auch die aufzeichnungen des skandalsüchtigen Servilius No- 
nianus eingesehen (p. 61—64). 

Vou den rasch auf einander gefolgten abhandlungen von 
R. Lange (De Tacito Plutarchi auctore. Halle 1880), Gersten- 
ecker (Der krieg des Otho und Vitellius in Italien im jahre 69. 
Programm des Maximilians-gymnasiums zu München. 1882), M. 
Puhl (De Othone et Vitellio. Halle 1883), Jos. Lezius (De 
Plutarchi in Galba et Othone fontibus. Dorpat 1884), Beckurts 
(nr. 25) und Krauss (nr. 26) über die quellen der regierungs- 
geschichte der kaiser Galba, Otho und Vitellius nehmen nur die 
beiden letzten auf den bericht des Dio direkten bezug. Beckurts 
bat es sich zur aufgabe gestellt, die früher nur wenig berücksich- 
tigten berichte über die geschichte des Vitellius, vom tode des Otho 
bis zur thronbesteigung der Flavier, auf ihre quellen und glaub- 
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würdigkeit zu prüfen. Mit den ergebnissen der untersuchungen 
Wiedemann's, Peter's, Mommsen’s und Nissen's über die quel. 
len der überlieferung für die geschichte der kaiser Galba und Otho 
erklürt er sich von vorneherein in der hauptsache für einverstan- 
den und kommt nach zusammenstellung zahlreicher verwandter 
stellen des Tacitus, Dio uud Sueton rücksichtlich der von ihm be- 
haudelten periode rasch zu einem ähnlichen resultate, Obwohl die 
darstelluag der thatsachen bei Tacitus und Dio im wesentlichen 
dieselbe ist und nur in ganz geringfügigen dingen sich differenzen 
zwischen ihnen finden, so wird doch die annahme einer benutzung 
des Tacitus durch Dio durch den umstand ausgeschlossen, dass Dio 
in engem zusammenhang mit seinen an Tacitus anklingenden angaben 
eine reihe von detailschilderungen bringt, die wir bei diesem nicht 
finden, dass Dio ferner an die stelle von allgemein gehaltenen mit- 
theilungen des Tacitus mehrfach genauere und bestimmtere angaben 
setzt, die eine wesentliche ergänzung des taciteischen berichtes bil- 
den. Dasselbe verhältniss wird von Beckurts auch zwischen Dio | 
und Suetonius und Tacitus und Suetonius constatirt. Der gemein- 
same gewührsmann der drei uns vorliegenden berichte -— dass 
auch Josephus denselben, vielleicht in griechischer überarbeituug, 
benutzte, hat Beckurts nur vermuthungsweise angedeutet — wird 
von dem verfasser mit geschick hinsichtlich seiner äusseren dar- 
stellungsform und seines politischen standpunktes charakterisirt. 
Wir finden überzeugend nachgewiesen, dass die quelle, auf die fast 
alle unsere nachrichten über die regierung des Vitellius zurück- 
gehen, eine durch leidenschaftliche parteinahme gegen die Vitellia- 
ner getrübte war, die sogar thatsüchliche fälschungen zu gunsten 
der flavischeu dynastie enthielt. Während Dio derselben, abgesehen 
von seiner zum theil selbständigen anordnung des stoffes, sich rück- 
haltslos anschloss und wobl nur an wenigen stellen aus anderen 
autoren oder der mündlichen tradition schópfte, tritt bei Tacitus, 
wie wir es schon bei der betrachtuug seines berichtes über die 
geschichte des Tiberius mehrfach beobachtet haben, das bestre- 
ben hervor, durch die tendenziöse darstellung seiner quelle zu einer 
objektiven auffassung hindurch zu dringen, aus mündlichen erkun- 
digungen die ungenauen oder gefärbten angaben seines gewährs- 
mannes richtig zu stellen, namentlich die guten seiten des Vitellius, 
dessen persönlichkeit die quelle des Tacitus und Dio auf das ab- 
falligste beurtheilte, in günstigeres licht zu setzen. In der frage, 
wer der von Dio, Tacitus und Sueton benutzte gemeinsame autor 
gewesen, kommt Beckurts zu dem negativen resultate, dass weder 
Cluvius noch Plinius mit absoluter gewissheit mit jenem identifi- 
cirt werden könne. Gegen Plinius scheint besonders die formelle 
gewandtheit jenes gewährsmannes zu sprechen, die wenig an den 
pedantisch gelehrten verfasser der Historia naturalis erinnert. 

L. Krauss (nr. 26) vertritt mit Lange und Gerstenecker (a. 
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a. 0.) den der hypothese von Beckurts' entgegengesetzten stand- 
punkt, insofern er den Tacitus als die quelle der plutarchischen 
sowohl als der suetonianischen biographieen des Galba und Otho 
bezeichnet, Plutarch und Sueton andererseits von Dio benutzt wer- 
den lässt, endlich auch den Tacitus vermuthungsweise als gewährs- 
mann Dio's nennt. Der über Dio handelnde abschnitt der im übri- 
gen verdienstlichen untersuchung ist der am wenigsten gelungene; 
weder ist über das verhältniss der darstellung des Dio zu Plutarch 
und Sueton die untersuchung mit der gerade hier nothwendigen 
peinlichen exactheit geführt, noch genügend hervorgehoben worden, 
dass für eine ganze reihe von angaben des Dio bei den. übrigen 
drei schriftstellern sich parallelen nicht finden lassen, so dass mit 
grosser wahrscheinlichkeit auf die benutzung der jeuen drei auto- 
ren gemeinsamen quellen — dass nur eine einzige in frage kommt, 
wird sich schwer erweisen lassen — zurückgeschlossen werden darf. 
(Vgl meine bemerkungen in der Philologischen rundschau. Jahr- 
gang 1881 p. 258 ff. p. 954 ff.). 

Auch L. von Ranke haben wir einige geistvolle bemerkungen 
über die quellen Dio's für die geschichte der julisch - claudischen 
dynastie zu danken. In den dem dritten theile seiner weltgeschichte 
beigegebenen „kritischen erörterungen“ (p. 285 ff.) beautwortet er 
zunüchst die frage nach den quellen der beideu ersten bücher der 
historien des Tacitus in der weise, dass er dieselbe auf einen auch 
von Plutarch und Sueton benutzten gewährsmann  zurückführt. 
„Eine von grund aus neue ermittelung der thatsachen*, so üussert 
sich unser grosser historiker über die schriftstellerische methode 
des Tacitus, ,,lag nicht in seiner absicht; er nahm ein schriftstel- 
lerisch bereits vorbereitetes material in die hand, behandelte es 
aber wie ein künstler den roben stoff. Einiges lüsst er weg, an- 
deres fügt er hinzu; doch ist dessen nur wenig. Ueber das ganze 
ergiesst er den strom seiner diction, welche durch eingestreute be- 
merkungen über die mittheilung des blos faktischen erhoben, alles 
zu einer den geist nährenden gestaltung umschafft. In dem fol- 
genden abschnitte über die ersten sechs bücher der annalen des 
Tacitus halt Ranke dessen berichte über die ereignisse des jabres 
17 n. Chr. mit dem des Dio (LVII, 17. Tac. Ann. Il, 41 —52) 
zusammen, um auf diese weise die schriftstellerische manier' der 
beiden autoren kennen zu lernen. Aus der angestellten verglei- 
chung ergiebt sich Ranke zunächst, dass Tacitus ohne zweifel an- 
nalistische aufzeichnungen, wie die von Dio benutzten vor sich 
hatte. Während aber Dio, indem er die erzühlung seiner quelle 
unveründert aufnimmt, sich vielfach in nebensüchliche details ver- 
liert, lernen wir in der regel nur bei Tacitus das wesen der ge- 
schilderten thatsachen kennen; namentlich die mittheilungen beider 
historiker über den prozess des kóuigs Archelaus von Cappodocien 
(Tac. Ann. 11, 42. Dio LVII, 17) liefern nach Ranke ein deut- 
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liches beispiel, wie sich anekdotische und grossartige historische 
auffassung von einander uaterscheiden. An anderen stellen aller- 
dings, wie z.b. bei dem prozesse des Cremutius Cordus und des 
Lentulus (Dio LVII, 24 Tac. Ann. IV, 29 ff.) ist Ranke geneigt, 
der erzählung des Dio den vorzug vor dem durch seine persönliche 
auffassung gefärbten berichte des Tacitus zu geben; er betont da- 
bei mit recht die nothwendigkeit, gerade der grossen schriftstelle- 
rischen leistung des Tacitus gegenüber die von ihm berichteten 
thatsachen môglichst von dem subjectiven urtheil des verfassers zu 
scheiden. Zu einem ähnlichen resultate führen auch Ranke’s unter- 
suchungen über die späteren bücher der annalen (p. 303 ff); zu 
ihrer controle benutzte Ranke vor allem die berichte des Zonaras, 
der, wie Ranke in einem früheren abschnitte angeführt hatte (p. 
249—256), besonders von der regierungsgeschichte des Claudius 
uud Nero eine von dem recipirten Dio-Xiphilinus vielfach abwei- 
chende, den urtext des Dio höchstwahrscheinlich viel näher, als 
jener stehende darstellung liefert. Zu zweifeln an der glaubwür- 
digkeit der taciteischen erzählung giebt hier Ranke vor allem die 
differenz zwischen den angaben des Tacitus und Zonaras über den 
sturz der Messalioa und über die vermühlung des Claudius mit 
Agrippina veranlassung. Ranke erkennt den charakteristischen un- 
terschied zwischen beiden berichten darin, dass bei Tacitus die ab- 
sichten und handlungen vornehmer Römer und Rómerinnen in den 
vordergrund treten, wühreud nach Zonaras vielmehr alles von den 
freigelassenen geplant und durchgeführt wird. Tacitus hat die 
version des Dio, für deren glaubwürdigkeit ihr deutlicher innerer 
zusammenhang zeugt, wahrscheinlich gekannt; aber die ihm eigen- 
thümliche neigung, den dem gemüthe unmittelbar innewohnenden, 
spontanen psychologischen antrieben nachzuforschen, liess ihn nicht 
in den gemeinen machinationen der freigelassenen, sondern in dem 
ehrgeiz der Agrippina den eigentlichen grund der begebenheiten 
erkennen; von diesem subjectiven gesichtspunkt aus hat er die 
püchterne erzühlung des Dio von grund aus umgestaltet. An an- 
derer stelle (p. 263 f.) verbreitet sich Ranke über das verhältniss 
des Dio zu Suetonius und erklärt eiue anzahl ihrer übereinstim- 
mungen in der weise, dass Dio den Sueton zwar hier und da vor 
augen gehabt, jedoch nirgends geradezu abgeschrieben habe. 

Die jüngst erschienene untersuchung von Andriessen (ur. 27) 
über die quelleu für die regierungsgeschichte des Tiberius nimmt, 
eine bedauernswerthe eigenthiimlichkeit auch zablreicher anderer 
holländischen inauguralabhandlungen, nur auf einen verschwindend 
kleinen theil der früheren litteratur, auf die eigentlichen quellen- 
untersuchungen überhaupt keine riicksicht. Die benutzung des 
Sueton durch Dio nimmt der verfasser als erwiesen an (p. 104), 
während er sich bezüglich des Tacitus weniger sicher ausspricht 
und an einer reihe von stellen die gemeinsame benutzung derselben 
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vorlage durch Tacitus und Dio für móglich halt. Das von An- 
driessen gegebene, auf vollstandigkeit freilich nicht anspruch ma- 
chende verzeichniss jener stellen des Dio, an denen er von Sueton, 
Tacitus und anderen quellenschriftstellern abweicht, ist der brauch- 
barste theil seiner arbeit; übereilt ist es aber, wenn diese ditlerenzen 
durchweg auf Dio's nachlässigkeit oder seine sucht nach übertrei- 
bung zurückgeführt werden. 

Es hiesse die geduld unserer leser auf eine allzuschwere 
probe stellen, wollten wir, am schlusse des vorstehenden umfang- 
reichen abschoittes unseres referates angelangt, die uns als gesichert 
erscheinenden ergebuisse der zahlreichen besprochenen abhandlungen 
zu einem gesammturtheil über die vou Dio für die geschichte des 
julisch-claudischen hauses verwendeten quellen zusammenfassen. Ein 
solches urtheil kann nach unserem dafurhalten, will man nicht ein- 
fach die zahl der olinehin kaum mehr übersehbaren, eben so schuell 
gebilligten, als wieder verworfenen hypothesen vermehren, erst 
auf grund einer eingehenden methodischen untersuchung abgegeben 
werden, zu welcher uns hier der raum mangelt. Indem wir daher 
unsere erérterungen auf eine andere zeit versparen, beschränken 
wir uns hier, bezüglich der am lebbaftesten discutirten frage nach 
den quellen des Dio für die geschichte des Tiberius auf einige 
entscheidende, wenigstens zum theile in den bisherigen untersuchun- 
gen hervorgehobeuen gesichtspunkte aufmerksam zu machen, aus 
denen alsdann leicht wieder fulgerungen uuf die gesammtcompo- 
sition des uns hier beschaftigendeo ubschnittes des dionischen wer- 
kes zu ziehen sind: 

1. Dass das von Tacitus, Dio und Sueton in ziemlich über- 
einstimmenden zügen geschilderte charakterbild des Tiberius nicht, 
wie die modernen unwissenschaftlichen apologien des kaisers es 
hinstellen, von Tacitus erfunden ist, sondern dass es diesem wesent- 
lich in derselben form durch seine quellen überliefert worden, lasst 
sich ja schon aus den eigenen worten des Tacitus schliessen (Aun, 
I, 1: Tiberii Gaique et Claudii ac Neronis res, florentibus ipsis ob 
melum falsae, postquam occiderant, recentibus odiis compositae 
sunt), ferner aus der schon mehrfach hervorgehobenen thatsache, 
dass wir eine menge der schwersten vorwürfe gegen Tiberius 
nicht bei Tacitus, wohl aber bei Dio und Sueton mitgetheilt fin- 
den. Wie sehr gerade Dio's quellen von dem hasse gegen Tibe- 
rius durchtránkt waren, zeigt uus eine darstellung der regierungs- 
geschichte des Augustus, die zu wiederholten mulen die heftigsten 
angrifle gegen Tiberius richtet: so soll er im einverständniss mit 
seiner mutter Livia die beiden enkel des Augustus, L. und C. 
Agrippa durch gift aus dem wege geschafft haben (LV, 104); aus 
furcht vor den herrschsüchtigen plänen des Tiberius zwingt ihn 
Augustus, den Germanicus zu adoptiren (LV, 13); während der 
kümpfe gegen die Breucer im jahre 7 n. Chr. fasst Augustus den 
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verdacht, dass Tiberius den krieg absichtlich in die lánge ziehe, 
um sich während dessen des heeres zu versichern, und setzt ihm 
desshalb deu Germanicus an die seite, für dessen person überhaupt 
Dio's ganze darstellung — schon lange, bevor die erzühlung des 
Tacitus einsetzt, — eine besondere vorliebe zeigt (LV, 31. LVI, 
26 etc.); als Augustus neigung zeigt, sich mit dem letzten rivalen 
des Tiberius, dem Agrippa Posthumus, auszusóhnen, wird er von 
Livia vergiftet (LVI, 30). 

2. Die übereinstimmung zwischen Tacitus und Dio beschrünkt 
sich aber keineswegs auf die ihren mittheilungen und urtheilen zu 
grunde liegende anticüsarische tendenz, sondern erstreckt sich mehr- 
fach auf die detaillirte schilderung einzelner vorgánge; ein instruc- 
tives beispiel liefern besonders die von Ranke behandelten abschnitte 
des Tacitus Ann. II, 42— 49 und des Dio LVII, 17, die man ver- 
sucht ist, geradezu auf eine gemeinsame vorlage zurückzuführen. 
An der durch diese parallelen festgestellten thatsache, dass Taci- 
tus, ebenso wie Dio, nicht nur dem inhalt, sondern auch dem wort- 
laute seiner quellen — wenigstens in einzelnen fallen — sich an- 
schloss, wird nichts geündert, wenn man an anderen stellen eine 
abhüngigkeit des Dio von Tacitus annimmt. Soweit jedoch sich 
in dieser frage sicher urtheilen lässt, scheinen die übereinstimmun- 
gen zwischen Dio und 'Tacitus durchweg aus der benutzuug der- 
selben überlieterung erklürt werden zu müssen. 

3. Dass Dio und Tacitus für die geschichte des "liberius 
eine beiden gemeinsame „hauptquelle“ oder gar nur eine einzige 
quelle gebrauchten, ist hóchst unwahrscheinlich; ihren übereiustim- 
mungen steht eine ungleich grüssere zahl von stellen gegenüber, 
die entweder dem Tacitus oder dem Dio eigenthümlich sind oder 
an welchen beider berichte von einander differiren. Charakteri- 
stisch für die von Tacitus abweichenden partien Dio's sind ihre 
oftmaligen anklünge an Suetonius, der jedoch dem Dio nicht als 
vorlage gedient haben kann. Die annahme, dass Dio abwechselnd 
der für Tacitus und der für Sueton massgebenden überlieferung 
folgte, ist nicht von vorneherein unwabrscheinlich oder gar uu- 
denkbar; der, allerdings nur unvollkommenen, vorstellung von Dio's 
methode der quellenbenutzung, zu der wir in den früheren abschnit- 
ten unseres jahresberichtes gelangten, würde indessen eher die ver- 
muthung entsprechen, dass Dio eine combination jener beiden über- 
lieferungen schon in seiner quelle vorfand, wührend Tacitus die 
bei Suetonius in erster linie berücksichtigte zeitgenössische quelle, 
deren anekdotenhafter charakter mit seiner eigenen auffassung der 
geschichte des Tiberius wenig harmonirte, nur mit auswahl für 
seine darstellung verwerthet hat. 

4. Die im laufe unserer berichterstattung mehrfach constatirte 
thatsache, dass Dio von den ihm als quelle dienenden berichten 
einen üusserst freien, die grenzen des erlaubten nur allzu oft über- 
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schreitenden gebruuch machte, muss bei der untersuchung über die 
von unserem schriftsteller für die kaiserzeit benutzten quellen stets 
im auge behalten werden. Der neigung Dio’s, die angaben seiner 
gewährsmänner lediglich um sensation zu erregen, willkürlich zu 
verändern, bot die ohnehin schon nach politischen und rhetorischen 
gesichtspunkten bearbeitete geschichte des julisch-claudischen bauses 
ein weit reicheres feld, als die geschichte der republik; hier, wo 
sich das ganze iuteresse der erzühlung auf den kaiserlichen hof 
und die person des kaisers concentrirte, konnte er besonders sein 
geschick, den inneren zusammenhang der politischen vorgänge darch 
selbsterfundene psychologische motive zu erklären, frei entfalten. 
Mehr und mehr erhält darum das einzelne ereigniss für Dio nur 
dadurch werth und bedeutung, dass sich aus ilm ein allgemeiner 
grundsatz deduciren lässt oder dass es ilm als material für seine 
psychologischen schilderungen dient; das  annalistische moment 
tritt in einzelnen abschnitten vollständig zurück , die anord- 
nung des stofles geschieht nach gewissen kategorien, wodurch selbst- 
verständlich auch die auswahl der in Dio’s darstellung aufgenom- 
menen thutsachen bestimmt wird. Handelt es sich daher für uns 
in einem einzeloen falle um die bestimmung des verhältuisses zwi- 
schen einer angube des Dio und den entsprechenden des Suetonius 
und Tacitus, so werden wir, besonders wenn geringfügige diffe- 
renzen zwischen den beiderseitigen berichten sich ergeben, das sub- 
jektive element in Dio's darstellung stets mit in rechnung ziehen 
müssen. Daraus, dass Div irgend ein ereigniss in einen anderen 
zusammenhang, als die übrigen quellen, bringt, dass bei ihm die 
farben ungleich stärker aufgetragen und einzelne ausmalende details 
zugefügt sind, darf keinesfalls ein bestimmter schluss auf die von 
Dio benutzten quellen gezogen werden. Su schwierig auch die 
aufgabe sein mag, so wird man doch zuerst untersuchen müssen, ob 
nicht der kern von Dio's erzählung, den er seiner vorlage entnalim, 
von seinen eigenen zuthaten sich trennen lässt. Dass wenigstens 
zuweilen ein system, nach dem Dio seine ünderungen an der über- 
lieferung seiner quellen vornahm, sich erkennen lässt, mögen fol- 
gende paar beispiele andeuten: Sueton (Vitell. 14) und Xiphilious 
(LXV, 1) erzählen übereinstimmend, dass, uls Vitellius die astro- 
lugen aus Italien verwies, diese dem kaiser seinen nahen tod vor- 
aussagten ; Dio-Xiphilinus fügt bei, dass die astrologen ihren spruch 
ın der nacht erlassen hätten, was doch absolut keinen sinn hat 
und sich ganz und gar, wie eine erfindung Dio’s ausnimmt. Diese 
vermuthung wird durch eine zweite ebenfalls wieder von Sueton 
(Nero 41) und Xiphilinus (LXIII, 26) überlieferte anekdote über 
Nero bestätigt ; dieser hatte angeblich, als die revolution gegen ihn 
schon im vollen gange war, die senatoren, die er, um mit ihnen 
rath zu pflegen , zu sich entboten hatte, mit plaudereien über die 
von ihm verbesserte wasserorgel unterhalten. Suetonius sagt aus- 
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drücklich, dass der ganze tag auf diese weise ungeuutzt verbracht 
worden sei, wäbrend nach Dio Nero die senatoren und ritter mit- 
ten io der nacht zu sich rufen lasst, um sie dann auf die an- 
geführte weise zu mystificiren. Ganz entsprechend muss es auch 
dem Tiberius mitten iu der nacht einfallen, dass ein von ihm 
erlassenes edict schlecht stilisirt ist, worüber er sich, wie es 
scheint, noch io derselben nacht bei Ateius Capito, Marcellus und 
anderen raths erholt (Dio LVII, 17. Suet. De grammatic. 22). 
Die flucht des Nero, welche nach Sueton (Nero 48) am tage er- 
folgt, verlegt Dio abermals in die nacht (Dio LXIII, 27). 1m 
widerspruch mit seiner quelle, Caesur's Commentarien über den 
gallischen krieg, erzählt endlich Dio, worauf wir schon frü- 
her hingewiesen, (XL, 10) die unwahrscheinlichste aller thatsachen, 
dass während des krieges gegen die Nervier Caesar am tage an 
abgelegenen orten rustete und die nacht hindurch marschirte, 
und lasst ebenso aus eigener erfindung den Caesar unmittelbar vor 
der belagerung von Gergoria eiuen flussübergang zur nachtzeit 
unternehmen. Man sieht, dass Dio auch die urmseligsten mittel 
nicht verschmäht hat, um seine darstellung interessant — in seinem 
sinne — zu gestalten, dass er uber auch durch die naivetät und 
die gleichartigkeit seiner unverbüllteu falschungen — wie sollten 
wir die eben besprochenen schriftstellerischeu manipulationen anders 
nennen? — uus selbst ein mittel zur controle seiner berichte an 
die haud giebt. 

5. Zu einem sicheren schlusse auf die persönlichkeit des von 
Dio benutzten hauptgewalrsmannes reichen uach unserer ansicht 
die bisher angestellten beobachtungen über die beziehungen zwischen 
der überlieferung des Tacitus, Dio und Sueton nicht aus. Der 
gleiche grund von feindseligkeit gegen Tiberius, der sich in Dio's 
darstellung der regierungsgeschichte des Augustus und der des 
‘Tiberius ausspricht, sowie die übereinstimmung des Dio mit den 
ersten capitelu der Annalen des Tacitus macht es wahrscheinlich, 
dass die hauptquelle Dio's die geschichte auch des Augustus enthielt ; 
das würde allerdings bei Aufidius Bussus zutreflen, der sich als 
fortsetzer des Livius dem Dio besouders empfehlen mochte. Gleich- 
wobl erheben sich ernste bedenken gegen die allzuschnell gebil- 
ligte hypothese, dass das werk des Aufidius Bassus, von dessen 
charakter wir fast so viel wie gar nichts wissen, von Dio direkt 
benutat worden sei. Die beiden einzigen anguben nämlich, aus de- 
nen die abfassungszeit der vorlage Dio's sich geuuuer bestimmen 
lüsst, weisen nicht auf die zeit des Caligula uud Claudius, sondern 
anf die zeit uach dem sturze der julischen dynastie hin: nachdem 
Dio (LVI, 29) die prodigien, die den tod des Augustus verkün- 
deten, aufgezühlt, fügt er bei, dass es ein vorzeichen des künftigen 
imperiums des Galba gewesen, dass dieser am 1. januar des ster- 
bejahrs des Augustus die toga virilis angelegt habe; iu überein- 
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stimmung mit Tacitus (Aun. VI, 20) lässt er ferner den Tiberius 
dem Galba seine einstige grüsse voraussagen (Dio LVII, 19). Ist 
es auch nicht unmüglich, dass beide angaben von Dio aus einer 
nebenquelle eingeschoben siud, so lässt sich doch schwer eine er- 
klárung dafür finden, wesshalb Dio, der die regierung Galba's nur 
ganz oberflächlich behandelt, demselben aus eigener initiative in 
der regieruugsgeschichte des Tiberius eiu so specielles interesse 
gewidmet haben sollte. Wir möchten es daher für walhrschein- 
licher halten, dass Dio, dem auch für die kaiserzeit quellenwerke 
von grüsserem zeitlichen umfange erwünscht sein mussten, für die 
gesammtgeschichte des julisch - claudischen hauses eine zusammen- 
hängende darstellung zu grunde legte, deren verfasser in die zeit 
der Flavier oder von deren nächsten nachfolgeru zu setzen wäre, 
Nahe liegt es, dabei an Appiauus, den zeitgenossen des Hadrian zu 
denken, dessen 22. buch, welches die geschichte des kaiserreiches 
bis auf Vespasianus enthielt, von Zonaras (Xl, 16) gelegentlich 
der erzählung von der thronerhebung dieses kaisers citirt wird; 
allem auschein nach ist aber die darstellung des Appian ebenso 
cursorisch, wie diejenige Dio's umfangreich gewesen. Durch die 
aunabme der benutzung einer solchen abgeleiteten quelle, über die 
sich schwerlich nähere anhaltspuukte gewinnen lassen, würden zu- 
gleich, wie oben schon angedeutet, mauche schwierigkeiten beseitigt 
werden, die sich der entscheidung über das verhältniss Div’s zu 
den quellen des Tacitus und Suetonius bisher entgegenstellten, 
Würzburg. (Fortsetzung folgt.) Hermann Haupt. 


Zu Vegetius. 

Epit. rei mil. | 2: Tirones igitur de temperatioribus legendi 
sunt plagis, quibus et copia sanguinis suppetat ad vulnerum mor- 
lisque contemptum et non possit deesse prudentia, Von todesver- 
achtung, etwa ous vaterlandsliebe wie ll 5 oder aus maugel an 
lebenslust wie | 3 oder aus ähnlichen motiven, kann hier nicht 
die rede sein. Im gegentheile wird die todesfurcht als natürlich 
vorausgesetzt und duran schliesst sich die annahme, dass diejenigen 
eine verwundung weniger scheuen, welche eine tödliche wirkung 
des blutverlustes weniger zu fürchten brauchen. Darum scheuen 
die blutreichen nordlünder wunden weniger als die blutärmeren 
südläuder, die jedoch intelligentere soldaten sind. Das beste ma- 
terial au rekruten liefern die gemässigten landstriche, wo die leute 
poch genug von südlicher iutelligenz besitzen und doch hiurei- 
chend vollblütig sind, um wunden, die ja für sie schwerlich tod- 
bringend werden, geriug achten zu kónnen. Zu lesen ist dem- 
nach: quibus et copia sanguinis suppetat ad vulnerum contemptum. 
Das den zusammenhang stórende mortisque ist zu tilgen, da die 
stórung hier, wo der gedankengang durchaus klar erscheint, nicht 
auf den schriftsteller zurückgeführt werden kanu. 

Würzburg. A. Euasner. 


+ 


Ill. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
1. Aeschyl Sept. c. Theb. v. 600—606. 


quiet dé ciyav T] Abyss tà xalqua. 

ouws 0” én’ aii gura, Aacttroug Play, 

éyFeoksvoy nulweoy avutakouer, 

yégorvta tov 100v, capra 0 nou que, 

nNodwxes Oupa, yeiga d’ où Bouduverae 

nag aonldog yvurwdiv aondcas doqu. 

Feov dà dugóv tor evrvyeiv figorovc. 
So der Hermannsche text. In diesen versen stecken jedoch noch 
vier leicht zu hebende fehler! Auf drei von diesen fehlern habe 
ich bereits vor vielen jahren (Diverbii Aeschylei secundum rationem 
antitheticam emendati specimen, Konitz 1862) hingewiesen bez. 
dieselben beseitigt, indem ich v. 600 yılw statt que, v. 602 
ixJoq) Sévov statt éyFçoEsror und v. 604 yeïox 9" 7 statt yeïoa 
d’ schrieb. Meine damals zur begründung dieser leichten und ein- 
fachen konjekturen angewandte argumentation, an welcher ich 
auch jetzt nichts abzuündern habe, setze ich hierher. Die worte 
lauten p. 16 fg., wie folgt: 

Hoc versu (600) transitum parari ad ea quae sequuntur et 
pro que scribendum esse gsAw supra demonstravimus (p. 6). nunc 
addo primam verbi gs personam etiam propter antitheticas for- 
mas mavw v. 568 et ZAn(Qw v. 570 commendabilem fieri eodemque 
pertinere etiam doxw formam v. 596. ab orationis vero structura 
totoque habitu componi cum illo versu potest tamquam antitheticus 
v. 573 où yo doxeiv agıcrog, aM’ elvas 9645, quum uterque ad 
yrwung similitudinem prope accedat. sed multo sane turpior naevus 
qui nescio quomodo omnium criticorum acumen effugit, vicino 
versui 602 insedit: éy9çoË£eror zvAwQOóv arısıukouer. ergo idem 
quod paulo ante v. 587 summa indignatione ipsis Argivis oppro- 
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brio verterat Eteocles Zy3ootírov; eos dicens, etiam ad Lasthenem 
Thebanorum ducem accommodasse illum ceusebimus? nunquam sic 
mibi crede desipuit Aeschylus. de emendandi autem ratione parum 
liquet : dicam (umen quid mihi iterum iterumque cogitanti recugi- 
tantique in mentem venerit. vox miwoos sapere videtur elowrefav 
non alienam a rezia dignitate Eteuclis qui superbientes duces quales 
describit nuntius, aliquotiens ridet et rodit suos duces ab omni 
lactatione alienos opponens uti v. 391 cieyovri! va£gggorag Ao- 
yous, V. 424 xupuivorr’ Ean, v. 454 xourror Èr yegoir £yuv, v. 
532 drogioss sopnucuacir et v. 535 «rjo áxoumo;. quo in 
genere quam ipse sequatur rationem, eo quem emendavimus v. 600 
giu de oiyay 7 Ay» rà xalose dilucide exposuit. verborum 
igitur pompam qua fere uti solet nuntius, aspernans Eteocles haud 
raro ad elowreiay delabitur per quam nescio an etiam hoc de quo 
disputamus loco Lasthenem dicat Amphiarao hosti fore Eéror nu- 
Aweoy i. e. hospitem portas custodientem (non aperientem) respi- 
ciens quidem verba paulo ante dicta v. 596 doxw pir ov» oge 
pudè ngocfultir mvduec. quocirca legendum arbitror: éyF eg 
Bévor mvlogór avurdkousr in quibus acumen Aeschyleum facile 
aguoscas. iam sequitur paulo copiosior narratio de animi corporis- 
que dotibus Lasthenis v. 603 y£gorra 107 rovr, capra Ó' nÿwour 
Pres, ubi gue ex scriptura quos quam praeter Mediceum etiam 
aliquot alii libri praebent, eruendum et pro vulgata scriptura géges 
reponendum esse recte coniecerat Hermannus. igitur postquam yé- 
corra rov vovr Lasthenem dixit Aeschylus, pergit immutata pau- 
lulum orationis constructione cuoxu 0’ 7Pwon» ques pro cugxa 
d 7Pwour güorru. sed haec summatim de corpore dicta accuratius 
proximis duobus versibus persequitur putta moduxeg Oppa, zeige 
d'où Beadvverus | nag’ don(dog yvurwdèr ágmácas dogu. ad 
verba modwxes Supe si idem qve suppleveris, legitimum X habebis 
asyndeton quod in omni epexegesi locum habere constat, unde ef- 
ficitur etiam yeigu ad que referendum scribendumque esse zeig 

7 ov ABgudvreras xrÀ. quo enuntiato relativo item pro attributo 
variandae orationis causa posito simul maiore vi effertur manuum 
celeritas et derteritas qua excellentem facit Lasthenem suum Kteo- 
cles. ut prorsus a vero aberrasse appareat Keckium qui hanc ver- 
suum illorum speciem proposuit: y£oorıa 10v voir, cugxu d'nBwour 
$Jacs | modüxt; oupa, yeigu d'où figudvveras xrÀ. nec minus 
Dindorfium qui etiam hic violenter abscisso v. 604 gravissimum 
vulnus infligere bono Aesclylo ausus est. qui autem usus sit huius 
loci ad emendandum locum antitheticum (v. 571), supra iam teti- 
gimus, ubi reiciendam esse diximus coniecturam evaziws yw 
quippe quae apertissime cum hoc loco qui est illi quasi antitheti- 
cus, pugnet et ob id ipsum artem Aeschyleam plane evertat. de- 
nique nullibi mavifestiora apparere compositionis antitheticae ve- 
stigia quam extremo utriusque sermonis versu item supra dictum est. 
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Eins habe ich allerdings heute noch naclzutragen , nämlich 
die beseitigung des vierten und schlimmsten fehlers, welcher v. 
604 in dem verkehrten epitheton nodwxes steckt. modwxes ouuu 
= ein schnellfüssiges auge — welch’ bodenlose abge- 
schmacktheit! Man schreibe dafür ganz einfach sugwdeg = feu- 
rig oder weno man lieber will, mit grösserer abweichung von der 
überlieferten lesart zvgwnor, auch yopywnov. 


Deutsch Krone, A. Lowinski. 


2. Zur literatur der griechischen tragiker. 
(S. Philol. XLIN, 4, p. 709). 


9. Kritische beiträge zur würdigung der alten 
Sophoklesscholien, von prof. dr. Christian Heim- 
reich, gymnasialdirector (Wissenschaftliche beilage zum programm 
des kónigl. gymnasiums zu Ploen, ostern 1884), Ploen, S. W. 
Hirt's buchdruckerei (0. Kaven), 19 pp. 4°. 


Dass die aus den commentaren und sonstigen schriften der 
gelehrten des alterthums auf uns gekommenen scholien zu den tra- 
goedien des Sophokles, ebenso wie die zu vielen andern dichtern 
erhaltenen, an manchen stellen auf einen text zurückweisen, der 
von dem in unsern handscliriften vorhandenen abweicht, so dass sich 
für manche verse die frage ergiebt, ob wir uns dieser oder jener 
überlieferung anzuschliessen haben, ist eine in der theorie zu- 
gestandene thatsache, die in eingehender und umsichtiger weise zu- 
letzt von Otto Pauli, Quaestiones criticae de scholiorum Lauren- 
tianorum usu, Oster-progr. Soest 1880, behandelt worden ist, Nur 
über das numerische verhältniss der anzunehmenden abweichun- 
gen und — was damit zusammenhüngt — der den scholien ver- 
dankten verbesserungen unseres textes kann verschiedenheit der 
meinungen herrschen, wie denn Peter A. Pappageorg in seinen 
Leipzig 1881 erschienenen ,,Kritischen und palaeographischen bei- 
trägen zu den alten Sophokles-scholien* p. 25 die bedeutung der 
scholien in dieser hinsicht noch erheblich geringer anschlügt, als 
s. z. Dindorf (Soph. ed. Oxon. tert, I, p. XV, vgl. Pauli a. a. o., 
p. 1, 4), indem er behauptet, dass nur an zehn oder funfzehn 
stellen die scholien richtiges, von dem cod. Laurentianus abwei- 
chendes erkennen lassen. 

Eine fixirung des urtheils — so weit dieselbe bei von sub- 
jectiver kritik so wenig fern zu haltenden fragen überhaupt mög- 
lich ist — wird erst dann zu erwarten seio, wenn uos durch eine 
von kundiger hand vollzogene neue collation eine zuverlässige 
ausgabe der scholien zu gebote stehen wird; aber auch so lange 
als es noch an dieser fehlt, ist es ein dankenswerthes unternehmen, 
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wenn, wie jetzt in der vorliegenden schrift Heimreich, ein im So- 
phokles und der einschlägigen literatur wohl bewanderter gelehrter 
sich mit hingebung und sorgfalt der miihe unterzieht, an einer 
reihe von an dieser oder jener schwierigkeit laborirenden stellen 
zu untersuchen, ob die in den scholien gebotenen erklürungen den 
text des f.aurentianus voraussetzen oder auf einen andern hinzu- 
weisen scheinen. An einer auswahl von vierzehn stellen, die zum 
theil deu scharfsinn der kritiker schon seit langer zeit in anspruch 
nehmen, sucht Heimreich, den seine untersuchungen zu ganz an- 
dern ergebnissen als Pappageorg geführt haben (p. 3), den nach- 
weis zu führen, dass hier gegenüber der — wie bei vielen dieser 
stellen allgemein anerkannt — corrupten überlieferung des Lauren- 
tianus in den scholien deutliche hinweise auf von diesem una b- 
hängige und zwar bessere lemmata, die zum theil, wie 
Oed. C. 1220, Ai. 379, El. 841, Tr. 368. 743, mit dem bereits 
von anderen durch conjectur gefundenen stimmen, enthalten sind. 
Die schwierigkeit, die scholien für die constituirung des 
Sophokleischen textes zu benutzen, hat schoo vor der wohl etwas 
pessimistischen ausführung Pappageorg’s (p. 25 ff.) mit recht G. 
Wolff, De Soph. schol. Laur. variis lectionibus, p. 29 ff.; 186, 
hervorgehoben, dessen bemerkung: ,,Scholiastae poétae verba arctis- 
sime sequi solent, plerumque etiam verbum verbo reddentes, freilich 
eine eiuschränkung erfordern dürfte, Es scheint mir nämlich, 
als ob mehr, als es bisher geschehen ist, auf den unterschied ge- 
wicht zu legen wäre, der zwischen der erklärung einzelner wörter 
und der paraphrasirung ganzer sätze des dichters besteht. Scho- 
lien letzterer art, die meines wissens noch nicht eingehend behan- 
delt worden ist (manches gute findet sich bei Pauli, p. 13 ff.), und 
sich in erspriesslicher weise auch wohl nicht von den paraphrasen 
anderer dichter trennen lässt (vgl. den interessanten anfang zu einer 
solchen untersuchung bei Lehrs, Pindar-schol., p. 49 -72), sind 
2. b., wenn sie auch auf alte und namhafte gelehrte zurückgehen 
können (vgl. Lehrs, Ar.?, p. 153. 54), mit grösster vorsicht zu 
verwenden. So ist das vorhandensein zweier durch xaf verbun- 
dener ausdrücke in einem scholium der geschilderten art noch kein 
beweis dafür, dass auch im texte zwei ausdrücke gestanden ha- 
ben. Ich verweise im allgemeinen auf Lehrs, Piod.-schol., p. 55, 
und füge aus den scholien zur Elektra des Suphokles, auf die ich 
mich der kürze wegen beschränke, hinzu v. 176, wo das olg 
lyFulgers wiedergegeben wird durch roig Aumngois zul desvote, 
v. 430, wo dem ov» xaxd were tudey des textes ein xaxov oot 
urog ytvouérov peru TuvTa avın persdevon pe xai aEsworts 
peta coù yevéodas entspricht, v. 608, wo das scholion das 
wort èEwga durch émoreldioroa xai où xura my duy. wear 
erklart. Ein anderer umstand, der zur vorsicht auffordert, ist der, 
dass die paraphrasen nicht selten, ohne dass es äusserlich zu 
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erkeuneu wäre, mit der wiedergabe des textes erklärungen 
verbinden; so lautet zu El. 144: 170 uo: rv dvoqoquv êgpin das 
scholion: 1f uos, quai, 10v1wr yAlyn, uneg Ecru ovx süxoAwg q£Q&w, 
9orvov xai névdovs, zu v. 147: ai “ue y’ & 010r0800 
upager qgérag lesen wir die umschreibung: urı rov cvupwra 
mouocoper Éyw te xai i, undwy Evexa 100 Ionveir, wodurch 
man, wenn man diese sitte nicht beachtete, auf die vermuthung 
kommen küunte , der scholiast hatte in seinem texte anstatt des « 
0T0v0800’ ein iui Ciosuyuic oder dgl. gelesen; ferner sind zu v. 
176 ff: © rov urmegadyî yodor répovga xrÀ. der ausführlichen 
paraphrase noch die erläuternden worte «Aa uéurnoo uiv uvıwe, 
yevvalws dì qége hinzugefügt u. s. w. 

Bei diesen und den schon von Wolff hervorgehobenen schwie- 
rigkeiten der benutzung der scholien wird es keinen wundern, 
wenn man Heimreich nicht an allen von ihm behandelten stellen 
iu der verwendung der scholien ungetheilt beistimmen kann. 

So muss es Ai. 379 (Heimreich p. 4) fraglich erscheinen, ob 
die, im Laureutianus übrigens zu xux@r ogyaror bezogenen (Schol. 
ed. Dind. ll, p. 87), wörter navobgye xai negleoye uuf die bei- 
den vorhergehenden Sophokleischen ausdrücke nuv3’ dgwy (event. 
narra dgwr) anuviwy 1° dei xoxQv Ogy«rov gehen; aber dies 
selbst zugegeben, würde das z«rovgye nicht mit sicherheit auf das 
von Wakefield conjicirte nmávta dowv führen. Da wir nämlich bei 
Suidas lesen: muvovgyoc" Ó márra LZ novnol égyulomevos: Aeyeras 
dé xui 6 nuvv qQOriuog xol 0 narra Ent peroc, würde ein 
zavovgyog sehr wohl zur erklärung eines muy?’ óguv dienen kön- 
nen. Auch in dem  paraphrasirenden schol. Trach. 782 (p. 5) 
ist dem xara uécov (so der cod.; s. Pappageorg, Jahrbb. soppl. 
XII, p. 420) rig xepudng diaopodelons, © Qo: diaspedelong 
ing xeyulns, diù Ing xounç aveneunero 6 lyxíquAo; Gv tH al- 
pare schwerlich ein moment gegen das dsacwagéevtog unseres 
textes zu entnehmen, das — wie das vou Heimreich selbst er- 
wühnte citat des Apollodor bei Ath. Il, p. 66 A, beweist — die 
Alexandriner jedenfalls so überkommen hatten, so dass den 
scholien schwerlich eine andre lesart zu grunde liegt. Dies 
letztere moment lässt sich auch gegen die im übrigen durch. das 
scholion besser gestützte Hermann'sche conjectur : aipidas 9' Ouoù 
(vgl. Wolff, p. 55) einwenden, Ebenso ist in der paraphrase von 
Tr. 743: rà anak noaytiv xai dni nious LAF ov nog av 16 uj 
ytréG9as mosnosev; dem ausdruck xai ini négaç 2AFov zu viel 
gewicht für die begründung der unnóthigen Nauck'schen conjectur 
xgavd £v (anstatt des p«v J£» des Laurentianus) beigemessen wor- 
den. Dass gafvesy, wenn auch selten, eine der umschreibung der 
scholien ähnliche bedeutung hat, zeigen nicht allein die von Nauck 
(anbang) als vermuthlich „an demselben fehler leidend* angeführten 
stellen Tr. 239 und Oed. C. 721, sondern auch z. b. Apoll. Rh. 
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ll, 23: un d cups xaxny, Orig evysas elvai, patve Blny, viel- 
leicht auch Aesch. Ch. 315 sqq.: qg0vgua rov Favorros où da- 
pales nvoos wulsgu yrados, pulves d' vOrigor Öpyucg, jeden- 
falls aber das bekannte lakedaemonische poovody pulvesy. 

Bedenken anderer art über das den worten eines scho- 
liums beigelegte gewicht erregen mir zwei audere stellen: 

ln der beurtheilung der viel besprochenen verse Ant. 599 sqq. 
fasst Heimreich (p. 10), anders als Wolff, a. o., p. 181, die dem 
lemma vu» yag Foyutas vney hinzugeschriebenen worte Aelmes &939Qov 
to 0 — and Oldí(modo; Pauorqua!) als ein scholium auf. Ist 
dies richtig, so ergibt sich aber, dass dem ausdrucke rovro y éA- 
de xaÀv zitév 7 xovig, dem unmittelbar eine bezeichoung der 
gegenwart vorhergeht : 0759 EBiactey arw Hg lnc, Fdratog xa- 
tahapBuves, mit unrecht so viel gewicht beigelegt wird, dass 
behauptet wird, im texte habe anstatt des aug ein futurum ste- 
hen müssen. Lässt sich aber für das, wenn man bei der hand- 
schriftlichen lesart xorıg stehen bleiben will, sehr geschickt und 
ansprechend ersonnene oxs@ xo» (vgl. Oed. C. 406), die autorität 
des scholiums nicht geltend machen, so fragt sich, ob nicht die 
beibehaltung des à & neben dem schon läugst conjicirten xoz (c 
doch vorzuzieheu ist. Denn Heimreich geht in seinen gegen dieses 
geüusserten bedenken zu weit. Wenn wir anstatt des weder im 
Laur. noch in den scholien sich findenden 8 réraro gaog lesen: 

viv yag toydtas unig 

öllus Erétuto?) gaog i» Oldinov dopuoss* 

xaT uv vir qposrta Jew rv 

vegtfowy Gua xo nbc, 
vey auf die foyara flu beziehen (vgl. Ai. 1178) und xomíg (wie 
es Eur. El. 837 gebraucht) als opfer messer auffassen, so ist die 
»geschmacklosigkeit* des bildes beseitigt und an dem ausdruck 
kein anstoss zu nehmen. 

Auch die ausführliche behandlung der verse Ant. 685—087 
wird trotz aller anerkeunung, wie sie die durch manche treffende 
bemerkung ausgezeichnete charakteristik des Kreon und des Hae- 
mon verdient, in ihrem endresultate, wonach die überlieferung: 

éyw d’ Onwg où un Akyess 0gO Ug rade, 
our’ av durulunr pi ensoraluny Atytr* 
yévosro pévtuv yartom xudws Eyov, 
anzufechten, der letzte vers als unecht zu bezeichnen, im ersten 


1) Uebrigens steht im anfang des scholiums nicht, wie Heimreich 
anführt, viv ydo neg àréraro, sondern éxérazo (Pappageorg, 
Jahrb. suppl. XIII, p. 433). 

2) Oder auch, wenn an dem érérato bei Sophokles anstoss zu neh- 
men ist (vgl. jedoch das éléluro bei Eur. Bacch. 697), mit W ex und 
Wolff das rérato der codd., mit veränderung des @gjacasow v. 589 
in Opyocais. 
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verse aber etwa önwg ov di Akysıs dgFwc 1405 zu schreiben wäre 
(p. 15), schwerlich zustimmung finden, wenn es auch so scheinen kann, 
als ob sich schol. 605 (ohne lemma): éyw dé ov dvranas ravra 
anodéEacFat, ènedi ur xaÀdg radru Akysıs, gegen das 6206 ov 
un dyess 60365 rade verwenden liesse. Eine schwierigkeit und 
ein widerspruch im charakter des Haimon scheinen mir aber in der 
überlieferung, die v. 687 entweder in yaregow oder yurfowg 
xalwç tov zu verändern sein dürfte (vgl. Pauli, a. o., p. 22), 
nicht vorzuliegen, wenn man die beiden ersten verse, bei deren 
absichtlich gewundenem ausdruck Heimreich viel zu viel 
gewicht auf jedes einzelne wort legt, nur als eine form auffasst, 
um die ansicht der bürger, die, wie es jeder wohl merken muss, und 
wie es dem Kreon auch nicht verborgen ist (v. 796), im grunde 
auch die des sohnes ist, vorbringen zu können, ohne direct gegen 
den vater aufzutreten (vgl. die ähnliche stimmung des v. 755). 
Ohne frage hat auch Aristoteles (Rhet. III, 17) die stelle so auf- 
gefasst und wie wir gelesen. Die für das gegentheil von Heimreich 
(p. 17) geltend gemachte behauptung, dass Haimon sich (in den über- 
lieferten versen 685. 686) mit dem vater ,,durchaus einverstanden 
erklürt* habe, würde nur dann allenfalls in den worten zu fin- 
den sein, wenn nicht der vers yévosro perrav xi. unmittelbar 
folgte. Denken wir uns diesen, für dessen beseitigung es an je- 
dem ausreichenden grunde fehlt, aber fort, so würden sich bei 
annahme der Heimreich’schen änderung v. 688 ff. schlecht und 
unvermittelt an v. 686 anschliessen: nach einer schroffen ab- 
weisung der worte des vaters würde für die bescheidene ein- 
führung der auffassung, die den bürgern in den mund gelegt wird, 
ein übergaug erst recht geboten sein. 


Was nun die scholien zu dieser stelle betrifft, so liesse sich 
das von Heimreich p. 15. 16 beobachtete verfahren, das zu dem 
von ihm verworfenen v. 687 erhaltene scholium: duraror dé où x«i 
éréqus xulës pusrafovdevcac3a:*), als einen neuen beweis zu 
bezeichnen, dass „in unserer scholiensammlung zwei schichten von 
scholien aus sehr verschiedener zeit und von ganz verschiedener güte 
—- und also auch wohl, worauf es hier besonders ankommen würde, 
zu verschiedenen texten — übereinander gelagert sind“, umkehren, 
und schol. 6 85 unter diese geringere kategorie versetzen ‘), wobei 
die annahme, dass, wie in vielen scholien, ein irrthum vorliegt, 
dadurch etwa hervorgerufen, dass orwg nicht als einleitung eines 
inbaltssatzes, sondern eines vergleichenden satzes aufgefasst wurde 
(„so wie das, was du da sagst, nicht recht ist, so kann ich es 
auch nicht annehmen“), besonders nahe liegen würde. Vielleicht 


8) So nach Pappageorg, Jahrbb. suppl. XIII, p. 433. 
4) Womit ich nicht ausgesprochen haben will, dass ich dieser 
zweitheilung zustimme. 
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liegt aber auch einer der fälle vor, wo „non Sophocli ex scholiis 
sed scholiis ex Sophocle medela est afferenda“ (Wolff, p. 31). 
Diesen bedenken gegenüber, deren &usserung ich vor allen 
dingen als eine zustimmung in betreff der von dem verfasser den 
scholien beigelegten wichtigkeit und als einen beitrag zu einer, 
wie ich hoffe, von ihm zu unternelmenden weiteren ausnutzung 
derselben aufgefasst sehen möchte, nehme ich keinen anstand, es 
auszusprechen, dass es demselben gelungen ist, auf dem angegebe- 
nen wege an einigen stellen sehr beachtenswerthe, an an- 
deren ohne frage zu acceptirende verbesserungen des 
textes vorzubringen, Zu leizteren rechne ich das &Aotce statt 
üxovou Tr. 938, das orégwr statt BaAwv Oed. C. 475, das yurn 
dì anne 9° de wy xelvou réxywe Oed. R. 928, das Eguusov 
anstatt Inoavgor Ant. 31, zu ersteren ausser der bestätigung des 
von Dindorf vertretenen 2x1éFeguerras Tr. 368 vor allen dingen 
die auseinandersetzung über Ai. 830 auf grund des zu v. 829 
erhaltenen Irınua, wonach, wie Heimreich (p. 8) vermuthet, vers 
830 zu streichen, in dem vorhergehenden aber x atontrevdw 


anstatt xazonıevdelg zu schreiben wäre — — [Vrgl. Philol. Anzeig. 
XIV, 12, p. 589. — E. v. L.] 
Hamburg. Herm. Schrader. 


9. Zu Charon von Lampsakos. 


Der katalog der schriften des Charon von Lampsakus, den 
uns Suidas s. v. übermittelt hat, ist viel besprochen worden. In 
der that kann derselbe so wie er uns jetzt vorliegt, unmöglich 
richtig sein. Nicht pur, dass sich in ihm melirfache deutliche fehler 
finden, die zahl der angeführten werke ist auch so gross, dass 
wir nicht annehmen können, dass ein so alter logograph wie 
Charon es war, bereits eine so umfangreiche schriftstellerische tha- 
tigkeit entwickelt habe. So hat man denn mehrfach emendationen 
des textes, identifikationen einzelner titel, u. s. f. vorgeschlagen, 
allein die hierbei erzielten resultate scheinen doch nicht der art zu 
sein, dass eine erneute behandlung der Suidas-stelle überflüssig 
würe. Eine solche soll daher hier im anschlusse an die bereits 
gewonnenen thatsachen versucht werden. 

Der name des vaters des Charon wird von Suidas als []v- 
Joxdnc, von Pausanias X. 38 als IJí9:tvg angegeben; welche form 
bier die richtige ist, wird sich wohl nie mit sicherheit entscheiden 
lassen. Als lebenszeit giebt Suidas an, yéyove unter dem ersten 
Darius in der 79. olympiade, mehr aber lebte er zur zeit der Per- 
serkriege um die 75. olympiade. Hier ist die erste angabe sicher 
falsch; da Darius am ende der 73. olympiade starb, so kann Cha- 
ron nicht unter ihm geblüht haben, wenn er erst in die 79. ge- 
hört. Man hat hier versucht, statt des namens des Darius den dea 
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Artaxerxes einzusetzen, welcher in der 78. olympiade auf den 
thron kam, aber eine solche umünderung in den namen ist doch zu 
eingreifend. Sévin (Hist. de l'acad. des inser. et belles - lettres 
XIV (1743) p. 58) meinte, der name Darius verdanke seine 
entstehung einem copistenfehler oder einer unaufmerksamkeit des 
compilators, beides nicht sehr wahrscheinliche annahmeo, Von an- 
derer seite hat man an den zahlen geündert. Creuzer (Hist. graec. 
fr. p. 89; ebenso Neumann, De Charone Lampsaceno p. 9) las 
statt oF vielmehr 59 ; von Gutschmid (Philologus X p. 523) 
schlug of vor, u. s. f. — Um diese emendationen zu prüfen, ist 
es nöthig, zunächst die übrigen uns für die lebenszeit des Charon 
vorliegenden angaben ins auge zu fassen. Hier erfahren wir durch 
Dionys von Halikarnass (lud. de Thucyd. cap. 5), dass Charon mit 
Hecataeus von Milet und andern autoren läugere zeit vor dem pe- 
loponnesischen kriege lebte, denn er wird in gegensatz gestellt zu 
Hellanicus von Lesbus u. a., welche bis in die zeit des Thucy- 
dides hinein reichten. Ao andern stellen, wie bei Dionys von Ha- 
likarnass (Epistola ad Cn. Pompeium de Platone), Plutarch (Z/e0ì 
rijg Hoodorov xaxonIelas cap. 20), Tertullian (De anima cup. 46) 
wird er als älter genannt als Herodot. Da nun die geburt des 
Herodot zwischen 490 und 480 fiel , so würde sich hieraus die 
emendation für Suidas angabe mit ziemlicher sicherheit ergeben, 
wenn yéyove, wie mau früher annahm, mit „er wurde geboren‘ 
wiederzugeben wire. Dann wäre o3' jedenfalls zu hoch gegriffen. 
Allein das ist nicht der fall. Rohde hat vielmehr (Rhein. mus. 
N. F. XXXIII p. 161 ff., Nachträge |. I. p. 638 fl., XXXIV p. 
620 ff.) gezeigt, dass yéyove im allgemeinen bei Suidas zur be- 
zeichnung der blüthezeit des betreffenden autors dient, so dass also 
auch an unserer stelle kaum von der geburt, sondern von der blüthe 
des Charon die rede ist. Dies erklärt auch die duppelangabe des 
Suidas, Ueber die zeit, wann Charon sein hauptwerk verfasste, 
konnte man event. im zweifel sein, aber nicht über die seiner ge- 
burt. — Rohde hat aber weiter (p. 184) gezeigt, dass in bei 
weitem der mehrzabl der “ille sich yéyore, wenn sich dabei namen 
bestimmter personen oder ereignisse erwühnt finden, auf einen ganz 
bestimmten synchronismus bezieht, bez. darauf, dass der genannte 
fürst den betreffenden autor begiinstigte oder in persónlicher be- 
ziehung zu ihm stand, Eine aholiche angabe ist daher auch an un- 
serer stelle wahrscheinlich. Gerade im gegensatze zu der blüthezeit 
des Charon zur zeit der Perserkriege in der 'olympiade os wäre 
dann hier der zeitpunkt genannt, in welèhem Charon zu Darius | 
in beziehung trat. Naturgemäss kann dies nur in einem augen- 
blicke geschehen sein, in welchem die vaterstadt des mannes mit 
Persien etwas zu thun hatte. Dies war der fall im jahre 500 v. 
Chr., als Lampsakus durch die Perser erobert und ihrem reiche 
einverleibt ward (Herod. V. 117). Vielleicht hat damals der noch 
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junge Charon für Lampsakus eine ühnliche bedeutung gewonnen, 
wie Hecataeus für Milet nach der niederwerfung des ionischen 
aufstandes (Diodor X. 25). So liegt es denn am niichsteo, in der 
Suidas-stelle für 09° nur o' zu schreiben. Ein copist ist dann 
durch die zwei auf einander folgenden o zu einem versehn veran- 
lasst worden. Derselbe schrieb wohl das o irrthümlicher weise 
dreimal und hieraus corrigirte ein anderer schreiber das 09°. Je- 
denfalls löst die emendation: yevouerog xuru tor nowror Æageïoy 
0 "Olvpuriads alle schwierigkeiten in vollkommener weise, Charon 
würe demnuch um die 70. olympiade mit Darius I in berührung 
gekommen, er blühte aber mehr in der 75. olympiade d. h. damals 
war er als schriftsteller besonders thätig. 

Unter den werken finden sich mehrere doppelt unter verschie- 
denen titelo genannt. So entsprechen sich jedenfalls die 7fifvxa 
und der xeginiovs 6 Exros rov ‘Hquxielwr orndwr. Beide sind 
aber keinenfalls werke des Lampsukeners Charon, welcher von Li- 
byen uud dem meere jenseits der meerenge von Gibraltar gewiss 
nicht geoug wusste, um über sie ein buch zu schreiben, sondern 
des Karthagers Charon, der seinerseits den Periplus des Hanno als 
quelle verwerthet haben wird. Von demselben autor stammen, wie 
v. Gutschmid (Philologus X p. 524) gewiss mit recht vermuthet, 
die Kgrrixc , welche identisch sind mit den Nouos uno Mivwog 
téSevtes. An der spezialgeschichte vou Kreta und an seinen ge- 
setzen konnte ein logograph von der küste Klein- Asiens ebenso 
wenig interesse haben, wie an den ilun fast unbekanoten küsten 
Libyens, Ebenso wenig uber konnte denselben Aethiopien, über 
welches die Aldıorıx« handelten, interessieren, dessen namen man 
zwar seit dem verunglückten zuge des Kambyses kannte, von dem 
aber selbst Herodot, der doch lange in Aegypten verweilt und hier 
manches von den ländern im süden von Elephantine gehört hatte, 
nur sehr unklare vorstellungeu besitzt. Diese letzte schrift stammt 
gewiss von Claron von Naucratis, welcher etwa zur zeit des Pto- 
lemaeus Philometor zahlreiche werke über Aegypten verfasste. 
Von diesen schriften können wir demuach Charon von Lampsakus 
entlasten. 

Sicher von diesem Charoo und ein selbstständiges werk wa- 
reo die Persika in zwei büchern, welche in kürzerer fassung das 
gleiche thema, wie Herodot, die Perserkriege behandelten. Spe- 
ziell war nach den fragmenten in dem werke die rede von der 
gefangeunahme des Paktyas durch Cyrus, von der unterstützung, 
welche die Athener den aufständigen loniern zukommen liessen, 
dem zuge des Mardonius gegen Hellas, und der flucht des Themi- 
stocles zu Artaxerxes, d. h. die schrift ging jedenfalls bis etwa 
zum jahre 465 v. Chr. herab. 

Das hauptwerk des Charon aber waren seine "2g0s und hier 
finden wir wieder bei Suidas eine entschiedene verderbniss im texte, 
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Es finden sich dort hinter einander die worte: ógovg (l. _weous) 
Aappaxnrav dv fiflMtosg d'. ovi us j ügyovrag rovg zQ Au- 
xedaspovlwr, Eos dè ygorixt. Einmal wissen wir aus der dop- 
pelten citierung des erstern werkes durch Athenaeus, dass dasselbe 
nur den titel "Qoo, führte, und dann konnten in der zweiten schrift 
nicht die lakeduemonischen prytanen anfgezühlt sein, da es solche 
überhaupt nicht gab. — In deu uns erhaltenen fragmenten er- 
sterer schrift ist von den Kardianern die rede und von einem be- 
cher, welchen einst Jupiter in gestalt des Amphitryon der Alkmene 
gegeben habe. Letzterer würde bei den Lakedaemoniern aufbe- 
wahrt. Müller (Frg. hist. gr. I p. XVIII) hat daraus geschlos- 
sen, in der schrift sei besonders von Lakedaemon die rede ge- 
wesen und dieselbe sei identisch mit den /7gviuves u. s. f. Allein, 
selbst, wenn es richtig wäre, dass in dem buche der Lakedaemo- 
nier gedacht ward, so brauchte dasselbe doch noch keine chrono- 
logische liste lakonischer beamten zu seiu; es konnte sich hier, 
und dies anzunehmen läge weit näher, nur um eine gelegentliche 
notiz, nicht um den inhalt des werkes als solches handeln. Dann 
aber hat Arnold Schäfer (im Philologus XXVI p. 194—6) in 
glänzender weise gezeigt, dass sich au der betreffenden Athenaeus- 
stelle ein schreibfehler finde, und dass wir, schon aus sacblichen 
gründen an stelle von zaga Auxedurporlorg vielmehr zug’ "Akad - 
xouerlouç zu leseu haben. Hieraus ergiebt sich dann ohne weiteres, 
dass sich in den "Qpos nicht ausschliesslich die annalistische ge- 
schichte von Lampsakus vorfand, sondern dass aucl auf die ver- 
hältuisse anderer griechischer landschaften eingegangen ward, wenn 
auch nur in gelegentlichen notizen. 

Auf verschiedene weise hat man versucht die Suidas-stelle zu 
verbessern. Von Gutschmid (Philologus X p. 523) stellte die 
worte um und schrieb cgovg uxedutporlwy ..... nQgvidw&g cm. 
uv Auuyuxnrwv; Schaefer (Quellenkuude p. 14) schlug vor: 
wçous Aappaxnviv a... nQvrürtg +... TU» Aapyaxnviv. Die- 
selbe ansicht finden wir bei Westermann (iu Vossius, De hist. 
Graec. p. 23) und bei Neumuun (De Charone Lampsaceno p. 39 ff-). 
Brandis (De temporum gr. ant. rationibus p. 4) vermuthet : wgovg Aup- 
paxnvwy dy BsffAloss d'. mevtuvess N Aexoriug 1006 THY Auuyuxr- 
vor. wgovs Aaxedutpor(wy. Was zunächst die letzte emendation 
betrifft, so widerspricht dieselbe einmul dem wortlaute des Sui- 
das, dann aber vermehrt sie die zahl der schriften des Charon, 
austatt dieselbe, wie doch logischer weise erwartet werden 
müsste, zu vermindern. Aber auch die übrigen emendationen lei- 
den an zweifelo. Einmal ist nicht klar, wie Charon dazu ge- 
kommen sein sollte, annalen von Sparta zu schreiben, und nicht, 
wie dies alle übrigen horographen thaten, von seiner vaterstadt. 
Dann ist es unwahrscheinlich , dass ein abschreiber in dem titel 
eines buchs, wie dies z. b. Neumann annimmt, aus versehn Au- 
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xedasporiwy statt Auppaxnrwy geschrieben haben soll, wenn in 
der ganzen stelle nirgends von Lakedaemon die rede war, viel- 
mehr im original überall Lampsakus stand. Da scheint es doch 
viel einfacher, die schwierigkeit auf eine andere weise zu heben, 
indem wir nämlich im texte eine umstellung aunehmen, wie dies 
auch v. Gutschmid gethan bat, aber keine so umfassende wie die- 
ser. Man lese bei Suidas: wgous Er BsBiloss Ó* nguiuress Aap- 
waxmprur gj agyoviug 1006 Tw» Auxedusporiwy’ EGrir dì yyorıza 
und alle bedenken heben sich olne weiteres. Wir erhalten dann 
den richtigen titel der annalen Qoo. ohne zusatz, wie uns der- 
selbe durch Athenaeus verbürgt wird; der sachliche irrthum, dass 
es in Sparta prytanen gegeben habe, fallt fort, und der uns vor- 
liegende handschriftliche text des Suidas wird durch die emendation 
kaum berührt. 

Gelen wir von dieser emendation aus, so ist es leicht, die 
übrigen werke des Charon zu diesen "Qgos in bezielung zu setzen. 
Sie hatten dieselbe buchzahl, wie die ÆElAnrsxu, was schon für die 
identität beider werke spricht; dazu kommt, dass die 'Qoo,, wie 
wir eben sahen, nicht uur die lokalgeschichte von Lampsakus, son- 
dern auch allgemein griechische geschichte gaben; die Hellenika 
werden nie citirt, was einen grund gegen ihre sonderexisteuz bil- 
det, u. s. f. Suidas hat hier wohl, wie so oft, zwei bücherka- 
taloge benutzt, dereu einer die schrift uach ihrer anordnung als 
wor, als Annalen, bezeichnete, während sie die andere nach 
ibrem inbalte als Hellenika benanute. In seinem irrthume, dass 
es sich hier um verschiedene werke handele, ward Suidas noch 
dadurch bestärkt, dass sich bei «woo: der zusatz „von Lamp- 
sakus* fand, den irgend ein lexikograph in der meinung, das 
einfache (go, genüge nicht, aus dem folgenden buchtitel ent- 
lehnt hatte. 
| Nelmen wir aber dies an, dann wird eine zweite identität !) 
wahrscheinlich, welche ohne unsere emendation unbewiesen erschei- 
nen würde. Mit den Hellenika werden nämlich noch zwei andere 
von Suidas erwähnte werke zusummen zu stellen sein, die beiden 
bücher Kzíosg modewy und die beiden bücher /7eQj Aupyuxov. 
Sie sind wohl nichts als unterabtheilungen der ‘2g0s, so dass diese 
in ihren ersten beiden büchern die gründuug der Griechenstadte, 
wohl längs der küsten des Hellespont und Murmorameeres behan- 
delten, während sich die beiden letzten bücher ausschliesslich mit 
der für Charon interessantesten unter diesen städten, mit Lampsa- 
kus, befassten. Für eine derartig eingetheilte schrift, welche in 
chronologischer folge erst die einzelnen gründungen, dann eine 
stadtgeschichte gab, passte der titel wgos vortrefflich, aber auch 


1) Diese identität ist auf grund des gewöhnlichen Suidas-textes, 
so viel ich weiss, zuerst von v. Gutschmid vermuthet worden, 
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nur der titel woos ganz allgemein; der zusatz von Lampsakus da- 
gegen hatte nur für die zweite abtheilung des ganzen werkes 
einen sion gehabt, für die erste wäre er unvollständig, bez. falsch 
gewesen. 

Im zusammenhange mit diesem hauptwerke stand dann die 
schrift //gvicvug Aupwpaxnrwy 7 aeyovteg oi rà» Auxeduspo- 
viwy, welche nach Suidas angabe eine clronologische tabelle ent- 
hielt. Es war dies eine art supplement zu der hauptarbeit, welche 
das absolute zahlengerüst, bez. die synchronismen der allgemein 
griechischen geschichte für das buch geben sollte. Dem titel zu- 
folge enthielt es die prytauen von Lampsakus und die herrscher 
von Sparta, d. bh. es war wohl eine paralleltabelle der beamten 
dieser beiden stüdte, deren reihen mit einander verglichen wurden. 
Dass der titel im allgemeinen von den œoyorres von Sparta 
spricht, ist sehr natürlich, da wir wissen, dass die lakonische ana- 
graphe, auf welche sie zurückging, nicht nur die namen der kó- 
nige, sondern auch die der ephoren, bez. der Epogor Enwrunos 
enthielt, wenigstens von dem augenblicke an, in dem das ephorat 
als eine selbständige, vom königthume unabhängige behürde einge- 
setzt worden war. Wollte man hier nicht von Buosdetc und Zyopos 
reden, so musste man auf den titel eine allgemeine bezeichnung 
für herrscher *) setzen. Audererseits ist an der existenz von pry- 
taven in Lampsakus (vgl. auch C. I. Gr. nr. 3641 b. 1. 22 an 
einer leider fragmentirten stelle) nicht zu zweifeln, so dass es sich 
also hier um eine Lampsukenische beamtenliste handelte. Charon 
hätte demnach bereits den hohen chronologischen werth der Lako- 
nischen anagraphe erkannt und dieselbe ebenso wie später Timaeus 
(vgl. Polybius XII. 12. 1), Eratosthenes und Apollodor (Plutarch, 
Lycurg 1; Diodor J. 5) zum ausgangspunkte seiner chronologi- 
schen berechnungen genommen. Er schrieb aber kein eigenes. 
werk über dieselbe, sondern verwendete sie nur als ein zuverläs- 
siges material. 

Fassen wir unsere resultate kurz zusammen, so hat Charon 
von Lampsakus nur zwei eigentliche werke verfasst, die Persica 
in zwei büchern und die 'd pos. Letztere umfassten vier bücher, 
denen als auhang eine syuchronistische tabelle beigegeben war. 
Dass aber zwei werke mit zusammen sieben büchern von einem 
alten logographen herrühren konnten, dus ist wohl glaublich, wah- 
reud die herstellung von etwa 22 büchern, wie sie Suidas ange- 
nommen hat, durch denselben in das gebiet der unmöglichkeit ge- 
hért. Durch die beiden vorgeschlagenen, an und für sich leichten 
emendationen, deren annahme auch palaeographisch keine weitern 
bedenken entgegen stehn, aber lassen sich alle schwierigkeiten he- 


2) Vgl. hierzu auch Hecker im Philologus V. p. 464 und Stiehle 
im Philologus VIII. p. 897 f. 
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ben, welche der Suidas-artikel über Charon sonst darbieten würde, 
und der inhalt dieses artikels verwendbar machen. 


Bonn. Alfred Wiedemann. 


4. Zu Athenaeus. 


Athenaeus hat uns im dritten buche seines werkes in dem 
überaus reichen traktate über die austern p. 85 f. den anfang und 
das ende eines gedichtchens erhalten, welches vom Alcäus einer 
muschelart mit dem namen Aemag gewidmet war. Die zwei verse 
(bei Bergk fr. 51) schépfte Athenaeus nicht direkt aus dem les- 
bischen dichter, sonderu citirt sie aus der abhandlung eines lands- 
mannes des dichters, Kallias aus Mitylene, welche folgenden titel 
geführt haben soll: TTeot 775 mag’ Azul Aewddos. Gegen die 
richtigkeit dieser überlieferten überschrift wurde, so weit mir be- 
kannt ist, von keinem gelehrten verdacht erhoben, obgleich die- 
selbe bei näherer betrachtung verderbt zu sein scheint. 

Was war nun der inhalt dieser nbhandlung? Sie konnte sich 
weder auf die naturgeschichte; noch auf die gastronomie beziehen; 
einer solchen annahme widerspricht der zusatz wag’ "Alxulw; sie 
müsste nur exegetisch sein. Das letzte würde seine stütze in 
Strubo's worten finden, welcher XIII, 618 den Kallias als erklürer 
der lesbischen dichter Sappho und Alcáus auführt (6 7)v Zamgw 
xui tov ’Alxuiov éEnynouueros). Aber auch bei der letzten an- 
nahme stösst man an unwalrscheinliches; es existirten zwar im 
alterthume aufsitze der grammatiker über einzelne ausdrücke, wie 
z. b. des Apollonius Rhodius und Aristophanes von Byzanz über 
den ausdruck «yruuern GxvruAn; aber dieser ausdruck war weit 
mehr dunkel als das sonst öfter vorkommende wort Agnus. Noch 
an eine möglichkeit könnte man denken. Aristophanes las, wie 
man aus Athenäus a. a. o. erfährt, in seiner ausgabe des Alcäus 
am ende des erwühuten gedichtes y£Avg statt Aenuç; angesichts 
dieser willkürlichen verbesserung kéunte man annehmen, dass Kal- 
lias in der betreffenden abhandlung die leseart Aenug gegen Ari- 
stophanes in schutz nahm; doch so gründlich waren wohl die alten 
kritiker nicht, um eine leseart in einem ganzen buche zu verthei- — 
digen. Da also die überschrift des buches von Kallias nicht recht 
sich motiviren lässt, so wird man sie eher für eine corruptel 
halten müssen. fu der betreffenden stelle des Athenäus kommt das 
wort Aszdg iu den handschriften etwa in fünf zeilen sechsmal vor; 
an der vierten stelle wurde es schon von Blomfield und noch bes- 
ser von Ahrens corrigirt; ich glaube, dass man weiter gehen muss 
und in dem titel reoì rác nag’ Axa(p AEM AMOS statt des 
letzten wortes AIOAIAOZ schreiben muss. Nun verschwinden 
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alle unsere bedenken: Kallias schrieb ein buch über den äoli- 
scheu dialekt bei Alküus!), wo er bei gelegenheit des 
wortes Assag den anfang und dus ende des gedichtchens citirte. 
Diese schrift des Kallias war wobl die hauptquelle für die hieher 
gehórigen dialektologischen arbeiten der späteren. 


1) Ueber ähnliche titel vgl. Meister, Die griech. dialekte I, 27. 
St. Petersburg. J. Lundk. 


5. Zu Catullus. 


Nor sieben verse umfasst das bekaunte 49. gedicht des Ca- 
tull, und wie viel ist über dasselbe bereits geschrieben! Man 
fürchte nicht, dass io den nuchfolgenden zeilen etwa wieder eine 
neue ansicht aufgestellt werde, behiite, zweck derselben soll nur 
eine betrachtung der bisher aufgestellten vermuthungen sein, die 
allerdings der hauptsache nach auf den gründlichen, bisher nicht 
genug gewürdigten untersuchungen 0. Harneckers beruht. Auf das 
49. gedicht noch eiumal zurückzukommen, fühle ich mich um so 
mehr veranlasst, als ich erstens bereits vor längerer zeit brieflich 
Haroecker meine übereinstimmung mit seiner ansicht ausgespro- 
chen habe, zweitens weil ich in meiner anthologie und in der im 
jahre 1881 verfassten und im Philologischen anzeiger bd. XIII, p. 
362 ff. abgedruckten recension der Hurnecker'schen abhandlungen 
einer andern, wie ich nun überzeugt bin, unrichtigen auffassuog 
gefolgt bin. 

Wäbrend die ältereu erklarer c. 49 als ein dankgedicht an- 
sehen — dankende zuschrift an M. Tullius Cicero iu beziehung 
auf einen uns unbekannten dienst, bei welchem, wie es scheint, die 
beredsamkeit des grossen redners dem dichter nützlich gewesen 
war, nennt unser gedicht Fr. Jacobs —, hat seit den bekannten 
worten O. Ribbecks in seiner literar-historischen skizze über Catull 
(Kiel 1863) p. 22 immer mehr eine auffussung platz gegriffen, 
nach welcher uuser gedicht ein epigrumm sei. Und warum hat 
wohl Ribbeck, dessen worte an obiger stelle also lauten: ,,Catull 
bedankt sich für irgeud einen directen oder iudirecten, absichtlichen 
oder unwillkürlichen dienst, den die ciceronische beredsamkeit ihm 
geleistet hat, iu folgenden zweischneidigen, mehr noch schrauben- 
den als geschraubten zeilen, die in der anrede auch auf das selbst- 
bewusstsein der autochthonen sóhne Latiums gegenüber den an- 
kómmlingen aus der provinz anspielen* mit dieser auffassung so 
viele anhünger gefunden? Ich meine, weil dieselbe neu, pikant 
und scheinbar sehr ansprechend war; mau prüfte ibre richtigkeit 
nicht weiter, sondern man nahm sie als erwiesen an und tührte 
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sie nur aus. Nun wollte jeder die zeilen verstehen, die Ribbeck 
„wenig verstaudene‘“ nannte, jeder wollte sie aber auch besser ver- 
stehen und so kam es, dass man sie zuletzt gar nicht mehr ver- 
stand. Catulls verse in zusammenhang mit den differenzen, die 
zwischen der ciceronischen schule uud der gesunden richtung der 
atticisten herrschten, zu bringen, wie es Ribbeck an jener stelle 
thut, war in der that verlockend.  Freilich ist derselbe sich selbst 
nicht klar, worauf mich Harnecker brieflich aufmerksum gemacht 
hat; denn entweder liat Catull den vorhandenen differenzen aus- 
druck geben oder sich bei Cicero bedunken wollen; beides zugleich 
ist unmüglich. — Auf die luftigen gebilde, die sich Schwabe 
(Quaest. Catullianae p. 127 ff. und 321 ff.) und Westphal (Ca- 
tulis gedichte p. 239 ff.) aufgebaut haben, gehe ich nicht ein, da 
sie lange von anderen mit fug und recht zerstört sind. Etwas 
anders als Ribbeck fasst O. Jahn in der einleitung zu Ciceros 
Orator 1869 p. 8 die verse auf; dieser nümlich sieht in ihnen 
eine spôttische danksagung Catulls für die kritik, die Cicero auch 
im gesprüch mit freunden und vor den leuten an den dichtern der 
neueren zeit, den poetae novi oder docti, ausgeübt haben wird. In 
der allerneuesten zeit haben die ironische auffassung des gedichts 
namentlich K. P. Schulze und J. Siiss vertreten und durch neue 
beweisgründe zu krüftigen gesucht. doch hat die des letzteren O. 
Harnecker in seinem beitrag zur erklärung des Catull (Friedeberg 
1879) p. 6 ff, wie ich schon in meiner recension anerkannte, 
vollständig widerlegt. Ein grosser fehler von Siiss und anderen 
besteht darin, dass alles mügliche in ein kleines gedicht von aussen 
hineingetragen wird, was mit demselben nichts zu schaffen hat; 
wie man aber gar ein gedicht aus der ,umgebung* erklüren will, 
bleibt mir unfassbar. Und sowenig als die nachbarschaft der Cal- 
vus- und Vatiniuslieder auf den inhalt und die auffassung des ge- 
dichtchens zu schliessen gestattet, ebensowenig beweisen die an- 
deren von Siiss vorgebrachten gründe.  Freilich stimmen R. Richter 
(vgl. Bursians Jahresb. bd. VI, 1878 p. 312 und Catulliana p. 23) 
und andere der begriindung von Siiss bei. Harnecker, welcher am 
obigen orte der beweisführung von Süss schritt für schritt folgt 
und dieselbe widerlegt, weist überzeugend nach, dass eine anspie- 
lung auf die Vatiniusvertheidigung durch Cicero im 49. gedicht 
unmüglich enthalten sein kann. Auch die vermuthung Schólls 
(Fleck. Jahrb. 1880 p. 481 a. 15) ist meines erachtens von Har- 
necker Philologus bd. XLI p. 469 ff. zurückgewiesen. Aus die- 
sem sehr gründlichen und klar geschriebenen aufsatze über Cicero 
und Catullus, in welchem man auch einen genauen litteraturnach- 
weis findet, ergiebt sich für mich überzeugend, „dass mit nachweis- 
baren litterarischen fehden des Cicero Catull nicht in zusammen- 
hang zu bringen ist, wenngleich es möglich ist, dass Cicero den 
dichter und Catull den redner nicht goutierte‘. Wenn ferner keine 
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von allen stellen, in denen Cicero über die novi poetae, zu denen 
‘auch Catull gehörte, spottet, wie Harnecker bewiesen hat, zu Ca- 
tulls lebzeiten geschrieben ist, keine bestimmte gelegenheit nachzu- 
weisen ist, weshalb sich Catull im ernste oder ironisch bei Cicero 
für eine vertheidiguog hatte bedanken kónnen, so ist in der that 
damit auch die ironische auffassung Schulzes widerlegt, der an 
verschiedenen stellen über das 49. gedicht gehandelt hat (vgl. 
Zeitschr. f. gymn. w. 1877 p. 700 ff, ebenda XXXIV. jahrg. 1880 
p. 353 ff, Rómische elegiker p. 30) und, wie sich Harnecker pas- 
send ausdrückt, einen lexicalischen beweis zu führen versucht in 
der art, dass er zeigt, dass die einzelnen im gedichte vorkommen- 
den worte irgendeinmal ironisch gebraucht sind. Geben wir ihm 
dieses auch zu, was folgt daraus? Offen gesagt nichts, da doch 
dieses gedicht, wie alle, aus sich heraus zu erklüren ist, Oder 
was kann es auf Catulls gedicht für einen einfluss ausüben, wenn 
wirklich Marce "Tulli eine sonst ausschliesslich in aktenstiicken 
übliche, äusserst förmliche benennung ist! Darum soll unser ge- 
dicht nicht ernst sein können! Ist das eine art etwas zu erwei- 
sen? Und wie steht es mit den aus Ciceros erster rede gegen 
Catilina c. XI, 27 von Harnecker angeführten worten: etenim si 
mecum patria, si cuncta Italia, si res publica loquatur: Marce 
Tulli, quid agis? Sollen wir wirklich Süss recht geben, wenn er 
p. 30 Marce Tulli eine sonst in lyrischer poesie ungewöhnliche, 
ceremonielle und steiflófliche anrede nennt? Mir wenigstens scheint 
es durchaus verfehlt, aus diesen worten auf ironie zu schliessen. — 
Was die bezeichnung Ciceros als disertissimus anbelangt, so ist 
trotz aller bemühungen Schulzes der beweis nicht geführt, dass 
disertus einen tadel enthált, wenigstens nicht für die zeit, in wel- 
cher c. 49 entstanden sein muss. Dazu kommt, dass eloquens über- 
haupt in der dichtersprache nicht vorkommt, Catull also genöthigt 
war, disertus anzuwenden. Dass im gebrauch der superlative di- 
sertissimus, maximus, des wiederholter pessimus und optimus eine 
absicht liegt, ist kaum abzuweisen und wird auch von niemand ge- 
leugnet; nur berechtigt uns diese nicht, falsche schlüsse zu ziehen. 
Aehnlich liegt die sache mit Romuli nepos; deun dass Romulis von 
Catull verüchtlich gebraucht wird und werden kann, lässt sich wie- 
derum nicht abstreiten, immer aber steht ein wort dabei, das deut- 
lich genug diese spôttische und verächtliche bezeichnung klar macbt. 
Wie verschieden übrigens die ansichten darüber sind, kann man 
aus Jacobs ersehen, der darin einen veredeluden ausdruck für jeden 
bürger des von den söhnen des Mars gegründeten staates sieht. 
Dass hier von einem doppelsinne des wortes nepos, wie Süss 
meint, keine rede sein kann, ist von selbst klar. Folgt ferner 
aus den der umgangssprache angehóreenden worten: quot sunt 
quoique fuere quotque post aliis erunt. in annis irgend etwas an- 
deres, als aus den übrigen zahlreicheu ausdrücken derart, die sich 
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im Catull fioden? Warum sollte der dichter nicht diese meinet- 
wegen auch ,,hausbackene alltagsredensart“, wie Schulze sie nennt, 
in einem gedichtchen anwenden, das weiter nichts sein will, als 
ein dankbillet für einen geleisteten dieust, der sich von uns, wenn 
man nicht gras wachsen hört, nicht errathen lässt! Warum Schulze 
aber diese redensart zugleich trivial neunt, ist schwer einzusehen. 
Mao muss nur nicht immer in unklarer auffassungsweise, wie es 
Schulze thut, von einem lobgedichte sprechen, in welchem Catull 
der dichter dem Cicero als dem hervorragendsten redner (patronus!) 
seinen dank abstattet, Darüber endlich, dass optimus omnium pa- 
tronus der allerbeste anwalt, wie pessimus omnium poeta der al- 
lerschlechteste dichter heisst, ist nicht zu streiten; auch hier hat 
man durch vergleichung mit Cicero Ep. ad fam, VI, 7, 4 fremdartiges 
in unser gedicht hineingebracht. Betrachtet man die worte des ge- 
dichtes au und für sich, so muss man wieder Harnecker recht 
geben, und nur wenn man voreingenommen, wie auch ich es war, 
durch die berücksichtigung alles dessen, was gelehrte und unge- 
lehrte erklärer herbeibringen, an das gedicht herantritt, schlügt 
man falsche bahnen ein. Endlich die worte pessimus omnium 
poeta! Nun, dass Catull sich als einen solchen nicht im eruste 
ansah, ist von selbst klar, es ist eine höflichkeitsphrase und zwar 
eine schalklafte, und ich meine es bedarf iu der that keiues nach- 
weises, wie ihn Schulze in seinen drei Catullfrageu Ztsch. f. gyma. 
w. XXXIV p. 383 f. führt. Ich glaube Harnecker vollständig zu 
verstehen, wenn er Fleckeisens Jahrb. 1883 p. 262 a. meint, dass 
Catull mit diesen worten der römischen vulgärvorstellung vom 
werthe der dichterischen gegenüber der anwaltlichen bezw. staats- 
männischen thätigkeit eine art concession mache. Es ist ja klar, 
Catull hält sich nicht für den allerschlecbtesten dichter, spricht 
überhaupt nicht eiu urtheil über seine dichterischen leistungen - in 
ibueu aus, sondern unterzeichuet sich gleichsum in schalkhafter 
weise in dem sonst inhaltlosen daukbillet als pessimus omnium 
poeta im gegensatze zu dem, dem er dankt, den er eben in der 
überschwünglichkeit seines dankes als optimus omnium patronus 
bezeichuet und mit recht bezeichnen kann. So haben wir also ein 
dankbillet Catulls an Cicero , dessen drei erste zeilen die anrede 
enthalten, dessen mittelste diesen dank ausspricht, während die drei 
letzten gleichsam die uuterschrift des dankenden bildeu. Das billet 
ist für uns inhaltlos, dean wofür Catull dankt, können wir nicht 
wissen, Cicero natürlich wusste es. Bei einer solchen schlichten, 
aber jedenfalls wahren auffassung des gedichtchens geht freilich 
das pikante verloren, was mancher bedauern wird, aber witzlos, 
plump und eines Catulls uuwürdiz, wie Schulze Catullfragen p. 376 
behauptet, ist es doch wabrhaftig nicht. Bei dieser auffassung, 
zu der ich durch Harneckers gründliche abhandlungen uud freund- 
liche briefliche erörterungen gekommen bin, kaun ich auch Magnus 
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ansicht (Juhresb. d. philol. vereius IX, 1852, p. 291 f.) nicht 
theilen, der im übrigeu mit Harnecker ganz übereinstimmt, zum 
schlusse aber doch fremdartiges hineinmischt. Denn wie stimmt 
die behauptung, das gedicht drücke einen wirklichen dank aus, 
mit der annahme überein, dass Cicero vielleicht eine góunerhafte 
bemerkung über unsern dichter gemacht habe, indem er gnadig 
herablassend geäussert habe: ganz niedliche sächelchen das, die der 
junge mann auf seinem beschrankten gebiete macht — ,non pessi- 
mus in suo genere poeta^? Oder uehmen wir an, wus Magnus 
vielleicht meiut, dass bemerkung und dank in keinem iunern zu- 
sammenhange stehen, so scheint mir die außassung zu gekünstelt, 
wührend bei der Harneckerschen erklärung alles einfach und klar 
ist Darum hege ich auch die überzeugung, dass jeder, der unbe- 
fangen an das gedichtchen berantritt, ihr beistimmen wird. 


Danzig. C. Jacoby. 


6. P. Annius Florus. 


Virg. or. an. poeta p. XLI Jahn (p. 106 Halm): Capienti 
mihi in templo et saucium vigilia capud plurimarum | arborum 
amoenitate, euriporum frigore, aeris libertate recreanti obviam subito 
quidam fuere —. Dass die anfangsworte unvollständig oder un- 
richtig sind, hat niemand verkanat. Ritschl und Jahn fügten nach 
Schopens vorschlag quietem vor in templo ein, Halm änderte nach 
Mommsen capienti in spatianti. Keiner der beiden emendations- 
versuche aber beseitigt die schwierigkeit der worte in templo, 
worin Schopen den hauptfehler der stelle suchte. Jordan betont, 
dass in templo nicht „in einem tempel* bedeuten könne, und hält 
die beiden worte für eine interpolation, welche das object quietem 
oder ein ähnliches verdrängt habe. Aber so complicierte verderb- 
nisse sind in diesem fragment noch nicht nachgewiesen, lücken da- 
gegen sind an mehreren stellen anerkannt, daher (wie Ritschl sagte) 
der verdacht wohl auch noch weiter gehen darf. An unserer stelle 
ist vermuthlich die zur ortsbestimmung nöthige bezeichnung des 
tempels und das zu capienti gehörige object verloren. Hinter in 
templo konnte Iovis leicht ausfallen. Ein vetus templum Iovis 
in Tarraco, wo nach Ritschls nachweis die begegnung des Florus 
mit den unbekannten fremden sich abspielte, erwühnt Sueton. Galb. 
12; vgl. Hübner, Hermes ] 124 f. Nun meint Jordan, es em- 
pfehle sich nicht, in templo von dem réusroc des tempels zu ver- 
stehen; auch werde der erholungsbedürftige nicht die obere stadt, 
wo der Jupitertempel wahrscheinlich lag, sondern den strand auf- 
gesucht haben. Aber aus der von Jordan selbst citierten stelle 
Pli», N. H. XXXVI 32 erhellt, dass ein post aedem d. h. ausser- 
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halb des tempelgebäudes aufgestelltes bildwerk doch in templo stand, 
d. h. im tempelbezirk, wie Urlichs, Chrestom. Plin. p. 385 erklärt. 
Wer aber in den anlagen, die den tempel umgaben, stand oder 
ying, konnte mit den worten: si velera templa respicias auf den 
vor augen liegenden tempel und auf den oder die an der gleichen 
anhóhe ferner gelegenen zugleich hinweisen. Darauf dass die 
scene nicht am strande, sondern weiter landeinwürts spielt, führen 
auch die worte euriporum frigore. Bereits Schopen hat erinnert, 
dass solche künstliche wasserlaufe in deu gartenanlagen der alten 
nicht selten waren. Und Hübner a. a. o. zeigt, dass es gerade in 
Tarraco nicht an künstlicher bewässerung fehlte. Auf der höhe 
konnte Florus die kühlung dieser euripi emplinden; wer würde 
aber unten am strande die kühlung solchen wasseräderchen und 
nicht der weiten see zuschreiben? In feuchtem schatten fand Flo- 
rus, was er suchte; er wird also nicht nur ruhe gesucht haben, 
sondern eine erquickende temperatur. Wie die zweite silbe von 
templo den ausfall von Iovis erklärt, so könnte die erste den von 
temperiem mitbewirkt haben. Demnach ist es môglich, dass 
Florus geschrieben hat: Capienti mihi in templo Iovis temperiem ; 
eine sichere ausfüllung der lücke lässt sich natürlich nicht ge- 
winnen. 


Würzburg. A. Eussner. 


B. Zur griechischen geschichte. 
7. Phlegon über die olympienfeier des Iphitos. 


Io dem uns erhaltenen anfang der olympiadenchronik Phlegous 
heisst es laut der handschriftlichen überlieferung bei Westermaun 
Paradoxogr. 205 uud Müller Fr. hist. HI 603: pera HMeisov xai 
IleAonu 10vs newrovs tiv murryvgiy xai Tor dyQwu Tor Ohvu- 
macy évotqoupévouc bàanóvray 1) 19». Melonovınoluv rir 9en- 
oxeluy yoovt wri, elg ov ano ’Ipltov Shupmeades 0xiQ) ngog taig 
ılxocı xurugsduouyrus elg Kogoißor ıöv Hisiov, xai apednodrrwy 
100 uywrog GIUGIS ÉVÉOIN xoid iiv IleAonovvnoov und es scheint 
hienach, dass er sowohl den Iphitos als, weil in der fortsetzung 
Lykurgos als sein genosse erwühnt wird, auch diesen 28 olym- 
piaden, d i. 112 oder 108 jahre vor dem siege, welchen ol. 1, 
1. 776 Koroibos davontrug, gesetzt habe. Die fortsetzung zeigt 
aber, dass er beide als die gründer dieser ersten gezühlten olym- 
pienfeier ansieht. Diese beschlossen, wie es dort heisst, die feier 
wieder in der früheren weise mit kampfspielen abzuhalten, erhielten 
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vom delphischen gott den auftrag, die ekecheirie iu Hellas zu ver- 
künden, vollzogen ihn und schrieben den diskos für die hellano- 
diken; aber die Peloponnesier zeigten keine lust sich zu bethei- 
ligen. Da entstand pest und misswachs bei ihnen; sie sandten 
Lykurgos zum gotte und erhielten die antwort, our die wieder- 
einführung der feier könne sie erlósen; als sie noch bedenken 
hegten und Lykurgos zum zweiten mal schickten, wurden sie in 
bestimmtester weise angewiesen, den anordnungen der Eleier zu 
folgen, und jetzt kam die feier zu stande; lphitos aber ist nach 
Phlegon noch bei der sechsten feier (756) thatig. Vergeblich 
stellt Clinton zwei festgründer Iphitos auf: Phlegon kennt nur 
einen, ebenso die andern schriftsteller; überall sind Iphitos und Ly- 
kurgos als olympienstifter unzertrennlich und letzterer tritt bei 
Phlegon deutlich als mitgründer der ersten gezählten feier auf. 
Es ist überhaupt nicht ubzusehen, wo Phlegon die 108— 112 jäh- 
rige pause angebracht haben soll, denn die von misswachs und 
. seuche erfüllte zeit kann höchstens einige jahre umfasst haben und 
vor ihr war der agon nur beabsichtigt, aber nicht abgehalten wor- 
den. Jener ,zeitraum, auf welchen von Iphitos bis Koroibos 28 
olympiaden gezählt werden“, bezieht sich vielmehr wie die nicht 
bloss unmittelbar vor ygorm rii stehenden, sondern auch dem nüm- 
lichen satze angehörenden worte: peta Houxdéa Exdesnoviwr 16 
Ilelonorrnotwr 15v 399noxi(ay beweisen, auf die unterlassung der 
feier nach der von Herakles angestellten; er soll also der von 
Herakles bis ol. 1, 1. 776 verflossenen zeit entsprechen. Hieraus 
geht hervor, dass sowohl der name Iphitos als die zahl 28 nur 
durch abschreiberfehler in diese stelle gerathen sind. 

Da Herakles ein bis zwei generationen vor dem 'T'roerkrieg gesetzt 
wird, so leuchtet ein, dass die zahl der olympiaden statt eines ein- 
zigen jahrhunderts vielmehr vier mit einem überschuss von jahren 
ergeben muss. Diesen zweck erfüllt, wenn wir nach einer leichten 
änderung suchen ?), nur die besserung von elxoos in éxuzov; so 
gibt z. b. die textüberlieferung Diodors XII 54 éxuror als zahl 
der schiffe, mit webchen 427 Laches und Charoiades nach Leontinoi 
geschickt wurden, offenbar verdorben aus exo, wie es bei Thu- 
kyd. III 86 heisst. Die 108 (statt 28) olympiaden liefern, je 
nachdem die letzte olympiade und das letzte jahr mitzühlt oder 
nicht, 432 (433) oder 428 (429) jahre und dem entsprechend 
schreibt denn auch die lateinische übersetzuug der eusebischen chro- 
nik (die armeuische lässt den artikel weg) zum jahre Abrahams 
805 oder 806, d. h. ungefibr um 1212 oder 1211 v. Chr.: Her- 
cules agonem Olympiacum instituit, a quo usque ad primam olym- 
piadem supputantur anni CCCCXXX; ferner Synkellos p. 224: 

2) Obwohl die textverderbniss auch absichtlich vorgenommen 


worden sein kann, um das eratosthenische datum der olympiade des 
Lykurgos 884 v. Chr. bei Phlegon einzuschwirzen. 
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"Hoaxin; zov ev 'Olvunía áydwa EInxev, ag’ où Pmb nowinv 
oAuummda vo’ Erg, xarà. dé uddous vi’. Auch in den varianten 
der eusebischen olympionikenliste (1 193. 194) CCCCXIX und 
vd” dürfte vielleicht eine entsprechende zahl (429) verborgen sein. 

Die unrichtigkeit von ano ‘Ipfrov ist auch an der verkehrt- 
heit der verbindung mit #25 Kogoißov zu erkennen: eutweder musste 
von einem früheren festordner zum undern oder von einem stadien- 
sieger zum andern gezühlt werden, der gründer lphitos passt nicht 
zu dem sieger Koroibos. Gemeint ist also der heros, welcher 
unter Herakles den preis im laufe duvongetragen hut. Nach Pau- 
sanias V 8 wäre das Kastor gewesen, dessen name sich bei Phle- 
gon nicht leicht anbringen lässt; doch wie die mythische vorge- 
schichte der andern nationalspiele, so ist auch die der olympischen 
in verschiedenen fassungen erzählt worden und Pausanias geht 
wirklich von einer andern aus als Phlegon: bei ihm hat He- 
rakles mehr als zwei vorgánger und auch noch einen nachfolger 
älteren datums, den Oxylos; Herakles selbst siegt im pankration 
und im ringen, bei Hyginus 273 nur in ersterem. So darf man 
wohl auch einen andern stadionsieger aufstellen: wir vermuthen 
ano “Iptxiov. Der Melampodide Iphiklos aus Achaia Phthiotis, 
vater des Podarkes und Protesilaos, galt manchen als der schnellste 
unter den zeitgenossen des Herakles: er lief über ein ührenfeld, 
ohne die ähren zu knicken (Hesiodos bei Schol. Apollon. Rh. I 45), 
über die wogen des meeres, ohne die füsse nass zu machen (Dema- 
getos ebenda). Er war es denn auch, welchem Akastos auf der 
lade des Kypselos bei der leichenfeier des Pelias den preis im 
stadion zusprach, während Herakles den spielen wie ein kampf- 
richter zuschaute, Pausan. V 17. 


Würzburg. G. F. Unger. 


ee —MÀÀ — — — — 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1882. Nr. 2. Februar. Perron: Die 
tumuli des thals der oberen Saóne, zuerst die von Mercey - sur- 
Saóne, dann die bei Savoyeux ; eine urne, eine oenochoé, so wie 
verschiedene schmuckgegenstände, auch ein rest leinenen zeugs sind 
in diesen begrübnissen gefunden, welche mit den bei Poggio-Renzo 
in Italien ähnlichkeit haben; mit abbildungen. — Dearricarrere: 
Eine noch nicht veröffentlichte münze aus Joppe auf den kaiser 
Heliogabalus, durch welche sich herausstellt, dass das zeichen ® 414 
auf einer ähnlichen, in welchem Reichardt (Wiener numism. mo- 
natsschr. Ill, p. 192 vom jahre 1867) das datum 431 erkennen 
wollte, nur abkürzung für das auf der neuen miinze vollgegebene 
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PAAOYIAC ist, mit abbildungen. — Lebègue: Die inschrift des 
altars in Narbonne mit facsimile nach einer neu abgenommenen 
copie (s. Herzog, Galliae Narbonensis historia, append. epigr. nr. 1) 
mit einer abhandlung über die seviri und die seviri Augustales. — 
D'Arbois de Jubainville: Die Celten und die celtische sprache; über 
die verschiedenen benennungen des volks und ihre wohnsitze, — 
Duruy: Die religiouspolitik Constantins. Der verf. spricht erst 
über die wunderbare erscheinung, die den kaiser bewog, christ zu 
werden, und die er ziemlich unverholleu als einen frommen betrug 
des bischofs Eusebius ansieht, dunn über das labarum, wobei er die 
entstehung der verschiedenen urten der kreuze als symbole von der 
zeit der Hindu, der Assyrier und der achamenidischen kónige Per- 
siens an nachweist, mit abbildungen; nach ihm kommt labar aus 
dem chaldáischeu und hatte bei den Assyriern die bedentung dauer, 
ewigkeit; er beschreibt das labarum nach Eusebius und zeigt, dass 
es für heiden und christen zugleich berechnet war, uud dass Con- 
stautia in der religion uur ein regierungswerkzeug sah; feruer 
bespricht er die wachsende popularität des sonnencultus; er ver- 
muthet, dass Constantin, immer seinem väterlichen gott ergeben, 
Christus und die sonue identificirt habe, und dass er darum am 
sonntage den schluss der läden und das aufhören der arbeit zum 
gesetz erhoben habe, im jahre 321. — In den nachrichten be- 
findet sich ein brief von Desjardins über die rómischen iuschriften 
aus Amiens (s. Rev. arch. 1880 dec.), welche er vor Mowat ver- 
öffentlicht zu haben behauptet und gelegentlich über die stellung 
eines circitor (circuitor), welcher nach Veget. Mil. III, 8 die runde 
bei den wachen zu machen hatte und dessen abkürzung in der 
einen inschrift er verkannt, aber Mowat herausgebracht hat; zwei 
briefe von Maspero über entdeckung von inschriften in Karnak und 
ausgrabungen in Meidoum und Dahshour, endlich bericht über nach- 
grabungen iu Paris im quartier St. Marcel, um das Val-de-Gráce 
herum, welche sarkophagen, thonvasen, römische münzen zu tage 
gefördert haben, — Anzeigen von Mgaxtixa 176 Ev °A9nraîs &g- 
yusohoysxng érucglag 1880; von Epigraphie dacquoise (du musée 
de Dax) und Notice sur une inscription gallo-romaine et sur un 
autel gaulois à divinité tricéphale trouvés à Auch, beide werke von 
Taillefer in Dax erschienen, mit bemerkungen von Mowat; und 
von La Terre Sainte mit illustrationen von Plon 1882 herausge- 
geben, empfohlen von Edm. Le Blant. 

Nr. 3. März. Perron: Die tumuli des thals der oberen 
Saône (forta.); genauere beschreibung der steinernen, bronzenen, 
goldenen und eisernen geräthschaften und sclmucksachen, welche 
darin gefunden worden sind, mit abbildungen. — D’Arbois de 
Jubainville: Die Celten und die celtische sprache (forts.‘; die geo- 
graphische ausdehnung des jetzigen sprachgebiets des celtischen 
idioms mit der frühern ausbreitung desselben verglichen; die wich- 
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tigkeit der alten irischen literatur für die entzifferung der sprach- 
reste des Celtischen und die dafür bisjetzt vorhandenen hülfsmittel. 
— Duruy: Die religionspolitik Constantins; der verf. zeigt, dass 
der kaiser ganz allmühlich von den alten güttern zu dem neuen 
glauben übergegangen ist, namentlich nach seinem siege die übli- 
chen heidnischen feste in Rom gefeiert hat; der gott, den er selbst 
anruft, ist weniger Jesus Christus als „die gottheit**; quidquid il- 
lud est divinum ac coeleste numen heisst es im edict von Mailand, 
in der verordnung des Licinius au den statthalter von Bithynien 
und in Constantiu's briefen an die bischife. Wenn Libanius und 
Zosimus die bekehrung Coustantins, der eine nach dem siege über 
Licinius, der andere nach dem iode des Crispus, also auf 323 oder 
326 ansetzen, so geht daraus hervor, dass die christlicheu schrift- 
steller sie um eilf oder vierzehn jahre vordatiren, Es werden so- 
dann das edict von Mailand und die massregel zur ausführung des- 
selben besprochen; diese alle zeigen deutlich, dass der kaiser nicht 
den eifer eines neubekebrten, sondern die klugheit eines staatsober- 
bauptes bewies, welcher heiden und christen in seinem reich fried- 
lich neben einander wohnen lassen wollte; dasselbe beweisen seine 
münzen und die feierlichkeiten bei der erbauung Constantinopels. 
Schliesslich vergleicht der verf. das streben Constantins, die alte 
und die neue religion neben einander bestehen zu lassen, mit der 
bemühung Napoléon’s I, durch das concordat die kirche mit der 
revolution zu versöhnen. — Lebögue: Die inschrift des altars in 
Narbonne (forts.); besonders über die stelle (Augustus) judicia ple- 
bis decurionibus coniunrit, über die equites romani a plebe und 
über magmentum (des viundes préparées présentées à Vautel). — 
Unter den nachrichten befindet sich eine erwiederung Mowat’s auf 
den im vorigen heft mitgetheilten brief Desjardins über die mili- 
tárischen inschriften aus Amiens nebst einigen verbesserungen der 
von dem letzteren einigen stellen dieser inschriften gegebenen fas- 
sung. — Anzeige von: Trésors archéologiques de l’Armorique oc- 
cidentale. 

Nr. 4. April. Daubrée: Basrelief zu Linarès in Spanien (in 
der Sierra Morena) gefunden, antike bergleute in ihrem arbeits- 
aufzug darstellend; mit abbildung. — Mazard: Die nachgra- 
bungen bei Sanxay (an der grenze der départements de la Vienne 
und des Deux-Sévres). Der Abbé de la Croix hat dort die ruinen 
eines tempels (aus dem ersten jahrhundert n. Chr.?) und eines 
theaters entdeckt; mit plänen. [Seitdem sind die forschungen 
weiter fortgesetzt worden und von grossem erfolg begleitet ge- 
wesen, so dass die Franzosen diese unweit Poitiers zum vorschein 
gekommenen reste einer alten Rómerstadt, wie die Vossische zei- 
tung vom 7. october 1882, ur. 470, abendausgube, berichtet, mit 
dem anspruchsvollen namen des französischen Pompeji benannt ha- 
ben; s. auch Voss. zeit. 17. oct. nr. 485]. — Briau: Ein arzt 
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des kaisers Claudius. Der verf. giebt nach den früher bekannt 
gewordenen und anderen neuerdings von Marcel Dubois, einem zög- 
ling der französischen schule in Athen, iu Cos aufgefundenen und 
gleichfalls unter dem titel Un médecin de l’empereur Claude ver- 
öffentlichten inschriften die geschichte des von Plin. Hist. nat. 
XXIX, 5 und vou Tac. Ann. XII, 61. 67 erwähuten urztes Q. 
Stertinius Xenophon uud seines bruders Tib. Claudius Cleonymus, 
den man durch die inschrift der Claudia Phoebe (Rayel, Inscr. des 
Sporades ile de Cos) kennt, uud bringt zu der oben erwähnten ab- 
haudlung von Dubois einige berichtigungen. — Bapst: Die zina- 
schmiedekuust im alterthum (forts. aus nr. 1. Januar). In diesem 
theil seiner abhandlung führt der verf. aus, in welchen formen das 
reine ziun im alterthum bearbeitet vorkommt: in den pfallbauten 
in streifen eingelegt in thongefásse, so wie in kleinen barreu in 
der gestalt von dreiseitigen prismen; bei Homer und Hesiod wird 
es in den schilden des Achilles und des Hercules aufgeführt, bei 
welcher gelegenheit der verf. zu ermitteln sucht, in welcher art 
die figuren von verschiedenen metallen in dasjenige metall, aus 
welchem der schild hauptsächlich bestand, aufgetragen wurden; 
endlich spricht er von der anwendung des zinus bei den antiken 
spiegeln, deren fabrikation besonders iu Brundisium blühte; solche 
iu zinn gearbeitete sachen sind freilich — ausser den in den pfalıl- 
bauten gefundenen — aus dem alterthum nicht erhalten geblieben 
(s. Beckmann, Geschichte der erfindungen etc... — Unter den 
nachrichten wird die auffindung mehrerer schön erhaltener brouze- 
statuetten von trefflichster arbeit zu Augleur bei Liege, eines gallo- 
römischen schwerts mit silbernem griff zu Nevy-les-Dole (Franche- 
Comté) mitgetheilt. — Anzeige von Girard, L'Asclépieion d’Athe- 
nes d'aprés de récentes découvertes, Paris, Thorin 1882, ausführ- 
liche inhaltsangabe. 

Nr. 5. Mai. De Kersers: Rómische stelen in Bourges auf- 
gefunden; zum theil mit figuren und inschriften; von der einen 
wird eine abbildung gegeben. — Castan: Die neuen nachgra- 
bungen in Mandeure (Epamanduodurum) bei Besançon; hauptsäch- 
lich inschriften, mit einigen abbildungen. —  Daubrée: Prüfung der 
materialien der verglasten forts vou Chateau-Meignan (Mayenne) 
und des Puy- de-Gaudy (Creuse) --  Bouriant: Das grab des 
Ramsès zu Cheik-Abd-el-Qournah. — Ledrain: Ueber zwei siegel, 
welche denselben hebriischen namen tragen; der verf. halt sie für 
phónicisch; mit einer abbildung. — Delattre: Inschriften aus 
Chemtou (Simittu) in Tunesien. Mit bemerkungen von Héron de 
Villefosse. — Belot: Ueber eine stelle des Pausanias (V, 16. 1). 
Der verf. schaltet, nach den ergebnissen der neuesten von den 
deutschen archiologen in Olympia gemachten nachforschungen, die 
eingeklammerten worte ein, durch welche die angaben des grie- 
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chischen schriftstellers mit den wirklichen massen übereinstimmend 
gemacht werden. 

Mixos d£ tics tov ruoë nodeg roasts xai ÉErxorta 

[xai éxaroy’ evgog dé modu» tròs xui éErxorra] 

06x anodéi. 
Unter den wuachrichten wird von Soutzo die auffindung dreier ko- 
lossalstatuen in der Dobrudscha gemeldet; eine rechtfertigung Fr. 
Lenormant’s gegen angriffe, welche Roehl, lnscr. graecae antiquis- 
simae wegen der von ihm veröffentlichten inschriften auf bleiernen 
aus Styra in Euboea herribrenden platten gegen ibn gerichtet hat, 
eingerückt ; eine beschreibung des graberthals zu Theben von Piot 
gegeben; so wie die entdeckung eines bronzeschwerts in Orange 
(Vaucluse), die auffindung eines stücks des plans von Rom ans der 
zeit des Septimius Severus, eines dodecaeders mit figuren in Aven- 
ches (Aventicum), des discus mit dem schild des Achilles und 65 
versen Homers in Rom mitgetheilt. — Anzeige von Taine, Phi- 
losophie de l'urt, Paris 1881. 

Nr. 6. Juni. : A. Bertrand: Die gallischen gottheiten in 
buddhistischer stellung (furtsetzung des artikels desselben verfas- 
sers über den altar von Saintes und des aufsatzes von Gaidoz über 
baktrische münzen in Rev. arch. 1881. nr. 4), mit vielen abbil- 
dungen. Der verf. glaubt, wegen der ähnlichkeit der von ihm ver- 
öffentlichten gallischen münze mit deu von Gaidoz publicirten mün- 
zen Baktriens, so wie wegen der übereinstimmung einer vor kurzem 
in Sarnath bei Benares entdeckten buddhistischen statuette in stel- 
lung und attributen mit den früher von ihm beschriebenen figuren 
und einer neuerdings in Guerche zum vorschein gekommenen, dass 
der zusammenhang des gallischen cultus mit dem orientalischen 
ausser allem zweifel steht, und dass es sich nur noch um die zeit 
der zusammengelórigkeit handelt. — Lefort: Das zimmer des 
Ampliatus in dem rómischeu kirchhof der Domitilla (nach Rossi), 
mit wiedergabe der dahin gehérigen inschriften. Ks wird vermu- 
thet, dass dieser Ampliatus derselbe ist, welchen Paulus in der epi- 
stel an die Römer XVI, 8 erwähnt. — Fr. Cope Whitehouse: 
Der see Moeris und seine lage nach neuen untersuchungen. Nach 
dem verf. kann der see von Fayoum, seinen geringen dimensionen 
nach, nicht der alte see Moeris se'n, aber, so meint er, wenn man 
den deich von El-Lahoun durchschnitte, würde das wasser das tief- 
liegende bassin von Fayoum und die tháler von Moieh uud Reian 
füllen und eine linge von 100 kilometern bei 35 bis 40 breite 
und wenigstens stellenweise eine tiefe von 90 metern haben. Die 
lage des labyrinths glaubt er im norden der pyramide von Awara 
und an der nórdlichen gränze des vou Linant pascha früher ange- 
nommenen Moerissees angeben zu kónnen; die stadt Crocodilopolis 
braucht nicht gerade an der stelle des späteren Medinet-el-Fayoum 
gelegen zu haben, Die terraindurchschuitte sind von Schweinfurth 
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(Zeitschrift für erdkunde 1880) nach den nivellements von Rous- 


seau-Bey 1871 entlehnt. — Sacaze: luschriften aus den Pyrenäen, 
auf Jupiter, Mars, einen den Pyrenäen eigeuthümliehen gott Arix, 
auf die gótter Alar (sonst Alardoss) Baigoris, Abelio. — De la 


Noé: Documente zum studium der forts vitrifiés dienend. Nach- 
richt über versuche, welche 1782 bei Dünkirchen gemacht worden 
sind, die verglasung der manera herbeizuführen. Der verf. glaubt, 
dass man in Gallien gleichzeitig mit granit, mit ziegelsteinen und 
mit lehm gebaut habe. — Unter deu nachrichten wird über die 
ausgrabungen von Aquincum bei Buda-Pesth berichtet. — Anzei- 
gen von Gibert, Le Musée d'Aix en Provence; von Colonna-Cec- 
caldi, Monuments antiques de Chypres, de Syrie et d'Egypte. 

Nr. 7. Juli. Margaret Stokes: Karte, welche die vertheilung 
der hauptsüchlichsten dolmen Irlands zeigt, mit bemerkungen über 
die prühistorischen grabdenkmäler dieses landes und einer liste die- 
ser monumente. Der aufsatz dient zur erklürung der beigegebenen 
karte. — Desjardins: Inschrift von Hasparren in (fehlerhaften) 
versen (mit facsimile): 

Flamen item dumvir, quaestor pagique magister, 

Verus ad Augustum legato (sic) munere functus, 

Pro novem optinuit populis sejungere Gallos; 

Urbe redux, Genio pagi hanc dedicat aram. 
Der antike name des orts Hasparren, etwa drei deutsche meilen 
südôstlich vou Bayonne, ist uubekaunt. — Zobel de Zangronis : 
Goldmünze mit deu typen von Emporium; ein frauenkopf auf der 
einen, ein pegasus auf der andern seite; mit abbilduog; aus der 
sammlung von Carlos Auban in Madrid. — E. Wagnon: Der 
Laokoon und die gruppe der Athena; mit einer einleitung über die 
ausgrabungeu in Pergamum und einer abbildung des altars des 
Zeus (aus den denkschriften der akademie der wissenschaften zu 
Berlin) Der verf. untersucht in diesem ersten theil seiner ab- 
handlung die echtheit der gruppe des Laokoon. Es fehlen an ihr 
die namen der künstler; diese kónnten jedoch auf dem in Rhodus 
zurückgelassenen piedestal gestanden haben. Die gruppe ist ferner 
nicht aus einem einzigen marmorblock, wie Plinius angiebt, son- 
dern sie ist aus sechs stücken zusammengesetzt. Die auffindung 
des frises von Pergamum und der vergleich mit den auf der gruppe 
der Athena angebrachten schlangeu, meint der verf., muss leicht 
zu der überzeuguug führen, dass die im Vatican befiudliche Lao- 
koongruppe nur eine unvollkommene uachahmung der echten ver- 
loren gegaugenen ist. Den genauen nachweis verspricht er in dem 
folgenden artikel. —  Halévy: Die uusterblichkeit der seele bei 
den semitischen völkern. Der verf. geht in seiner abhandlung von 
der durch George Smith veröffentlichten assyrischen inschrift des 
britischen museums aus, nach welcher Astarte in die unterwelt 
hinabsteigt, um ihren gatten Toumouz (Adonis) aufzusuchen; er 
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giebt sodann eine schilderung der unterwelt nach den assyrischen 
vorstellungen und bringt andere assyrische documente über die lage 
und lebensweise der verstorbenen, besonders der krieger nach ilirem 
tude, so wie über die strafen der bösen bei. — Nachrichten: 
Brief vou Auatole de Barthélemy über einen müuzfund von 3000 
exemplaren in Lungres, welche, weil sie in bronze sind, die über 
die grenzen nicht hivausging, den Lingonen zugeschrieben werden 
müssen. — G(eorges) P(errot) macht, mit einiger genugthuung, 
auf einen aufsatz Brunus in der Deutschen rundscheu VIII, 188— 
203 aufmerksam, in welchem nachgewiesen wird, dass der Hermes 
aus Olympia ein jugendwerk des Praxiteles ist, dass dagegen der 
Satyrtorso im Louvre der reifsten schópfungskraft desselben mei- 
sters angehört. —  Mittheilung von dem erwerbe vou dreihundert 
täfelchen und inschriften aus Babylon durch das britische museum; 
so wie von der auffindung eines discus in Rom, welcher den 
schild des Achilles mit 75 homerischen versen wiedergiebt. — 
Auzeige von Lemiére, Etude sur les Celtes et les Gaulois, iu wel- 
cher die nomadischen und kriegerischen Gallier von den in Frank- 
reich und Oberitalien sesshaften weniger kriegerischen Celten un- 
terschieden werden, eine annahme, welche der verf. zuerst aufge- 
stellt hat, und welche der berichterstatter A. Berirand bekanntlich 
theilt, der das buch übrigens schlecht angeordnet und voll von 
unbewiesenen behauptungen nennt. 

Nr. 8. August. Hagnon: Le Laocoon et le groupe d'Athéna 
à la frise de Pergame. In diesem theile des aufsatzes untersucht 
der verf. die frage, in welcher zeit die Laokoongruppe entstanden 
ist. Er verwirft die Lachmannsche interpretation der worte des 
Plinius de consilii sententia „nach beschluss des kaiserlichen rathes“ 
und erklärt „nach gemeinschaftlich gefasster übereinkunft der drei 
künstler“: similiter weist er nach, könne nicht von der zeit ge- 
braucht sein, iu dem sinne, dass, wie die drei künstler aus Rhodus, 
auch in ähnlicher weise andere die kaiserlichen paläste geschmückt 
hätten; sondern er zeigt, duss der sinn sein muss: wie kein ein- 
zelner von den rhodischen künstlern, weil ihrer drei waren, sehr 
berühmt geworden ist, hat in gleicher weise auch von andern, die 
zusammen gearbeitet haben, und dus auch noch in der kuiserzeit, 
keiner einen bedeutenden ruf erwerben können. Abweichend von 
Lessing glaubt er, dass, trotz einiger übereinstimmung, weder Ver- 
gil bei seiner schilderung die gruppe vor sich gehabt habe, noch 
die künstler deu Vergil; er meiut aus dem stil derselben nach- 
weisen zu können, dass sie dem zweiten Jahrhundert v. Chr. ange- 
höre. Beigegeben ist eine abbildung der Laokoongruppe, welche 
nach seiner ausicht von Montorsoli in irrthümlicher weise ergänzt 
ist, da sie dem rechten arm Laokoons und seines links stehenden 
sohnes eine unrichtige haltung giebt. — Saski: Beschreibung des 
gegenwärtigen zustandes der ruinen von Doclea (bei Podgoritza in 
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Montenegro), mit plinen, — Mowat: Neue inschrifteu aus Doclea. 
— M. Bréal: Die älteste lateinische inschrift (s. Ann. dell’ insti- 
tuto di corr. arch. LII, 158; Rhein. mus. 1881, 235; Hermes 
1881, 225; Rhein. mus. 1881, 481; Henrici lordani Vindiciae ser- 
monis latini autiquissimi, Künigsberg 1882). Der verf. liest und 
erklärt : 

JOVEIS AT DEIVOS QOI MED MITAT NEI TED 


Jupiter aut deus cui me mittat (iste) ne te 
ENDO, COSMISV IRCO, SIED. 

endo, commissi ergo, sit. 

ASTED  NOIS, 10 PETO, ITES Al, PACARI VOIS. 
Ast te nobis, eo penso,  Aer«ig iis acari velis. 
DVENOS MED FECED EN MANOM; EINOM DVENOI 
Duenos me fecit in bonum enim Dueno 
NE MED MALO STATOD. 

ne me malo sistito. 


Dies übersetzt er: ,,Jupiter oder irgend ein gott, welchem dieser 
mich geben wird, möge er uicht iu deine hände fallen für das 
was er begangen hat. — Sondern lasse dich von uns, vermittels 
dieses geschenks, durch diese bitten besünftigen. — Duenos hat 
mich dargebracht für seine ruhe; nimm mich also nicht übel auf 
für Duenos“. IOVEIS (Jupiter) soll der vocativ sein, peto für 
pento, ablativ vom participium passivi des zeitworts pendo, stehen. 
— Drouin: Die athiopischen königslisten und ihre autorität für 
die geschichte. Mit vergleichung der griechischen geographen. — 
Morel: Entdeckung eines gallischen degens von bronze (aus dem 
departement de la Vaucluse) und eines andern von eisen (aus dem 
departement de la Dróme), beide merkwürdig durch den beschlag 
des unteren endes der scheide, mit abbildungen. — Anzeige einer 
neuen zeitschrift Bulletin trimestriel des untiquités africaines, welche 
in Oran erscheint, — Anzeige von Das landes-zeughaus in Gratz. 
Leipzig 1880, enthaltend eine übersicht der in Steiermark vor und 
nach der Römerherrschaft üblichen waflen. 

The Westminster Review 1883, bd. 64 (nr. CXXVII) juli: 
Classic Conceptions of Heaven and Hell, eine chronologisch ge- 
erdnete übersicht der vorstellungen, welche die alten, von Homer 
bis Aelian, sich von der unterwelt gemacht haben. — Anzeige 
von Simcox, A History of Latin Literature from Ennius to Boe- 
thius; in dem bestreben, auch für laien ein anziehendes buch zu 
liefern, so meint der kritiker, ist der verfasser gescheitert; der 
gelehrte wird einiges von interesse finden; der kenner des latei- 
nischen wird das buch, trotz einzelner extravagauzen, mit ver- 
gnügen lesen und sich dadurch angeregt finden. 

October. Anzeige von The Politics of Aristotle, translated 
by Welldon (s. auch The Academy 1883, 1. dec.). 





I. ABHANDLUNGEN. 


— nun 


VII. 


Ueber ein kurzschriftsystem des vierten vorchrist- 
lichen jahrhunderts. 


Inschriften pflegen uns in der regel nur urkunden oder besser 
gesagt documente des öffentlichen und privaten lebens zu bieten; 
aber dass die palaeographie ihrer zwillingsschwester, der epigra- 
phik, eines ihrer wichtigsten denkmale verdanken sollte, mochte 
fast mythisch erscheinen. Auf stein ist ein für die geschichte der 
kurzschrift bedeutsames monument der nachwelt überliefert. U. 
Kühler hat dasselbe in den Mittheilungen des deutsch. arch. insti- 
tuts VIII 1883 p. 359 ff. dem gelehrten publikum bekannt ge- 
macht. Allerdings gelang es ihm nicht, den hóchst fragmentari- 
schen text vollständig zu reconstruieren. |n demselben eine kurz- 
schriftliche unterweisung zu finden, war die frucht des forscher- 
fleisses von Th. Gomperz !). Der von ihm hergestellte text lautet: 


[— — duyos élali u£oov orelAtyoug è»[xa0!0:0]5 I° 10 dé néunror. 
ws gurnéviwr Y[zo]([ao] piv n[oog :5v: 0]o[2]zv &y[e« xéga* vol 
dì] mewio[v rà» puxgwr nplosdau[Pares uèr Ev, | 10 dD vlorego[y 
du’ en’ áx|gos]c xegalass augo[ré gasc,| 176 099 7c amfova'ns* 1|av 


1) Ueber ein bisher unbekanntes griechisches schriftsystem aus 
der mitte des vierten vorchristlichen jahrhunderts. Ein beitrag zur 
geschichte der kureschrift und der rationellen alpbabetik in den SB. 
er phil. hist. classe der k. acad. d. w. in Wien bd. CVII p. 339 ff, 
auch als separatabd. Wien, Carl Gerold's sohn erschienen. -- Ich 
will nicht verfehlen, diese höchst lehrreiche abhandlung als die haupt- 
grundlage meiner kurzen notiz zu bezeichnen. 


Philologus. XLIV. bd. 2. 13 
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oùv guvr|[7» uiv | dwy]or qe. ov [déor rwr] d &qurwr 7 [wer . 
add eu xai Pou[yeia | yoa)uni | [rolo qwrzerroc. [x«| ro wer] 
usa du[varas | délr]ja, | [travw] de rat, | [mpgoc del ret 
reÀeurei vò * [uerewola d’ ni 12v dogiv [uèr nlooçnyuërn mei, | 
[moos dé] ret redevreî u$ co [xara dé 10 uéloo» mods | [uèr 1]py 
agy?v neon [yuélrn Pira, | [noóc dè reî relevret wei]. 


Dies würe nach Gomperz deutsch wiederzugeben: ,der auf 
der mitte eines stammes schräg ruhende querbalken ist I. Der 
fünfte der vocale aber, Y, besitzt drei gegen die senkrechte ge- 
zogene schrüge strichelchen; der erste der langen vocale erhält 
als zuthat ein solches, der zweite z wei, je eines auf der spitze 
jedes der beiden schenkel, wobei die senkrechte hinwegfallt. Die 
vocalbezeichnung nun durch ein diagramm zu erläutern scheint 
nicht néthig. Von den consonanten aber bedeutet das horizontal- 
strichelchen, wenn es unterhalb des vocalzeichens gestellt wird, 
delta, oberhalb desselben tau, am ende aber ny; oben an den an- 
fang gesetzt pi, am ende my; in der mitte an den anfang gesetzt 
beta, am ende phi“. 


Dies ist der inhalt der ersten columnen. Die zweite, von der 
nur wenige reste als anfangshuclstaben der zeilen erhalten sind 
(vgl. das facsimile bei Gomperz uud Köhler), behandelte dann die 
noch übrigen consonanten , welche in eine zweite gruppe geordnet 
wurden, ferner das aspirationszeichen und die aspiraten, dann auch 
den vocallosen consonantenträger. Die erürterung dessen, was 
Gomperz für die zweite columne in anspruch nimmt, scheint den 
vorhandenen raum gut auszufüllen. 


Die frage, welche der kühne neuerer sich vorlegte, lautete 
augenscheinlich: Wie ist es möglich, mittelst eines minimalen auf- 
gebots handlicher zeichen die ganze fülle der griechischen laute 
zum ausdruck zu bringen! Nicht allein deshalb weil die zeichen 
der vocale auf fünf reduciert werden kounten, machte er dieselben 
zum trüger der consonanten, sondern sie sind dem Griechen die 
quvnerru, während jene als die apwra gelten. Für die vocale 
hat Gomperz p. 29 die zeichen 1 — 7 auf der beigefügten tafel 
eruiert. 

Nur hezüglich des w scheint mir Gomperz im irrthum zu sein, 
er setzt dafür das zeichen bL, aber dies konnte sehr leicht zu ver- 
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wechselungen mit « führen. Aus den worten des anonymus scheint 
mun auch hervorzugeben, dass er dies nicht im sinn hatte; denn 
bei den worten: 10 dé nowıov rv uoxQur neochauparer uiv Ev 
ist aus dem folgenden zu beachten én’ axgusc xegaíasg augorétgasc. 
Wie nun bei dem 7 die beiden strichelchen an die spitze des schen- 
kels traten, so auch bei der einfachen senkrechten. Kine verwech- 
selung mit einem andern vocalzeichen ist dann ausgeschlossen. 

Nicht planlos ist das system ersoonen und schwer für das 
gedüchtniss festzuhalten, sondern es knüpft sich an eine mathema- 
tische figur. Für sieben consonanten wird im zweiten theil der 
inschrift der verschiedenfach gesetzte horizontale strich iu anspruch 
genommen. Da nun das griechische alphabet siebenzehu consonanten 
umfasst, so lag es um nächsten daran zu denken, dass drei, etwa 
die aspiraten, nicht in dieser weise wiedergegeben seien, und dass 
nun in gleicher stellung das gegentheil des horizontalstriches, das 
hàkchen, gesetzt die noch übrigeu sieben consonanteu bezeichnen 
würde. Für das gedüchtniss ergüben sich somit nach Gomperz 
die zwei figuren 9 und 10. 

So richtig auch die zweite anordnung im princip ist, so we- 
nig kann ich den einzelheiten derselben unbedingt zustimmen. Gom- 
perz entwickelt diese aus dem studium der correspondierenden au- 
ordnung der ersten gruppe. Er erkeunt richtig, dass in derselben 
die buchstaben nicht willkürlich augeordnet sind, sondern dass da- 
bei bestimmte gesichtspunkte vorgeherrscht haben. Das oberhalb 
oder unterhalb des buchstabens gesetzte zeichen bedeutet in figur 
9 tenuis oder media ?) desselben grundlautes. Etwas dem corres- 
pondierendes findet sich in Gomperz anordnung nicht, wiewohl die 
elemente dazu, x und y, vorhanden sind. Nuo hat allerdings Gom- 
perz x und y analog dem x und f gesetzt; aber wenn der ano- 
nvmus diese in der that in gegensatz zu einauder bringen wollte, so 
doch die stellung oben und unten um nächsten. Bei dem bestreben, 
die mediae und tenues in gegenstellung zu setzen, wurden zuerst 
die plätze für 7 und d, x und y vergeben. Die noch übrigen x 
und f mussten nun in anderer weise untergebracht werden, da 
keine dritte gruppe beliebt wurde. Dass aber die T- und K-laute 


2) Gomperz p. 381. Sicher kannten die philosophischen schulen 
des vierten jabrhunderts schon diese scheidung, wenn auch der uus- 
druck wide und uéca späteren ursprunges sein muy. 


13* 
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zuerst gerade diesen stellen zugewiesen wurden, hatte, wie ich 
glaube, einen mnemonischen grund. T wurde durch einen strich 
oberhalb bezeichnet ?), da der horizontalstrich bei diesem buchstaben 
das charakteristische ist und ihn vom , unterscheidet. A wurde 
aber durch einen strich unterhalb wiedergegeben, da hier der un- 
tere horizontalstrich von bedeutung ist uud die unterscheidung von 
À herbeiführt. Aehnlich stellt sich die sache bei figur 11. I 
hat unten seine stellung gefunden in hinblick auf die nach unten 
geöffnete form. Aus gleichem grunde wird x durch ein nach oben 
geöffnetes hükchen wiedergegeben. Ferner sind in 9 die P - laute 
in der weise zusammengestellt, dass f und y in der figur in glei- 
cher linie gegenüber stehen. Dem entsprechend müssten hier in ll 
y uud È gestellt sein. Ich ordne demnach die gruppe ll in der 
weise, wie figur 11 zeigt. 

Zur weiteren begründung meiner anordnung möchte ich noch 
darauf hinweisen, dass À und g miteinander correspondieren. Beide 
buchstaben werden ja schon von deu alten als im zusammenhang 
mit einander stehend betrachtet. Vgl. Dionys. Hal. De comp. verb. 
p. 78—79. 79—80 Reiske. Luc. lud. vocal. 4. Die der stel- 
lung von a und » correspondierende anordnung Gomperzs bei À 
und g will mir nicht praegnant genug erscheinen. 

Durch die von mir in gruppe M vorgenommene  vertheilung 
der buchstaben erlange ich jedoch noch deu weitern vortheil, dass 
nun immer die zeichen für diejenigen buchstaben rechts vom vocal- 
zeichen gesetzt werden, welche im griechischen ein wort zu schlies- 
sen pflegen: y, », 0, 6, &*), während dagegen die zeichen für 
diejenigen buchstaben, welche im griechischen idiom nie ein wort 


3) Dass das vierte vorchristliche jahrhundert ausschliesslich die 
capitalschrift auch bei litterarischen werken anwandte, kônnen wir 
direkt beweisen. Aristoteles bespricht in der metaphysik I, 4 die 
atomistische lehre. Zur erlAuterung des unterschiedes der atome nach 
gestalt, ordnung und lage führt er als beispiel des gestaltsunter- 
&chiedes die schriftzüge 4 und N an, für den unterschied der ord- 
nung 4N und NA, für den lagenunterschied endlich Z und N p. 985b, 
15 ft.: diaegégur yaQ yaos to by Óvaug xai din9iyf x«i roonf uóvov. 
tovtwy dè 6 uiv Óvouoc oynud tor, 5 dì days táEic, 5 dè toon 9i- 
oss’ dagiou yap 10 uiv A tob. N aynuan, tò dé AN rob. NA takes, 16 
di Z tov N Sécu. Aristoteles konnte nun an erster und dritter stelle 
nicht obne weiteres die genannten buchstaben als beispiele anführen, 
wenn nicht zu seiner zeit die capitalschrift die allein übliche war. 

4) Auch « findet seine stellung rechts, weil dasselbe öfter im 
silbenabschluss gebraucht wird. 
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schliessen: x, 8, A, ¢ stets liuks von dem vocalzeichen ilre stel- 
lung finden. Hierdurch werde ich auf einen andern punkt gewiesen, 
wo nach meiner ansicht Gomperz im irrthum ist. Er ist nämlich 
p. 953 der ausicht, duss dies system nur auf eine silbengattung be- 
dacht nähme, augenscheinlich auf offene silben. Wenn es nun 
auch schwierig ist, aus den zerstreuten notizen der philosophen den 
grammatischen standpunkt des vierten juhrhunderts zu eruieren, so 
wird es jedoch sich durch nichts erhürten lassen, dass nur die of- 
fenen silben oder sie in erster linie gegenstand der betrachtung 
gewesen seien. Wenn Gomperz ins feld führt, dass die kyprische 
silbenschrift und die ungeheure mebrheit aller syllabarischen schrift- 
systeme nur auf offene silben bedacht nühme, so ist dem eutge- 
genzubalten, dass das hier vorliegende system nicht ohne weiteres 
zu den syllabarischen zu rechnen ist. Unser anouymus betrachtet 
nicht die silbe als solche, sondern den einzelnen buchstaben. Darum 
ist er auch bestrebt, jegliches genau wiederzugeben: lange und 
kurze vocale habeu ihre gesonderten zeichen. selbst die aspiration 
hat er nicht unberücksichtigt gelassen ?). Da er aber dieses zei- 
chen hatte, so konnten auch die aspiraten unter den consonanten 
am ersten ein besonderes zeichen entbehren. 

Eben das streben, jeden einzelnen laut mit genauigkeit wie- 
derzugeben, wird für meine anordnung und gegen Gomperz spre- 
chen. Auf p. 370 giebt er noo wieder durch das zeichen 
ur. 8 der tafel. Nichts hindert uns nun aber dieses selbige 
zeichen auch für zog zu lesen. Würde unser anonymus der- 
artige zweideutigkeiten, die sich zahlreicher finden liessen, zu- 
lassen? Nun wird dem aber Gomperz entgegenhalten, dass der 
anonymus nur offene silben betrachte und demnach hier kein 
zweifel sein könne. Die silbe zog müsste vielmehr iu der weise 
dargestellt werden, dass das zeichen für g an den vocallosen 
lautiräger gesetzt würde. Aber wenn nun der zweck dieses 
systems) in der that der war, raum zu sparen, wie Gumperz 
p. 372 selbst richtig sagt, so werden wir hieraus ein argu- 
ment gegen die richtigkeit seiner anordnung gewinnen können. 


5) Auch die tachygraphischen systeme der späteren zeit setzen 
sorgfältig spiritus und accente vgl. Lehmann, Die tachygraphischen 
abkürzungen der griechischen handschriften. Leipzig 1880 p. 10. 

6) Ueber den zweck des systems vgl. unten p. 200. 
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Um ein urtheil darüber zu erlangen, ob Gomperzs anordnung oder 
die meinige weniger raum iu anspruch nimmt, habe ich nach bei- 
deu systemen verschiedenfach griechische texte umgeschrieben. Im- 
mer hat sich nun dabei herausgestellt , dass die von mir vorge- 
nommene anordnung einen geringeren aufwand von selbständigen 
zeichen erfordert, namentlich dass die anwendung des vocallosen 
consonantentrügers weniger erforderlich ist"). Um den genauern 
beweis hierfür zu führen, wähle ich Xen. Anab. I, 3, 1: èrrav9u 
— elxocw 28 G. 25 L.; of — no000 25 G.9) 23 L.; vad- 
nrevor — leva 21 G. 19 L.: mo9w9frvu — Ipacay 19 G 
17 L.; newiog — lévas 31 G. 27 L.; oi — neoséras 39 G. 
38 L. 

Nicht nur eine grössere raumersparniss kann ich für meine 
auordnung der gruppe Ii in anspruch nehmen, sondern wie in der 
silbe, so folgt auch in den nach meiner anordnuug geschriebenen 
zeichen ein laut auf den andern. Das auge des lesenden, welches 
stets geneigt ist, das im bilde folgende auch im laute an spüterer 
stelle zu setzen, wird so einen nicht unangenehmen anhaltspunkt 
haben. Hierbei werden allerdings die zeichen für die laute 7, d, 
x, y schon durch ihre stellung neutral sein, d. h. sie werden so- 
wohl eine silbe beginnen, als schliessen kónnen. Da aber das er- 
stere bei weitem häufiger eintritt, so wird die entscheidung für die 
etwa vorkommenden fälle des zweiten leicht zu entscheiden sein. 


Dass der anonymus bei der ausklügelung seines systems es 
von vorn herein aufgab, an die buchstaben erinnernde zeichen zu 
erfinden, hat darin seinen grund, dass jeuer zeit die vorstellung 
der ligatur der buchstaben noch fehlte. Man schrieb eben damals 
auch in bücheru die grossen capitalbuchstaben, wie oben schon 
dargelegt wurde. 

Zur leichteren befolgung des systems war jedeufalls das zie- 
hen von drei linien für jede zeile erforderlich. Wenn wir den 


7) Bei der transcription habe ich vor allem auch im auge be- 
halten, dass nach Gomperz p. 370 der erfinder nie mehr als zwei 
strichelchen an den zeichentrüger habe heften wollen. Ich stimme 
dem nicht bei. Hierzu bestimmen mich worte wie orgatwme u. a. 
Man beachte ferner éoluç, &y9oös. — Bezüglich des vocallosen con- 
sonantentrügers verweise ich auf Gomperz p. 874 ff. 

8) Auch 24 selbständige zeichen wären möglich, wenn Gomperz 
trennen wollte où x Kg«car. 
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gebrauch der querlinierung auch nicht für das vierte jahrhundert v. 
Chr. belegen kónnen, so lag derselbe der gewohnheit des alter- 
thums nicht fern. Zeigen doch die volumina Herculanensia ?) noch 
sparen einer derartigen linierung. 

Wenn nun Gardthausen !") darüber seine verwunderung aus- 
drückt, dass bei den Griechen die politische und gerichtliche be- 
redsamkeit sich zur schönsten blüthe entfaltet haben sollte, ohne 
dass jemand daran gedacht hätte, das flüchtige wort zu verewigen, 
so ist dem gegenüber die frage berechtigt, ob uns überhaupt auf 
diesem wege litterarische denkmale bekannt geworden sind. Die 
grossen redner des alterthums arbeiteten eutweder die reden vor- 
her — sei es für sich, sei es für andere — vollständig aus, oder 
gingen nachher an die niederschrift und litterarische publication. 
Dass nun ein theil der schriften des Aristoteles in form von nach- 
schriften, welche die hörer bei den vorträgen unfertigten , auf uns 
gekommen sei, hat Scaliger vermuthet, aber einen beweis, dass 
etwas derartiges stattgefunden, nicht erbringen können; denn die 
stelle hei Diog. Laert. M. 48 !') über Xenophon ist doch nicht 
unbedingt daraufhin zu deuten, wenn allerdings mancher nach die- 
sem neusten funde geneigt sein wird, mit Gardthausen eine noten- 
schrift für jene zeit anzunehmen !?). Aber der zweck, welchen 
unser anonymus verfolgte, war nicht der. ein mittel un die hand 
zu geben, um das flüchtige wort der rede schnell fixieren zu kón- 
nen, sondern vielmehr zeichen zu erfinden, welche möglichst wenig 
raum in anspruch nahmen. Schon der umstand, dass er die lan- 
gen vocale von den kurzen scheidet , würde einer annahme im er- 
steren sinne widersprechen. Leider fehlt uns darüber jegliche 
kenntniss, ob seine vorschlage anklang bei seinen zeitgenossen ge- 
funden haben oder nicht. Wenn wir nun in der that annehmen, 


9) Gardthausen Griech. palaeographie. Leipzig 1879 p. 67. 

10) A. a. o. p. 214. Der bei demselben folgende satz wird wohl 
besser gestrichen, denn er beruht auf einer völligen verkennung 
der dem schreiber der athenischen éxxdycia und fovi$j obliegenden 
pflichten. 

11) Hocroc vunoonuswadueros ta Asyouera sig av99onovc nyayır. 

12) Vgl. hierzu Lehmann a. a. o. p. 10 ff. Gardthausens Tachy- 
graphikon Klsonaroe Mrodeu(atos) ist am ausführlichsten widerlegt 
von Leemans i. Zeitschr. f. aeg. sprache XVIII 1880 p. 27 ff. — Leh- 
mauns behauptung p. 13, das griechieche alterthum habe nur eine 
aus Aegypten gekommene sematographie, geheimschrift, gekannt, muss 
natürlich jetzt aufgegeben werden. 
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dass seine neuerung auch für die buchschrift iu aufuahme gekommen 
würe, so würde sich dadurch zuerst ergeben, dass der anonymus 
durch sein system, die allzu umfangreichen rollen auf einen be- 
schränkteren raum habe zusammendrüngen wollen. Weun ich nun 
auch schon aus anderen gründen ein gegner des von Birt!*) au- 
genommenen vorkallimacheischen grossrollensystems bin *), so muss 
ich auch bestreiten, dass durch dieses system eine rolle, die etwa 
den gesammteu Herodot umfasste, auf einen handlicheren umfaug ge- 
bracht würde. Ich erkenne in dem schriftsystem das bestreben, schnell 
und auf möglichst geringem raum worte zu fixieren aber mit der- 
selben diplomatischen treue, wie sie die gewöhnliche schrift bot. 
Vielleicht waren aufzeichuungen auf der schreibtafel in erster linie 
ins auge gefasst. 


13) Das antike buchwesen. Berlin 1882 p. 443 ff. 
14) Philologischer Anzeiger XIV p. 360 ff. 


Charlottenburg. Hugo Landwehr. 


Zu Cicero. 


Cic. Part. orat. 2. 53: Verba ponenda sunt, quae vim ha- 
beant illustrandi nec ab usu sint abhorrentia, gravia plena sonantia, 
iuncta facta coagmentata. Die Züricher lesen mit den ma- 
nuskripten cognominata. Vgl. De or. Ill 2. 171 (mit Sorofs uote): 
Collocationis est componere el struere verba sic, ut neve asper eorum 
concursus neve hiulcus sit, sed quodammodo coagmentatus. Or. 2. 77: 
verba etiam verbis quasi coagmentare neglegat ; habet enim ille tam- 
quam hiatus et concursus vocalium molle quiddum. Brut. Q. 68: 
ipsa verba compone et quasi coagmenta. Ohne ein den bildlichen 
ausdruck milderndes wort (quasi, quodammodo) findet sich coagmento 
bei Cic. Phil. VII 21 und an zwei von Georges 7. aufl. ausge- 
schriebenen stelleu. 

Cic. Brut. 2. 259: T. Flaminium, qui cum Q. Metello con- 
sul fuit, pueri. vidimus: existumabatur bene Latine scire, litteras 
nesciebat. % 260: scio — nescio u. v. Ueberliefert und her- 
ausgegeben wird: Latine, sed litteras nesciebat. 


Würzburg. Th. Stangl. 





VIII. 


Die Griechen im Troerlande und das homerische 
epos ‘). 


Unter deu wauderzügen, welche den Griechen die westküste 
Kleinasiens errangen, tritt unstreitig der ionische als der bedeu- 
tendste hervor. Hier ist wirklich ein ganzes volk auf der suche 
nach neuen wohnungen. Es besetzt bedeutende inseln und die 
hälfte des ganzen küstengebietes im kampfe mit grossen kriegeri- 
schen stämmen, die damals den Griechen an kultur überlegen wa- 
ren. Bald erstarken die kolonien trotz ihrer grossen ausdehnung 
und der gefährlichen nachbarschaft so sehr, dass sie ihrerseits zahl- 
reiche neue stüdte im norden zu gründen vermigen. Was leisteu 
hingegen die Aeolier? Es gab eigentlich keine aeolische wande- 
rung. soudern blos zwei züge. Die einen besetzten Lesbos, eine 
andere schaar gründete auf dem festlande die zwülf nahe bei ein- 
ander liegenden städtchen des äolischen hundes. Diese niederlas- 
sungen absorbierten die kraft der Aeolier so sehr, dass sie — in 
wahrheit die Lesbier fast allein — erst spät und nicht viele ko- 
lonien griindeten. 

Es ist nun aber diesen pflanzstädten eine besondere wichtig- 
keit beigemessen worden, weil sie fast alle im Troerlande liegen. 
Gegenüber den bekannten hypothesen, die sich darauf gründeten, 


1) Mein aufsatz „Die Aeolismen der homerischen sprache‘ (Philol. 
XLUI 1—31) hat eine ,,streitschrift von G. Hinrichs hervorge- 
rufen, deren ton der art ist, dass ich auf eine entgegnung verzichte. 
Damit dies jedoch nicht zu ungunsten der von mir vertretenen sache 
selbst ausgelegt werde, werde ich vorlüufig im folgenden die p. 28—30 
nur angedenteten historischen fragen genauer ausführen. 
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betonte namentlich Rduard Meyer in seiner geschichte von Troas 
die spite anlage dieser siedelungen. Eine erwägung der beglau- 
bigten nachrichten und der handelspolitischen wahrscheinlichkeit 
wird gerade zu dem ergebnisse führen, dass im gegentheile die 
Jonier früher als die Aeolier bei der stadt des Priamos sich fest- 
setzten. Im nordosten des aegaeischen meeres war den griechi- 
schen kaufleuten die Dardanellenstrasse von der gróssten wichtig- 
keit. Wenn die Aeolier von ihren ionischen nachbarn sich nicht 
mit recht hütten nachsagen lassen müssen, dass sie laugsamen gei- 
stes wären, hätten sie an die wahrlich nicht schwere aufgabe, den 
Hellespont, der ihnen so nahe lag, vor underen zu besetzen, nicht 
so spat gedacht. Sie kampften aber noch mit den Lelegern am 
golf von Adramyttion ?), als die lonier bereits den muth hatten, an 
den küsten der Aeolier vorbeizufahren und die strasse in das 
schwarze meer für sich zu gewinnen. Jedenfalls besetzten sie zu- 
erst den eingang, wo sie Elaius anlegten; die eigentlichen Darda- 
nellen beherrschte an der engsten stelle Abydos, Wenn auch die 
chronologischen angaben über die &ltesten griindungen der Milesier 
sehr unsicher sind, so nimmt man doch allgemein an, dass sie 
schon lange vor Gyges, un dessen regierung man die entstehung 
von Abydos (Strabo 13, 590 extr.) und anderer orte knüpfte, die 
Propontis befuhren. Dass die nächsten nach ihnen die Megarer 
waren, beweisen nicht blos die chronologischen angaben ?), sondern 
auch die geographischen verhältnisse. Die dritten waren die Athener, 
die deu südlichen eingang zum Hellespont durch Sigeion be- 
berrschten. Dadurch waren die wichtigsten punkte vorweg ge- 
nommen. Vielleicht hütteu sich die Aeolier auch jetzt noch nicht 
aufgerafft, wenn nicht Pittakos gewesen wire. Er begann den 
berühmten krieg gegen die Athener, ohne daueruden erfolg zu er- 
ringen. Die Lesbier mussten sich vielmehr damit begnügen, in dem 
sumpfigen mündungslande des Skamandros, das die Athener, als 
ibnen die wahl noch offen stand, verschmäht hatteu, ein fort (Achil- 
leion) zu errichten. Ilion selbst ist bekanntlich als griechische 
stadt nicht alt; Rhoiteion, Aiantion und Polion verdankten ihre 


2) Zur zeit des Alkaios (Fr. 65) war Antandros noch in den hün- 
den der Leleger. 

8) Euseb. ad a. 1260 Trapezunt, 1261 Kyzikos, 1332 Chalkedon, 
1837 Kyzikos, 1358 Bysanz. 
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existenz den asiatischen Doriern; Durdanos wird von niemand aeo- 
lisch genannt *). Während nun die Aeolier vor etwa 600 die 
eigentliche ‘Troas nicht betreten haben, deuten die funde von His- 
sarlyk durch ihren primitiveo charakter darauf lin, dass Ilion sehr 
früh zerstórt wurde. Ob man also die kümpfe der achäischen hel- 
den mit denen der Aeolier gegen Leleger und Myser in verbindung 
bringen darf, überlasse ich jedem unbefaugeneu zu beurtheilen. 
Au die thatsache, dass die louier am Hellespout eher als die Aeo- 
lier auftraten, wird unten unzuknüpfen sein. 

Als jener krieg zwischen Pittakos und deu Athenern nicht 
zum ziele führte, riefeu die kümpfenden den schiedspruch des Pe- 
riandros an, vor dem die Athener Sigeiou den Lesbiern gutwillig 
abzutreten sich weigerten, unodewvurısg Aoym ovdiv pallor Alo- 
22004 quersdr ic "IMeados ywoens 7 ov xoi oplor xai toîcs AMC, 
6608 ‘Elinrwr ovvenonkavıo Mevedém rag ‘Elevng donayag (Herod. 
5, 94). Heisst dies etwas anderes als dass Pittakos erklürte, dus 
land von llion stehe ihm zu, weil seine gattin von Agamemnon 
abstamme (Laert. Diog. 1, 81) oder überhaupt, weil nachkommeu 
des Achäerkönigs in Mytilene sich befanden? Dort gab es näm- 
lich eine familie: 776 91A (0o, (Aristot. Polit. 5, 8, 13), die sich 
von Penthilos, einem uuechten sohue des Orestes 5), ableitete. In- 
des, wer als gründer von Lesbos zu betrachten sei, darüber waren 
die alten uneinig. Pindar (Nem. 11, 43) und Hellanikos °) nannten 
Orestes, wodurch sie mit aller überlieferung in konflikt kameu; 
auch Penthilos ") dürfte schwerlich ausgewandert sein, da er im 


4) Steph. Byz. "4oíefg - - - - änoıxog Muninvaiwv ist, wie Anaxi- 
menes v. Lampsakos (Strabo 14, 635) bezeugt, ein irrthum für Mil 
ciuv. Das umgekehrte versehen beging Meineke bei Assos (Stepb. 
index v. Mslyrov). 

5) Er kommt zuerst bei Kinaithon vor (Pausan. 2, 18, 6). Myti- 
lene heisst tochter des Pelops ,;Exaraîog Kèpuinyg“ Stepb. B. In Polion 
auf Lesbos befand sich ein heroon des Tantalos (Steph. Médsov). Da 
ein kult dieses asiatischen fürsten in Griechenland nicht vorkommt, 
ist es vielleicht nicht ganz haltlos, wenn wir vermuthen, dass erst 
auf Lesbos Tantalos mit den Pelopiden verbunden wurde. 

6) Schol. Pind. I. c., vgl. Tzetz. Lycophr. 1874. Auf ibn geht 
wahrscheinlich zurück Steph. B. /pw8oc; ano HMegivdov 'Hmdavgoiov 
100 pata 'Opégrov civatsvoautvov. wodurch licht erhalten Magsavdvría 
2.» Gnó Magsavdvvod nvog Aloléws, und Feaog .. éloi di xai 
Toaixec Aloléwy oi 70 Igor olxovviss. 

7) Paus. 3, 2, 1, vgl. Steph. Rys. Mevdsly nol Aiofiov . . . ane 
HevSilew. 
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Peloponnes nachkommenschaft hinterliess 5). Die bescheidenste er- 
zählung berichtete, dass mehrere führer den zug leiteten ?), unter 
denen Gras, Smintheus uud als der vom delphischen gotte zum 
führer bestimmte Echelaos genannt werden !?) Diese verschiede- 
nen überlieferungen gaben der vermittlungsphilologie genug zu 
thun; bei Strabo (13, 582) füllt für jeden etwas ab: Orestes be- 
ginnt zwar den zug, kommt aber nur bis Arkadien (so erklärt 
der harmonistiker zugleich, warum er in Tegea begraben lag), 
Penthilos erreicht Thrakien !!); sein sohu Archelaos setzt nach 
Asien über '*), Gras endlich gibt dem flusse Granikos den namen, 
bevor er Lesbos gründet! Andere gelehrte glaubten die traditionen 
vermitteln zu können, wenn sie die beiden &olisclhen züge ver- 
mengten. So lässt Pausanias (3, 2, 1) Penthilos selbst Lesbos 
besiedeln, wührend sein enkel Gras, der sohn des Echelas, die 
städte auf dem festlande gründet 1°). Eine ähnliche auffassung zeigt 
ein fragment des Demon (Schol. Eur. Rhes. 244 ed. Vater), nach 
welchem Orestes auf ein delphisches orakel hin den gedauken der 
auswanderung fasst; seine nachkommen Teisamenes und Kometes 
bekümmern sich nicht darum, erst Penthilos gelt an die ausfüh- 
rung. Damit bricht das fragment ab, die erzählang sollte aber, 
wie das sprichwort ni row Foyaror Muouwr ndr (vgl. Steph. 
Byz. Tzuvoc) beweist, mit der gründung von Temnos enden '*). 


8) Paus. 5, 4, 2. 7, 6, 2. 


9) Antikleides Athen. 14, 466c; Plut. Sept. sap. conv. 20, vgl. De 
solert. anim. 86, wo er Myrsilos citiert. 


10) Eine günzliche abweichende nachricht findet sich nur Steph. 
Byz. 4iolía: Àéyovras xai ob mv Adoßov oixodvres Aloltis ano tè Aio- 
how naidwy (us 4dopuig; ano tov Adgov), dq" av 5 Aloluxz anomie. 

11) Dies geschah sechzig jahre nach dem troischen krieg, also in 
der zweiten generation. Die nennung von Thrakien kann ich nicht 
genügend erkliren. 

12) Er lässt: sich nieder bei Kyzikos meoì 70 4acxvdior; daraus 
erklärt sich Steph. 4aoxulıov . . . . néunm vis 4iolidog xai Dov- 
yias vgl. a. 6). Archelaos scheint aus Echelaos verdorben. 

13) Aehnliches scheint Daes sich vorgestellt zu haben, wenn er 
behauptete (Strab. 13, 612): i» Kolurei; Idgudnuas nowtoy tno THY 
Ex tHe Ellados nÀevadrtov Aloléiwy 10 tov. Kıllaiov Anol- 
Awvoc lepov. 

14) Aucb Velleius 1, 4, 4 vermischt beide züge und spielt mit 
„longissimis acti. erroribus* auf die wanderung durch Thrakien an. 
Aus einer anderen quelle, welche Velleius 1, 4, 3 mit dem unge- 
schickten „subsequenti tempore" aufgibt, stammt 1, 3, 1: exclusi ab 
Heraclidis Orestis. liberi (d.h. Penthilos nnd seine nachkommen) sacta- 
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Zu diesen erzählungen gehört auch, wenigstens was die besiede- 
lung von Lesbos anlangt, die zeitbestimmung in der herodoteischen 
Homerbiographie c. 38; wenn nämlich die Aeolier 130 jahre spüter 
als die Achäer auszogen, so heisst dies, dass die kolonien vier ge- 
nerationen (Orestes, Teisamenos, Kometas, Penthilos) nach dem 
falle Trojas entstanden. Jene vermischung der Lesbier uud der 
eigentlichen Aeolier ist, wie schon bemerkt, fulsch; die führer der 
letzteren hiessen Malaos (vgl. Steph. B. s. Tivos) und Kleuas, sohn 
des Doros, (Strabo 13, 582) und standen mit deu Peotbiliden in 
keiner verbindung !9). 

Somit leitete sich ein vornehmes geschlecht von Mytilene von 
Agamemnon ab !9). Woher kamen aber die Aeolier selbst? Freunde 
unbewiesener behauptungen erblicken in ihnen Achäer, obgleich 
dafür jeder beleg fehlt. Die hauptmasse der auswanderer rekru- 
tierte sich vielmehr aus Böotiern (Strabo 9, 402 extr. Etym. 
Magn. v. Alodeîc), eine augabe, die durch zahlreiche nachrichten 
sichere bestätigung findet: die Bóotier hiessen uicht blos früher 
Alolsïç, sondern sie werden auch ausdrücklich von Thukydides 
als stammverwandte (3, 2, 2. 8, 100, 3) der Aeolier und xr,- 
oraf ihrer städte (7, 57, 5) bezeichnet; noch Strabo berichtet, 
dass man den zug Bowrx) anoıxla (9, 402 extr.) genannt habe, 
schwerlich blos weil er von einem bóotischen hafen ausging. Böo- 
tier und Aeolier waren durch mundart und durch kulte !?) verbun- 
den; der vater des Hesiod wanderte gewiss nicht in ein fremdes 
land, als er von Kyme nach Askra übersiedelte, und der edle 
böotier Melanippos, dessen nachkommen Pindar (Nem. 11, 37) 
feiert, zog schwerlich allein nach Asien. Mau dürfte wahrlich 
zufrieden sein, wenn jede nachricht aus dem alterthum so gut und 
so vielseitig bezeugt wäre, wie die bóotische herkunft der Aeolier. 


tujue cum variis casibus tum saevitia maris quinto decimo anno sedem 
cepere circa Lesbum insulam. 

15) Der den Aeolier allzuwohl gesinnte Strabo sagt freilich: ,,xai 
autoug anoyovous ortag Ayauéuvoros“; aber davon findet sich keine 
spur. 

16) Pind. Nem. 11, 33 ff. heisst doch wohl in nüchterner prosa 
nichts anderes als: die familie des Peisandros war unter den ersten 
ansiedlern. Dass er ein Achäer war, sagt der dichter nicht. 

17) Alkaios feierte die Athene von Koroneia (Fr. 9. 10); Thersan- 
dros, sobn des Polyneikes, genoss in Elain heroenehren (Paus. 9, 5, 
14); die Böotier holten die gebeine des Hektor aus Ophryneion (Ari- 
stodemos bei Schol. Paris. & 1). 
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So wenig aber die iouischen kolonien nur von lovieru begründet 
wurden, ebenso hatte auch Menekles (Etym. Magn. AloAsic) eine 
gewisse berechtigung, Æioleïç als „bunte schaaren“ zu deuten. An 
die Bóotier schlossen sich ja auch Lokrer (Steph. ave) !9), Thes- 
salier (Ps, Herod. Vita Hom. 1. 2) und sogar Lakedámonier (Paus. 
3, 2, 1) an !?). Von Achäern aber spricht meines wissens kein 
einziger alter. 

Bevor man die hypothese aufstellte, die Achüer seien nach 
Aeolis ausgewandert, wire die frage zu untersuchen gewesen, ob 
sie überhaupt den Peloponnes und 'Thessalieu verliesseu. In letz- 
terem lande gab es fort uud fort Achüer, welche die Phthiotis inne 
hatten =). Aus Messenieu fluhen die edelsten geschlechter nach 
Athen *!). In Argos und Lakonien blieben die Achäer in dienst- 
barem verhältnisse; wer sich nicht fügen wollte, der half den nach- 
kommen des Orestes die lonier vertreiben uud ein neues reich an 
der nordküste des Peloponnes gründen. Herodot ??) durfte also 
sagen, die Achäer hätten die halbinsel nicht verlassen. lu der that 
fand eine massenauswanderung nicht statt, indes suchten einzelne 
schaaren neue wohnsitze jenseits des meeres und Zwar in Kreta ??), 
in Unteritalien **) und — in lonien. Wer sagt dies? Ein lonier 
oder ein Athener? Nein, der Aeulier Ephoros, aus dem Strabo (8, 
364) folgendes erzählt: uí(«» uiv ov» rd» peoldwv ric "Auvxlac 
ÉEulgsror dovvas 165 ngodoris avroig tir Auxwmxÿr xai nelouvt 


18) Die erzühlung, dass die Aeolier auf ibrem zuge am lokrischen 
Phrikionberge halt machten (wie bereits Hellanikos behauptete, vgl. 
Steph. B. Pgixsoy ogos), dürfte nichts weiter als ein versuch, Kymen 
beinamen osxwvfç zu erklären sein. Ein ,homerisches" epigramm 
(4) spricht von Phrikon als führer der Kymäer; belegen kann ich 
diesen namen blos auus einem bleitäfelchen von Stura IGA. 372, 393 
und einem spüten epigramm des Antistius (Anthol. Planud. 243). 

19) Dazu passt der name des Doros, dessen sohn Kleuas war: ein 
sohn des Doros führte die Kreter (Diodor 5, 80, 2). 

20) Bursian Geographie von Griechenland I 77; Collitz Griech. 
dialektinschr. nr. 1329 la 14. 

21) Paus. 2, 18, 19 (ausser dem königsgeschlechte stammten die 
Alkmaioniden und Paioniden aus Messenien). 

22) Her. 8, 73, welche stelle Pausanias 5, 1, 1 vorschwebte. 

23) Diod. 5, 80, 2. Andron (Steph. B. 4woso» p. 254, 8 ff. Strab. 
10, 475 f.) erweckt durch seinen zu engen anschluss an Homer miss- 
trauen. 

24) Antioch. Syr. hei Strabo 6, 264 extr. Es liegt kein grund 
vor, die worte ru» benecovtwy tx 156 daxwrixzc zu streichen. 
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10Y xurfyovru asr]» aneFeiv vmognordov petra cuv Ayuswv 
sic ınv Twvlur *), 

Gegeu diese nachricht dürfte nichts einzuweuden sein, da sich 
fast aus allen theilen Griechenlands auswanderer au die eigentlichen 
lonier anschlossen. Wenn wir die reichhaltigen uotizen, welche 
besonders Strabo (14, 632 ff.) und Pausauias (7, 2) über die 
gründer der ionischen städte bieten, genauer betrachten, so sind zu 
unterscheiden die festländischen städte von Milet his TTeos, wo sich 
die lonier vereint mit Pylieru (in Milet uud Kolophou), Kadmeern 
(in Priene ?5) und Kolophon), Béotiern und Minyern (iu Tevs) 
zuerst niederliessen, und die unionischen kolonien, im norden das 
eubdische Chios, Klazomenai mit auswanderern aus Kleonai und 
Phleius Phokaia eine gründung der Phoker (wenu dies nicht blos 
etymologisches spiel ist)*7), im süden Samos, welches Epidaurier 
aulegten. Zuletzt und erst von den alten kolonien aus wurden 
Erythrai und das früher äolische Smyrua begründet. 
| Herodot zählt bekanntlich die völkerschaften, welche sich den 
loniero anschlossen, auf (1, 146); von Achäern und Phleiasiern 
schweigt er, hingegen erwähnt er aus Euböa Abunten ?8) und 
Dryoper °°), ausserdem Arkadier 3°) und Molusser. Die letzte an- 
gabe ist von besonderer wichtigkeit, da den Epiroten, wie wir 
sehen werden, eine hervorragende bedeutung in der griechischen 
sage zukommt. Andere nennen noch auf Paros Kreter (Steph. B) 
und auf Keos Lokrer (Bursian Geogr. Il 469 a. 2). So viel ist 
jedenfalls klar, dass ausser den Aetoliern und Thessaliero alle 
stimme Griechenlands in den ionischen kolonien vertreten waren. 

Nach erörterung dieser probleme könnte ich nun die ansprüche 
der Aeolier und lonier auf die einzelnen homerischen helden ab- 


25) Die genealogische verbindung des Achaios und Ion, die schon 
bei Hesiod (Er. 32), wie es scheint, angenommen war, ist schwerlich 
blos durch die peloponnesieche nachbarschaft veranlasst. 

26) Kadusios oi Mysnvetc Hesych. aus Hellanikos, vgl. Phanodikos 
bei Laert. Diog. 1, 83; Kadun beiname Prienes Strabo 14, 636. 

27) Doch nennt sie schon Herodot (1, 146) unter den genossen 
der Jonier; auch in Phokaia gab es nachkommen der Kodriden (Cha- 
ron Fr. 6). 

28) Ion bezeichnet jedoch die Abanten auf Chios als vorgriechi- 
sche bevólkerung, wie die Karier (Paus. 7, 4, 9). 

29) Auf Kythnos, das 4qvorig hiess (Steph. Byz.). 

30) Auf Paros nach dem sogenannten Herakleides polit. 8, 1. (Steph. 
Byz. llapos). 
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wägen; aber man befindet sich hier auf unsicherem boden. Wie 
das altgriechische epos die güttergestalten poetisch umgebildet hat, 
so schaltet die dichterische phantasie höchst willkürlich mit der 
heldensage; gerade dadurch dass sie die heroen zu gemeinsamer 
thätigkeit verbindet, streift sie ibuen die lokalen individuellen züge 
ab und behandelt sie mehr typisch. Zu dieser vermischung haben 
die kolonien mit ihrer mannigfaltigen bevölkerung unstreitig viel 
beigetragen ?'). Wenn nuo die uatur der griechischen gótter nicht 
sowohl aus dem alten epos als vielmehr aus den beinamen und 
brüuchen der lokalkulte zu erforschen ist, dürfte es auch auf dem ge- 
biete der heroengeschichte die erste aufgabe sein, der eigentlichen 
heimath der heldensagen nachzugehen, indem mau die lokalen spu- 
ren derselben aufsucht. Die dinge freilich, welche nur für die 
neugierde müssiger reisendeu und deu beutel der custoden da wa- 
ren, wie Nestors palast und ochsenstall, der speer des Achilleus, 
der feigenbaum bei Ilion und so vieles andere, wie auch die 
gründungsgeschichten von tempeln, endlich die zahlreichen grüber, 
sofern keine ceremonien damit verbunden waren, mügen bei seite 
bleiben. Aber die griechische religion gibt uns in dem heroen- 
kultus ein wichtiges hülfsmittel an die hand; denn religióse ein- 
richtungen pflegen, zumal bei einem volke, dus den heutigen Grie- 
chen in peinlicher beobachtung äusserlicher ceremonien nichts nach- 
gab, am längsten zu dauern; daneben verdienen die stammbäume 
vornehmer geschlechter beachtung, weil auch die geschlechterorga- 
nisation der griechischen bürgerschaft mit dem heroenkult zusam- 
menhing. Kine zusammenstellung solcher überbleibsel , soweit sie 
helden der Ilias betreffeu, mag zwar für die geschichte mit grösster 
vorsicht zu benutzen sein, aber besonders auf die entstehuug und 
umbildung des hellenischen sagenschatzes licht werfen. 

Des geschlecht der Aiakiden hat in allen theilen Griechen- 
lands spuren hinterlassen. Was Thessalien, wohin die alten epi- 
ker 5°) den sitz der familie versetzen, anlangt, so empfing Peleus 


31) Vgl. über Tarent Ps. Aristot. Mir. aud. 106. 

32) Die meisten gesänge der Ilias (4B*IT, auch 4 766. m 13) 
betrachten Phtbia als ihr reich, wührend N 686. 698 die Phthier von 
den Myrmidonen verschieden sind. Die kleine llias nannte, wenn wir 
Tzetzes in Lyc. 1263) glauben dürfen, Pharsalos, in dessen nähe das 
Thetideion stand. Alt ist auch die verbindung mit Skyros, wo es 
später einen Achilleushafen gab (Bursinn Geogr. II 391). 
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in Pela menscheuopfer 33) uud seine gattin Thetis besuss bei Phar. 
salos ein berühmtes heiligthum (Bursian Geogr. v. Griech. I 75). 
Im nahen Epirus opferten die Molosser dem Achilleus ?*) uud be- 
trachteten Neoptolemos als ahnherrn ihres fürstenhauses (Welcker 
Ep. cyklus Il 291). Mittelgriechenland hat einen kult des Achil- 
leus in Tanagre (Bursian a. o. | 223 a. 1), zu dessen gebiete das 
berühmte Aulis gehórte, und das heilige grab des Neoptolemos in 
Delphi ?5) aufzuweisen. Achilleus wurde aber auch in Olympia 
(Paus. 6, 23, 3) und besonders von den Lakedümoniern verehrt 39), 
bei denen auch seine mutter heiligthümer besass (Paus. 3, 14, 4. 
22, 2). Endlich war der ahuherr Aiakos heros von Aigina (Ro- 
schers Lexikon sp. 113). 

Auch Odysseus, dem ein orakel bei den ätolischeu Eury- 
tanen (Aristot. uud Nikandr. bei Tzetz. Lyc. 799) und ein heroon 
in Sparta (Plut. Quaest. Gr. 48) geweiht waren, erfreute sich 
grossen ansehens, zumal da, wie bereits die telegonie audeutete, die 
thesprotischen fürsten von ihm abstammten 7") 

Agamemnons kult gehört sowohl den Achüern selbst, bei 
denen seine nachkommen weiter lerrschten, als den stüdten, wo 
er regierte, Sparta °°) und jedenfalls Mykenä an, wie sein herold 


33) Monimos bei Clem. Al. protr. 3 p. 36 Pott. lv Heddy ms Oer 
taléas (Cyrill. c. Iul. IV p. 428c //elinvp). Die stadt hiess wohl Méle 
(vgl. B 736); Stephanos führt sie unter Mély und Hélla auf. 

84) Sie gaben ihm den beinamen “Aonetos (Aristot. bei Hesych. 
= Fr. 121 M. Aristonikos bei Ptol. Heph. 1 p. 183 W. Plut. Pyrrh. 
1). Mit der epirotischen Achilleussage hängt vielleicht zusammen, 
dass er in der Ilias den Zeus von Dodona anruft (K. Völcker in Zim- 
mermanns Allg. schulzeitung 1831 abth. II sp. 312). 

35) Es fand jedes jahr eine todtenfeier statt (Paus. 10, 24, 6, vgl. 
1, 4, 4. 10, 28, 2. Pind. Nem. 7, 44 ff. Heliod. 3, 5). Nicht we- 
nige Delphier trugen den namen Alaxidns. 

36) Er hatte einen tempel in Sparta (Paus. 6, 20, 8), erbaut von 
Prax, dem eponymos der /lg&xec (Steph. Mgaxias, Drakon p. 19. 80, 
vgl. Hesych. Paus. 1, 11, 1. Anaxagoras bei Schol. Apoll. Rh. 4, 
814), und in Brasiai, wo jührlich ein fest gefeiert wurde (Paus. 3, 
24, 5). Paus. 3, 25, 4 erwähnt einen lakonischen 4yídlesog Asunv. 

87) Welcker Ep. cykl. 2, 302 und U. v. Wilamowitz Hom. un- 
tersuch 189; nach Stephanos von Byzanz gründete er Buneima in 
Epirus. Auch der neunzehnte gesang der Odyssee bringt Odysseus 
mit den Thesprotern zusammen. 

38) Hier verehrte man jedoch Zeis My«uéurwr (Staphylos bei Clem. 
Al. protr. 2 p. 32 Pott.), zu vergleichen mit seiner tochter "4pzeuse 
oder ‘Exam Igsyévtia (Paus. 1, 43, 1. 2, 35, 1). [Ueber ein scepter 
des Agamemnon, das die Chäroneer heilig hielten, äussert sich Pau- 
sanias (9, 40, 11 f.) so kontus, dass man nicht ersieht, warum ein an 
der grenze von Phokis und Böotien gefundenes scepter gerade das 
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Talthybios zugleich in Sparta (Herod. 7, 134. Paus. 3, 12, 7. 
7, 24, 1) und in Aigai (Paus. a. o.) todtenspenden erhielt; über- 
dies gab es in ersterer studt ein geschlecht von herolden, das sich 
Talthybiaden uaunten (Herod. a. o.). Ebenso blieb Diomedes in 
Argos heros der stadt und ahnherr eines geschlechtes (Plut. Quaest. 
Gr. 48), aber er begleitete auch die auswanderuden Achäer nach 
Metapont, von wo sich seine verehrung über andere orte Italiens 
ausbreitete °°), 

Alle übrigen heroen gehöreu einem einzigen bestimmten lande 
an. Protesilaos hatte in Phylake einen temenos mit spielen 
(Bursian | 80 a. 4). Aias Oileus war von jeler den Lokrern 
eigen *°). Ueber die heimath seines namensvetters theilt die alte 
llias nichts mit 4!), aber alles weist darauf, dass der Telamo- 
nier aus Megara stammt. Dort gab es eine Athena Aiantis (Paus. 
1, 42, 4), welche der Athena lasonia und dem Apollon lasonios 
von Kyzikos (Schol. Apoll. Rh. 1, 955. 966) entspricht; im me- 
garischen Byzanz hatte Aius einen altar (Hesych. Miles. 16 bei 
Müller Frg. hist. IV 149, ebenso Achilleus) und Aianteion ha- 
ben die Rhodier im Troerlande angelegt (Plin. NH. 5, 125). Da- 
gegen kommt, wie es scheint, dem kulte des Aias auf Salamis und 
in Athen (Roschers Lexikon sp. 132) kein hohes alter zu. Um 
ihn dem äolischen stamme zuzuweisen, genügt das patronymicum 
Teiuuwrsog nicht, da die Aeolier solcherlei formen nicht neu 
schufen, sondern, wie das sanskrit und lateinische namen beweisen, 


des Atriden sein soll In der llias — ich nehme natürlich den 
schiffskatalog aus — ist Menelaos nirgends könig von Sparta, abge- 
eehen von der episode P 383--448, nach welcher (v. 387 und 443) 
Helena aus Lakedaimon kam. Vielmehr beherrscht in der Presbeia 
Agamemnon Messenien, also doch auch Lakonien. Stesichoros und 
Simonides machten ihn zum herrscher von Sparta (Schol. Eur. Or. 46). 
Wenn aber der dichter der telemachie Agamemnon auf der heimfahrt 
zum vorgebirge Maleia kommen lüsst (d 514), hat er nicht jenes im 
sinne, sondern bezeugt aufs neue seine geographische ignoranz. 

39) Polemon Fr. 23 (Schol. Pind. Nem. 10, 12). Strabo 5, 215 
(eine für diesen kult gefertigte legende theilen Timaios und Lykos 
bei Tzetz. ad Lyc. 615 mit); über Kerkyra vgl. Heraclid. polit. 27 M. 
Im lande der Daunier waren auch Heroa des Kalchas und Podaleirios 
(Strabo 6, 284, vgl. Lycophr. 1047 ff.). 

40) N 712, vgl. Roschers Lexikon sp. 137 f. Lokal ist die aus- 
rüstung seiner leute (N 712 ff.) wie seine eigene (B 529). In den 
kümpfen der Ilias tritt er blos M— an der seite des Telamoniers 
hervor. 

41) U. v. Wilamowitz Hom. unters. p. 244 f. 
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aus der alten sprache beibehielteu, als die übrigen stümme andere 
mittel gewählt hatten **). Nach Messenien gehört Machaon 4°), da 
er selbst zu Gerenia (Paus. 3, 26, 9) und seine söhne zu Pharai 
(Paus. 4, 3, 2) ein heiligthum besassen. Die familie der Neleiden 
aber zog aus Messenien **) nach Athen und von hier nach lonien, 
wo sie die künigswürde inne hatte. 

Die starken abweichungen von der epischen sage beweisen 
die unabhängigkeit dieser lokaltraditionen; in den kolonien hinge- 
gen gab oft erst das epos zu derartigen heroenkulten anlass, wie 
z. b. die verehrung der troischen tumuli deutlich zeigt. Solche 
nachrichten haben natürlich ebensowenig werth, als die unzähligen 
traditionen, welche an namensgleichheit anknüpfen; so gab blos der 
name Salamis veranlassung, dass sich die kyprischen könige dieser 
stadt von einem salaminischen heros und zwar, da Aias vor Troja 
begraben lag, von seinem bruder Teukros ableiteten ). Echte 
achäische tradition ist es hingegen, wenn Diomedes, vereint mit 
Athene, und Aglauros, eben dort menschenopfer erhielt (Porph. Abst, 
2, 54). Im nalıen Pamphylien fanden sich erinnerungen an Mopsos, 
Leonteus und Polypoites (Welcker Ep. cykl. I 285), die wir schon 
aus Kallinos (Strab. 14, 668) belegen künuen. Die asiatischen 
Dorier verehrten, wie erwalnt den Telamonier Áias; ausserdem 
schreibt Pausanias den Rhodiern einen kult der 'EAévg Aevdoîris 
(3, 19, 10) zu. 

Es bleiben also die Ionier und Aeolier. Die verehrung des 


42) Die epiker wechseln nach bedürfnis zwischen Telauwvsog und 
Telapwysadns, indem sie von jenem nom. akk. vok., von diesem (weil 
Telapwvlov und Telegwvig nur vor vokalen zulässig sind) genitiv und 
dativ bilden. Ausnahmen sind das misstónende Telagwriov ovd N 
702 und Tedauwwiatdns 4 838 Gegen die ansprechende vermuthung, 
Telauwy (Trüger) sei dem Aias seines berühmten schildes wegen zum 
vater gegeben wie Kvgvodxy; zum sohne (U. v. Wilamowitz Hom. 
unters. p. 246) habe ich nur das bedenken, dass zeluuwv kein spe- 
zieller ausdruck ist, sondern allgemein ,, band‘ bezeichnet. Poseidons 
sohn Telamon war zu Halikarnass der eponymos eines priesterge- 
schlechtes (CIG. II p. 450). 

43) König des thessalischen Trikka ist Machaon B 729. 4 202. 

44) Für die Ilias ist Nestor herr von Pylos, aber die formel Te- 
ejvsos innota  Nécrog weist auf Gerenia. Während diese doppelte 
überlieferung bei Homer unvermittelt steht, hat der veríasser des 
frauenkataloges (Fr. 45 Fl.) bereits einen kompromiss ausgekliigelt. 

45) Ein zweig der familie bekleidete die würde von priesterkó- 
nigen in Olba bei Soloi (Strab. 14, 672 extr., vgl. Eckhel Doctr. 
numm. vett. III 64 ff). 
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Achilleus bei den Milesiern lässt sich nicht in abrede stellen; da- 
für zeugen die Achillesquelle (Aristobulos bei Ath. 2, 43d) *5) und 
vor allem die heilige insel Leuke, deren schon Arktinos gedenkt #7), 
Nicht weit von Milet lag im Maiandrosthale ein ’AyllAcıov, das 
seineu befestiguugswerken die erwühnung hei Xenophon (Hell. 3, 
2, 17. 4, 8, 17) verdankt *5). Agamemnon empfing zu Klazo- 
menai, wohin sein kult jedenfalls mit den aus Kleonai und Phleius 
ausgewanderten Achiern gekommen war, heroenehreo (Paus. 7, 5, 
11). Mit dem orakel von Klaros stand der seher Kalchas in ver- 
biuduog (Kallinos bei Strab. 12, 570). In der ionischen kolonie 
Elaius galt das grab des Protesilaos als heilig (Paus. 1, 34, 2, 
vgl. 3, 4, 6). Weun ldomeneus und Meriones in Milet, so viel 
wir wissen, keine spuren hinterlassen haben, so bestütigt uus dies, 
dass blos die grammatiker jene vorionischen Kreter nach bekannter 
methode aus ihrer heimath vertrieben, damit sie die homonymie 
des kretischen und ionischen Miletos und Sarpedon 4°), vielleicht 
auch des Kaunos bequem erklären könnten. Das konigthum der 
Neleiden ist so bekannt, dass es keines beleges bedarf. Odysseus 
endlich bezeichnet mau allgemein, wenn irgend einen, als ionischen 
helden, so dass hier der mangel eines urkundlichen beleges meiner 
theorie nicht eintrag thun wird. 

Wenn schon in lonien so viele reste der heldensage sich fiu- 
den, wie viel mehr müssen „die nachkommen der Achäer“ aus ihrer 
ruhmvollen geschichte bewahrt haben? Vielleicht gelingt es der 
gelehrsamkeit eines modernen Ephoros, zu den Penthiliden eiue an- 
dere spur hinzuzufinden. Mir ist nur eine ausnahme bekannt ge- 
worden, nud diese bestätigt gerade die regel. Ich meine das he- 
roon des Palamedes, welches die Aeolier nahe dem Lepetymnos 
errichtet hatten °°), Demnach traf die äolische einwirknng nicht 


46) Höchst interessant ist die legende: dg’ ns ol MiArosos negso- 
eavacdai gac tiv jowa ors anéxtesvey Toaußnlov 10v TW Askiywrv Pa- 
oshéa (Parthenios Erot. 26 versetzt diesen kampf nach Lesbos). 

47) Alkaios Fr. 48a u. a. e. Roscher Lexikon der griech. und 
röm. mythol. sp. 58 ff. 


48) Ohne zweifel versteht Stephanos dieses unter dem gegovysoy 
AÆyillesor, obgleich er es in die nähe von Smyrna verlegt. 

49) Diese absicht merkt man recht deutlich bei Ephoros (Strabo 
14, 634 ex.), nach welchem der milesische Sarpedon aus dem kreti- 
schen Miletos kam. . 

50) Philostr. Vita Apoll. 4, 13. Tzetz. Lyc. 884. 1093. Die Pa- 
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sowohl die älteste als vielmehr die jüngere zeit des epos, wofür 
sich weiter unten eine bestütigung finden wird. 

Da mein bestreben dahin geht, hier blos beglaubigtes mate- 
rial beizuschaffen, unterlasse ich es, diese lokalsagen mit dem sa- 
genschatze der llias in beziehung zu setzen; er hat, wie gesagt, 
den lokalcharakter verloren, indem die poetische phantasie aus den 
sagen der einzelnen stimme, die sich in den ionischen kolonien zu- 
sammenfanden, das ihr kongeniale herausgriff und frei schöpferisch 
behandelte. Dieses ungehinderte walten der eiubilduugskraft ent- 
faltete sich gauz besonders in den sagen, welche sich auf die bar- 
barischen gegner der Achäer beziehen. Legen wir hier denselben 
massstab wie bei den Griechen an, so zeigt sich die ganze dürf- 
tigkeit der thatsächlichen gruudlagen, obgleich beispielsweise bei 
zahlreichen stádtegründungen die namen des Aeneas und Helenos 
erscheinen; sie dienen in der regel nur leerem namensspiel. Auf 
europäischem boden wurzelt Alexandra (Kassandra), der man in 
dem alten Amyklai opferte (Paus. 3, 19, 6). Dagegen dürfte 
Olympias, als sie ihre ahnen zu Neoptolemos und Helenos hin- 
aufführte (Theopomp. fr. 232), in letzterem nicht einer tradition 
gefolgt sein, sondern die auf die Nosten zurückgehenden erzählun- 
gen ihrer eitelkeit dienstbar gemacht haben; freilich fallt es auf, 
dass in dem verzeichnisse der Molosserkonige bei Julius Valerius 
(1, 43) auch ein Priamos vorkommt. In Kleinasien selbst flossen 
traditionen von Trous und Lykien zusammen. Sarpedon wurde, 
obgleich er auch in Kilikien ?!) und 'l'hrakien 5) anscheinend be- 
kannt war, hauptsüchlich io Lykieu verehrt, nicht minder war 
Glaukos 5) ein heros desselben volkes. Ihnen gesellt sich aber 
auch Panduros zu, da er zu Piuara ein heiligthum besass (Strab. 
14, 665), und dadurch fällt auf die zweifachen Lykier der Ilias 
ein eigenthümliches licht. Gehen wir nämlich von der thatsache 
aus, dass Pandaros ein heros der historischen Lykier war und 


lamedessage gehórt Euboia an; auch hier gab es einst Aeolier (Strab. 
10, 447. Plut. quaest. Gr. 22). 

51) Hier als '4nólàe» Zapnndovssos Diod. 32, 10, 2. Zosimos |, 
57; dazu gehörte wohl die Zagn3dovia nérga (Schol. Apoll. 1, 211. 216). 

52) Dort gab es, wie in Kilikien eine Zagnydovia néroa mit Po- 
seidontempel; dieser Sarpedon hiess daher sohn des meeresgottes 
(Apoll. 2, 5, 9, 13). 

53) Dies darf man aus Tiauxov duoc (Alex. Polyh. bei St. s. 
v.) schliessen. 
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andere Lykier sonst nicht bekannt sind, so dürfte sich folgende 
annahme empfehlen: nach der einen tradition waren Sarpedon und 
Glaukos vor 'Troja die führer der Lykier, nach der anderen Pan- 
daros. Diese verschiedenheit suchte man künstlich zu vermitteln 
und, da der weniger bekannte mann vor dem berühmteren zurück- 
stehen musste, liess man Pandaros gewissermassen auswandern. 
Aber warum gerade nach Zeleia! Der dichter deutet, wie ich 
glaube, durch 4 101—3 (= 119—21) klar an, dass in Zeleia 
der '7fzoAÀAw» Aexgyevrg verehrt wurde; denn nur an dieser stelle 
der homerischen gedichte führt Apollo jenen beinamen 9), 

Bei der besprechung der troischen sagen gehen wir von der 
berühmten stammtafel Y 215 ff. aus.  Dardanos und Tros sind 
nichts anderes als eponymen, Erichthonios blos die personifikation 
des autochthoneothums, die natürlich von einem ionischattischen 
dichter herrührt 55). Vou ihren nachkommen sondert sich Gany- 
medes ab, über dessen nationalität nicht in zweifel sein wird, wer 
sich erinnert, dass Hebe zu Phleius Ganymeda hiess (Paus. 2, 13, 
8) 56), Die übrigen bilden zwei geschlechter, deren eines in Ilion 
herrschte, weshalb es von dem eponymos llos und Laomedon, dem 
„berrscher“ ausgeht. Der name des Priamos ist unzweifelhaft 
asiatisch und verhält sich zu der üolischen (d. h. von Alkaios oder 
Sappho gebrauchten‘ form /Zéçauoç (nicht IJépgouoc) wie Uelucos 
zu Tl€gacog 9") Ebenso darf man Hekabe nicht auf eine grie- 
chische wurzel zurückführen und, dem beispiele der Griechen fol- 
gend, mit “Exuın der schwester des "Exarog 5°) verwechseln. Unter 


54) Bekanntlich ist auch der Xanthos in die Troas verlegt, oder 
etwa nur der gott Xantbos? Der verfasser von Y 74 hat richtig er- 
kennt, dass der Skamander als gott (in ® und X 484 = 2 693) die- 
sen namen empfüngt; die spite stelle @ 560 verkennt dies. Dar- 
aus ergiebt sich zugleich, dass Z 4 die aristarchische lesart uee- 
onyòs Ziuderros idi HévGoso doawr falsch ist (Fr. Schöll Rhein. mus. 
87, 125) und der alte dichter an jener topographischen verkehrtheit 
keine schuld trägt. 

55) Der stammbaum stimmt mit der altattischen sage ausserdem 
dadurch überein, dass Erichthonios den zweiten platz einnimmt. 


56) Vielleicht stammt der mythos aus Euboia (Athen. 18, 601 f). 


57) Zur vergleichung bieten sich Mesjvy und der in Sardes und 
auf Chios vorkommende ortsname foiwy, auch vielleicht Ipienog. 
Das suffix -auos ist kleinasiatisch, vgl. Jufoepoc. 

58) Wegen der besprochenen wichtigkeit der Lykier verdient 
aufmerksamkeit, dass Apollo, wie Stesichoror (Fr. 19) erzählte, He- 
kabe nach Lykien rettete. 
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den zabllosen sóhnen des Troerkénigs vertritt Paris das asiatische 
element durch ausrüstung und namen 5°); doch auch Hektor darf 
man nicht zu den gebilden der dichterphantasie rechnen. Das ver- 
bieten der ihm geweihte hain zu Ophryneion (Strab. 13, 613 extr.) 6°) 
und die nachricht des Hesychios, die Phrygier hätten ihn 4ageîos 
genaunt. Offenbar führte Hektor im asiatischen kulte sei es von 
Ophryneion sei es underswo diesen asiatischen beinamen. Die lo- 
nier aber hiessen ihn, um das andenken eines künigs von Chios zu 
ehren, Hektor 59!) Die übrigen Troer tragen zum grössten theile 
griechische, zahlreiche auch lokalnamen (wie "/ufgio;, Malwr, 
Zxauavdgiog) 7); doch kommen gegen dreissig ungriechische ua- 
men vor, die wohl eine besondere besprechuug durch einen fach- 
mann verdienten 5). Um jedoch auf unseren stammbaum zurück- 
zukommen, so lesen wir auch den Tithonos unter den brüdern 
des Priamos. Dieser liebling der Eos scheint ebenfalls einen un- 
griechischen namen zu führen, gehört uber doch nicht zur troischen 
sage, sondern hat blos die aufgabe, den hülfszug des Memnon zu 
motivieren. Wenn nun mit recht angenommen wird, dass erst 
Arktinos die Aethiopen nach Troja führte, wird man sich auch 
entschliessen ınüssen , jene Aeneusscene zeitlich der Aethiopis nach- 
zusetzen. 

Das geschlecht des Anchises unterscheidet sich weseutlich von 
dem des Priamos.  Assarakos and Kapys klingen wahrlich anders 
als Hos und Laomedon und machen es daher wahrscheinlich, dass 
die namen Anchises und Aineias, wiewohl sie auch auf griechischem 


59) Vgl. Adpos, Mapsoy, auch pers. Ilaguoars. 

60) Der ort heisst Ogguvesov (CIA. I 274), nicht OgQu»rior. 

61) So gehört Chryses der alten geschichte von Paros (Apollod. 
2, 5, 9, 3. 3, 1, 2, 6) an und Putrokles heisst der gründer von Samos 
(Themistag. bei EtM. 160, 23). 

62) Einige sind nicht einmal abgeleitet, sondern blosse ortanamen 
wie Alaynos, IMidasos, Mipacos; auch dies entspricht dem gebrauche 
der asiatischen Griechen. So steht IGA. 491 nicht blos Maiavdpios, 
sondern auch Aleynos, CIG. 3600 und 3623 Zxauardpos, auch CIA. III 
1023. 1081. 1138. 1163. 

63) Lykisch scheinen Magis (vgl. Meys -uavaca CIG. III 4216, 
Megevdaons ib. 4300 v, armen. Megi9ergc 6559) und Megs (vgl. Hivoi- 
pans), karisch uscwdaooc (vgl. Mtu-davos; armen. Afı-daons), phry- 
gisch Sagas, lydisch Kgotouog (vgl. Agotcos) uud //aluus (vgl. naluus 
Hipponax |, 2) Wenn Yonos (E 512, vgl. “Yoraxos N 759) mit lyk. 
Urtjà (Savelsberg, Lykische sprachdenkm. il 130 f.) identisch ist, 
kommt ihm vielleicht die aspiration nicht zu. 
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boden vorkamen, den Vorderasiaten gleichfalls nicht fremd waren. 
Nach der vaticinatio ec eventu Y 307 f. (nachgeahmt Hymo. 4, 
196 f.) herrschte bekanntlich Aeneas nach llions falle über die 
Troer und der dichter stellt dies als den willen des Kroniden hin. 
Wiederum barmoniert er darin mit Arktiuos, der den Aeneas noch 
vor der zerstórung die stadt verlassen 9*) und nur die kopie des 
Palladion den Griechen in die hände fullen liess, während das echte 
im lande blieb und somit die herrschaft der Aeneaden verbürgte 
(Dion. Hal. 1, 69). In Skepsis herrschten nun zwei fürstenge- 
schlechter , die sich nachkommen des Skamandrios und Askanios 
nannten und noch in der zeit der demokratie gewisse ehrenrechte 
bewahrten (Strab. 13, 607 aus Demetr. Sceps., vgl. Konon Hist. 
46). Dieses ungewöhnliche doppelkónigthum legten sich die hi- 
storiker so zurecht, dass Askanios (oder auch Aeneas) den solın 
Hektors in das troische reich einsetzte. Die erzühlung würe ganz 
einfach, wenn man nicht eine aetiologische fabel damit vermischt 
hätte. Damit nämlich der name des askanischen sees erklürbar 
wäre, musste Askanios zwischen der zerstórung [lions und der ein- 
setzung des Skamandrios sich einige zeit an jenem see aufhalten. 
In dieser form stand die erzählung schon bei Hellanikos 99), der 
uns leider den sitz der regierung nicht nennt. Statt Skepsis setzte 
aber eine quelle des Stephanos (v. ’Agloßn) Arisbe, für welches 
auch Abas (Serv. Verg. Aen. 9, 264) stimmt 99). Skamandrios pas- 
siert demnach für einen sohn Hektors, obgleich das homerische 
epos nur einen knaben kennt. Aber berichtet der dichter nicht 
Z 402: i1ióv “Extwo xudfeone Sxuparvdgsov, uvrag of Mo, 
Acivaruxi” olos yàg tovero “Titov "Exiwg? Wer denkt so klein 


64) Homer weiss noch nichts davon, dass Anchises in Ilion wohnt; 
er ist ihm dva& dvdow» E 268, aller wahrscheinlichkeit nach der 
Dardaner, wie der verfasser des Troerkataloges angab (B 819; hier 
heissen sie Japdavıos, immer noch besser als sagdaviwves H 414. @ 
154). Dieses volk büngt mit den Troern so enge zusammen, dass für 
Homer Priamos als Japdavidns (E 159. N 376. 2 171. 354. 631) gilt. 


65) Bei Dionys. 1, 46 f. Mit C. Müller Frg. hist. Gr. I p. 62 
den absatz über die rückführung dem historiker ubzusprechen, dürfen 
uns die allgemeinen schlussworte des Dionys megi ıns Alveiov guys 
nieht bewegen. Vgl. auch Nikolaos Damasc. bei Steph. Bys. v. 
"Aoxavia, | 

66) Der späte Abas ist freilich nicht genau, indem er Astyanax 
und Aeneas nennt. Die rückführung begründet er durch die feind- 
scbaft des Antenor. 
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von dem dichter der Andromachescene, dass er ihm zutraut, er habe 
diesen apparat um eines dürftigen wortspieles willen aufgeboten ? 
Vielmehr hatte der singer hier eiue doppelte sage vor sich, die er 
nicht unfein vermittelte. Astyanax scheint gleich Telemachos und 
ähnlichen sóhuen ihres vaters reine erfindung der epiker; da er 
also nicht in der volkssage haftet, verfällt er bei Ilions fall dem 
tode. Den Skamandrios dagegen gab, wie es scheint, die einhei- 
mische sage dem Hektor zum sohn 9’), aber das epos nennt ihn 
sonst nicht, um des Priamos ganzes geschlecht vollstäadig uuter- 
gehen zu lassen. Wer den Homer als unfehlbar  betrachtete, 
musste Hektors nachfolger als bastard betrachten; und dies that 
Anaxikrates, dessen erzähluug (Schol. Eur. Andr. 224) ich folgen- 
dermassen herstelle: Oi d’ aug’ iría» (cod. ér(ao) xal Zxa- 
puvdguoy ro» “Exrogoc vior xai mgecfuregov — Tour Ó' ovi 
ovro; mer vodog <èx ....., 8 "Avdgopayns dì > MarvavakE S 99) 
Os [i]raredstp9n xai anodivias — oùros dì diucwlorias. Sxa- 
pouvdgsos dé dixero sig T Agsoßuv (oder eig ra "Iduia, cod. eig 
ravuldu), Alvelov dì "Myy(ong 6 maria [i] xai adios ruvèç muidec 
avrov (vgl. Hellan. fr. 127 extr., cod. uvrwv) xal ’Aytoms ol- 
xtioc wr 10 Ayylon xai Aivéug Luiroç> ele 4dugdavov pe- 
rantarorias. Da später nach Skepsis milesische kolonisten kamen, 
darf man die den Aeneaden wohlwollende überlieferung als ionisch 
bezeichnen. Dagegen lagen die Aeolier mit diesen fürsten in 
streit 5°), weshalb ihnen viel daran lag, auch die moralischen grund- 
lagen ihrer herrschaft zu untergraben. Daher stammen nun die 
sagen von der auswanderung des Aeneas, die schon vor Hella- 
nikos °°) für das sechste jahrhundert eine münze des thrakischen 
Pallene bezeugt (Roschers Lexikon sp. 167). 


67) Mit Zxauavdosog vergleichen sich Zxeuevdoovat (Collitz Dia- 
lektinschr. 319, vgl. p. IV) und Zxauardoonuos CIG. 3603. Häufiger 
ist Exduardoos vgl. p. 215, a. 63. Ale führer der aus Europa einwan- 
dernden Phrygier nannte ihn Xanthos (Apoll. bei Strab. 14, 680). 

68) Eine zeile fiel aus. 


69) Uebertrieben ist jedoch Schol. Y 307 oi dé pacs» on Aloleic 
lEiBalov Tous anoyovove Alvsiov. 


70) Hellanikos führt Aeneas nur nach Thrakien; daher ist 6 reg 
legeéac sac lv “Aoyss xai 1a xa9' ixcotny noaySivta cuvayayav (Dionys. 
ant. 1, 72), der schon von seinen italischen fahrten weiss, von Hella- 
nikos verschieden. Ueber die kleine Ilias vgl. Cobet zu Schol. ant. 
in Eur. Andr. 14. 
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Bedeutend wichtiger als die asiatischeu traditionen wareu für 
die ausbildung der troischen sage die deukmäler, welche die phan- 
tasie der Griechen anregten "!). Vor allem haben die zahlreichen 
tumuli am Hellespont (von der Besika- bucht bis zum kap Tosch- 
Taschy) die auschauung erregt, dass hier zahlreiche helden und 
zwar führer eines heeres, das vom meere her kam, gefallen seien. 
Für Griechen verstand sich ihre herkunft vou selbst. Auch die 
sage, die der Ilias selbst zu grunde liegt, scheint gerade von den 
zwei berühmten tumuli bei Sigeion auszugehen; denn wir haben 
hier eiuerseits das moment der absonderung von den übrigen, die, 
jetzt noch vier au der zahl, bei der bucht von Rhoiteion aufragen, 
andererseits die enge verbindung von zwei helden, die noch im tode 
vereinigt sein wollten ??). Dass die heldensage wirklich mit den 
hoheu grabhiigeln zusammenhing, zeigen besunders H 87 ff. uud 
auch « 288 f. = E 369 f. 10 xev oi ıvußor uiv euolnoay 
Havayavol ndE xe xal @ nuidi péyu xÀto; noui ón(oaw, d 584 
geo ° Ayapepurori rvufor, Ir’ copecror xÀéog eTn (vgl. w 80 ff.), 
wo der zusummenhang zwischen sage und grabmal besonders klar 
hervortritt. Die deukmäler im binnenlande blieben dagegen, wie 
es scheint, für die sagenpoesie unfruchtbar *?), Auch das jährlich 
vou vógeln besuchte grab des Memnon, dessen vielleicht schon He- 
siod (fr. 146 Fl.) gedachte, lug am meere, nahe dem ausflusse des 
Aisepos (Welcher Ep. cykl. 2, 206 f.). Die troischen sagen sind 
also nicht vom festlande, sondern vom Hellesponte aus durch see- 
fahrer entstanden. 

Zur prüfung dieser aonahme verluhnt es sich, die lokalkennt- 
niss der homerischen dichter in kürze zu untersuchen. Fürchte 
aber niemand, dass ich die zahl der uuberufenen, die über die au- 


71) So knüpft sich an das frauenbild am Sipylos die Niobesage; 
&uch in der Troas zog das bild eines lówen am Ida eine sage nach 
sich (Varro bei Nonius p. 483, 13). Manche Amazonensagen, die viel- 
leicht zuerst mit gräbern (B 814) zueanimenhüngen, könuten gleich- 
falls aus einer phantastischen deutung eingehauener oder aufgestellter 
bildwerke (vgl. z. b. das bekannte epigramm Xaeàxg napSévos eiui 
u. s. w.) entstanden sein. 

72) Ich erinnere an die unzähligen deutschen sagen, die sich an 
zwei nahe gelegene burgen anschlossen. 

78) Die bei Homer erwühnten grüber des Aisyetes B 793, des 
Ilos 4 871 und der amazone Myrine R 814 dienen blos als staffage. 
Aufmerksamkeit verdienen Z 419 f., die nicht blosses phantasiege- 
bilde sein kónnten. 
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topsie Homers ihre ansicht ausgesprochen habeo, vermebre. Hier 
seien vielmehr die nachrichten über die Troas und ihre um 
gebung überhaupt untersucht, da sich daraus hoffentlich ein fin- 
gerzeig für die nationalität des homerischen epos entnehmen lässt. 
Der katalog der troischen streitkräfte mag vorläufig bei seite blei- 
ben. Am Hellespont neont Homer zunächst die beiden vorgebirge, 
zwischen die er das griechische lager versetzt, (3 36) und die 
mündung des Skamandros (oroualluyn Z 4 schol.). Ueber Suoduros 
und 4agodarin äussert er sich nur Y 216 bestimmter. Den fürsten 
der am Selleis (27 97) gelegeuen stadt Arisbe hebt er M 9 be- 
sonders hervor; (D 43 vermittelt sie den verkehr zwischen Thra- 
kien und lmbros. Es folgt nach osten Perkote, ein hafeoplats 
für Thrakien (4 229), aus dem ein hochgeebrter held und ein 
ausgezeichneter seher stammen *). Abydos (4 500) und Paisos 
(E 612) erlangen nur gelegentlich erwühnuog. Mehr tritt wieder 
Zeleia am Aisepos ’°) hervor, das .f 103 isen heisst und den 
Pandaros nach Troia entsandt hat. Nicht vergessen darf ich auch 
die M 20 f. genannten flüsschen 6). Weiter im osten haben das 
grossschollige Askanien 77) und die Phrygier am Sangarios (77 
719, vgl. F 187), sogar die Paphlagonen (E 577. N 656. 661) 
und Kaukonen (K 429. Y 329) dem herrscher von Ilion hülfe 
geschickt. Die ganze küste vom Skamandros bis zum Halvs steht 
gegen die Achüer in waffen. 

Wenden wir uns dem süden zu, so zeigt sich eio wesentlich 
verschiedenes bild. Mehrere orte werden blos, sozusagen als cou- 
lissendekoration , gelegentlich genanot, ohne dass sie in den krieg 
wirklich hineingezogen werden, vor allem der Ida mit seinen bei- 
den ausläufern Gargaron (© 48. £ 292. 362) und Lekton (2 
284), dann die kultstáten des Apollo Smintheus 7%) Killa 79), 


74) O 548. 4 329 = B 831, vgl. Z 30. 

75) 4 91, als personenname. 

76) Leider liest man oft die unsinnige und Strab. 18, 602 wider- 
aprechende behauptung, der Heptaporos fliesse in den adramytteni- 
schen meerbusen. 

77) N 793, nicht zu trennen von dem askanischen see in Bithy- 
nien; vgl. Aoxavıog B 863. N 792. 

78) Der kultus dieses gottes beweist für den aeolismus nichts, 
denn er findet sich auch ausserhalb der Troas und Lesbos, besonders 
in Rhodos und Keos (Bursian Geogr. 2, 472 f), aber auch an ande- 
ren orten, wie personennamen beweisen, vgl. Collitz- Bechtel 1181. 
CIG. 2711. 3656. 6468. CIA. III 1197 u. s. w. 
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Chryse 5°) und Tenedos (A 37 = 452), zu denen man auch 
Thymbre (X 430) rechnen darf #'). Im übrigen werden blos drei 
stidte, welche man in den süden zu versetzen pflegt, erwühnt, aber 
ihre bewohner betheiligeu sich nicht am kampfe, weil Achilleus 
ihre wohnsitze vernichtet hat. 'Thebe, die heimath Andromaches 
(X 479), war hauptstadt der Kiliker (Z 397. 416), wo Ketion 
herrschte, bis die Achäer seine stadt eroberten (A 366). Keine 
ruine gab von ihrem dasein kunde (Strabo 13, 612 ff.); nur ver- 
muthuogsweise setzten sie die alten in das Onßns nedlor, wonach 
Thebe entweder bei Adramyttion lag (Dikaiarch. bei Schol. Z 396. 
Strab. 13, 612) oder mit dieser stadt identisch war ??). Aber 
wührend man erwarten sollte, dass weit eher der waldige berg 
Plakos [Z 396. 425. X 479] als die längst zerstörte stadt eine 
spur hinterlassen habe, fehlte dieser name iu jener gegend; dass 
der ortsname /7iaxov;, den Demetrios (Athen. 14, 644a) sechs 
stadien vou der vermutheten stütte Thebens fand, dafür entschädige, 
môchte ich nicht bestimmt bejahen, da wir jetzt nicht mehr ent- 
scheiden können, ob er mit dem namen Plakos oder dem appellativ 
mÀaxotig, mlaxovg zusammenhängt, Strabo ignoriert dieses Plakus 
und sagt 13, 614 ,,oure de JlAáxog à Man xei 14 Aéyerus ov? 
vAn Onégxestac. Darf man dagegen an die östlich von Kyzikos 
gelegene stadt Plake oder Plakia erinnern! Thebe war angeb- 
lich die hauptstadt der Kilikier (Z 397. 415). Wenn man nun 
Lykier nach Zeleia versetzte, was war natürlicher als dass man 
sich Kilikier üstlich von ihnen, also eben in der gegend von Ky- 
zikos dachte! 

Auch Lyroessos, des Mynes stadt, aus der Briseis stammte 
(B 690 ff, T 60. Y 92), wurde vou Achilleus zerstórt uud war 


79) Killa liegt südlich von Skepsis (Strabo 18, 612). 

80) Von dem hafenlosen Chryse gegenüber von Tenedos, wo sich 
ein heiligthum des Smintheus befand, (Strab. 13, 604) kannte Homer 
nur den namen. Demetrios von Skepsis erfand ein nie vorbandenes 
Chryse bei Adramyttium (Strab. 18, 612). Sopbokles scheint sogar 
für die aussetzung des Philoktet Chryse zu einer insel gemacht zu 
haben, von welcher der gute Pausanias (8, 33. 4) sagt, sie sei ver- 
sunken. 

81) Der tadel des Dionysodoros (Schol. Eur. Rhes. 504), der dichter 
des Rhesos wisse nicht, wo Thymbra liege, trifft auch die Doloneia. 

82) Schol. A 366. Eustath. B 691. Schol. Hes. Sc. 49. EtM. 
Cpe, daher Anthol. 7, 540 Alolis genannt. Vgl. Krates bei Schol. 

ur. Rhes. 5. 
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spurlos verschwunden; der dichter vou T 59 f. duchte sie sich zu 
schiffe erreichbar, Demgemäss galt Lyrnessos bei den einen für 
identisch mit Tenedos (Plin. 5, 140); andere kümmerten sich um 
diese andeutung nicht, sondern suchteu die stadt entweder uach B 
691 bei Thehe iSchol. Eur. Andr. 1) #5) oder, weil der vater des 
königs Euenos hiess (B 693), an dem mysischen flüsschen Euenos 
(Plin. 5, 122). In welcher gegend der Troas der ort lag, ist 
ebensowenig zu sageu als wo man Pedaion (N 172) und Kabesos 
(N 363) #4) suchen soll. 

Etwas klarer scheint die lage von Pedasos, der hauptstadt 
der Leleger (O 86, vgl. Y 96) am Satnioeis (Z 34. 87, vgl. 
= 445); auch sie wurde nach Y 92 von Achilleus zerstórt, wüh- 
rend (D 87 ihr bestehen noch voraussetzt 55). Weil jede spur 
fehlte, war man auf vage vermuthungen angewiesen #6). Nach 
Plinius (5, 122) war Pedusos das spütere Adramyttion; Stephanos 
dagegen versetzte es an den fuss des Ida®’). Wenngleich Strabo 
die stadt durch den Satnioeis bestimmen zu kónnen glaubt (13, 
606), muss doch einigen verdacht erregen, dass dieser gebirgsbach 
spüter etwas anders hiess 59). Indes haben die Leleger an der 
südküste der Troas gewohnt; hier lag also die stadt — wenn sie 


83) Y 92 wird Lyrnessos in gleicher weise mit Pedasos verbun- 
den. Spüter zeigte man die angeblichen stätten von Thebe, der stadt 
der Kilikier, und Lyrnessos in Pamphylien an der kilikischen grenze 
(Kallisthenes bei Strab. 14, 667, vgl. 676 ex. und Curtius 8, 4, 10), 
weil man Lyrnessos mit Lyrnatia verwechselte. 

84) Der artikel des Stephanos ist, wie die doppelte erwühnung 
von Kappadokien zeigt, aus zwei stücken zusammengesetzt. Der an. 
fang mit dem beleg aus Homer versetzt die stadt kurzweg nach Kap- 
padokien. Dazu kommt ein gelehrtes Homerscholion (vgl. schol. N 
363 oi dé — yauov und Eustath. ®ogxn u. s. w ), in dem voranstand: 
nolss 'EÀiyenovrig 4 v)» Káfaca, woran sich die abweichenden an- 
sichten des Hekataios, Hellanikos und Apion schlossen. 

85) "Avacos, welches einige stüdteausgaben boten, ist offenbar 
konjektur. 

86) Trotzdem behauptet die quelle der icrogsa bei schol. Z 35, 
die stadt habe früher Movyvin geheissen. 

87) Statt onde my "Idzv (v. IIyyaca) vermuthet Meineke unter dem 
texte uno, vgl. v."Avtavdgos; uber auch mepi ist möglich, vgl. v. 
[ilwpos und Zslivdiov. 

88) Zarvesevta (v. |. Zamoeria, Zanoeria) d' voregoy sinov, oi di 
Zagrıössıa. Da Eustathios (zu Z 21) nur letztere variante erwähnt, 
scheint er bereits die erste form korrumpiert gefunden zu haben. 
Nur durch die unklaren verhältnisse ist es einigermassen zu entschul- 
digen, dass einige (Strab. 18, 605 ex.) 4 87 trots Z 34 ono Zer- 
veoevts schrieben. 
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überhaupt existierte, Dies uber in frage zu stellen darf man um 
so kühner wagen, als derselbe name 7 152 — 294 für eine 
gleichfalls unauffindbare stadt Messeniens herhalten muss. Noch 
klarer wird die sache durch die bildung des namens; das suffix 
-&6u« bildet uámlich nur in Karien und Pisidien ortsnamen mit 
proparoxytonem accent °°), daneben existieren wie bei -vda und 
-rdos formen auf -àácog??) die wegen "lacog in Achaia und /7u- 
0000; in Phthiotis auch den Achüern zuzukommen scheinen. Da 
das verhültnis der Leleger zu den Kariero unklar ist, darf ein ka- 
rischer name nicht kurzweg für einen lelegischen genommen wer- 
den; aber es ist leicht denkbar, dass ein ionischer dichter, wie den 
fluss Xanthos, so auch die hervorragende stadt Pedasa in die 
Troas versetzte. Die Leleger nun, mit denen die Aeolier vor 
allem zu thun hatten, betheiligen sich nicht am kampfe; nur Z 35 
wird ein Pedasier getödtet und, damit ich nichts verschweige, = 
445 verwundet Aias Oileus einen Satnivs, dessen vater am Satnioeis 
rioder weidete. Aber ausser K 429 kommt nie ein corps der Le- 
leger, wie etwa der Paphlagonen oder der Lykier vor ?!). 

Das biunenland ist ausser dem erwähnten Thymbra vollstán- 
dig unbekannt ®?), Man darf also kurz sagen, dass im norden 
Asia militans war, während bezüglich des südeus höchstens von 
Asia patiens zu sprechen wäre. Das verzeichnis der troischen 
streitkrüfte, welches das gleiche bild bietet, bat Niese (Der home- 
rische schiffskatalog p. 53 f. eben deshalb mit vollem rechte ei- 
nem Milesier zugewiesen. 

Vielleicht ist aber meine gruppierung der orte parteiisch, 
weil die inseln bei seite geblieben sind: nun wohl, über Lemnos 


89) "4on-ac« Baoy- Kavd- Koou- oder Kegu- Mady- oder Médu- 

Mil- Naxo- Iljy- Orb-; auch Nakrasa liegt nach Steph. B. in Karien. 
0)“Apn-acos Aurd- (nicht 4ürdacov) "Iuße- Mvi- Naxg- Mict- 

(CIA. 1 248, 27). Mit diesen namen dürfen die auf 0005 ausgehenden, 
in denen die Kleinasiaten oo durch einen besonderen buchstaben be- 
zeichneten (Róhl IGA. p. 139), nicht verwechselt werden; diese erstre- 
cken sich über fast ganz Kleinasien und Thrakien, was berge und 
flüsse anlangt, auch über Mittelgriechenland. 

91) Wenn die variante "4eceoc (N 384) für “dows richtig ist, 
könnte der dichter zwei Troer nach der lelegischen stadt Assos (wie 
Bnfaios, Bvußocsos, Alvsos u. dgl.) benannt haben; aber die vulgata 
wird durch das lydische "Aosog Assai», "Acin, "Acias (nuch IGA. 381c 
25) geschützt. 

92) Kefgsoveve könnte man jedoch von Kefipjv», wie "l»oraéc von 
"laor ableiten. 
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und Imbros kommt Hera auf den Ida (= 281), auf Lemnos trifft 
sie den schlafgott (= 230), bei Imbros liegen im meere zwei 
grotten der gotter (N 33. Q 78), von Samothrake aus betrachtet 
Poseidon den kampfplatz (N 12)?5), auf Lemnos, der insel des 
Hephaistos (A 594), residiert ein hellenischer könig (H 405 ff), 
der die Achüer unterstützt und schon bei ihrer herfahrt bewirthet 
hat (© 230). Die bewohner aller drei inselu treiben mit den 
Griechen handel (2 753). Werfen wir einen blick auf das nahe ge- 
legene Thrakien. Warum sind die Paionier vom Axios **) dem 
Priamos zu hülfe gezogen! Weil dieselben Griechen, die am Hel- 
lespont und an der Propontis mit den barbaren bald freundlich 
bald feindlich verkehrten, auch den Paoniern und anderen Thrakern 
sich gegenüber fanden. Doch nun zu den aeolischen inseln, 
Tenedos ist trotz seiner nähe durchaus nebensächlich (4 38 = 
452. N 33), Lesbos kommt gar erst in sehr jungen gesüngen, 
oämlich 1 129 = 664 als von Achill erobert, 2 544 als sitz 
des Makar vor und spielt erst in den nachhomerischen liederu eine 
gewisse rolle, indem Odysseus hier einen berühmten ringkampf be- 
steht (9 342) und Achilleus sich von der erschlagung des Ther- 
sites reinigt °°). Nach Fick und U. v. Wilamowitz (Homerische 
unters. p. 409 f.) soll jedoch Lesbos schon im ersten gesauge der 
llias vorkommen, da sie deu namen der Briseis mit dem lesbischen 
orte Bresa in zusammenhang setzen °°). Es ist zunächst zu unter- 
suchen, ob Bononfc in der that die ältere form ist. Dass der ort 
Beno«, wie ihn Androtion (Etym. M. Botou) naunte, und nicht 
Boic« hiess, beweisen die inschriftlichen belege Boncaus CIG. 
2042 und Bonoayé[re] Collitz Dialektinschr. 292 zur vollen si- 
cherheit. Den beinamen Bonouytrns führte Dionysios auf Lesbos; 


93) Bekanntlich tritt hier die autopsie des dichters unverkennbar 
hervor, z. b. in dem blossen néoa “Idy, das die vorstellung eines 
komplizierten gebirges bei dem hörer erweckt. 

94) Die Doloneiu kennt sogar die stadt Eion, wie der name 'Hio- 
y$6g 435 anzudeuten scheint. Rhesos selbst ist ein thrakischer heros 
(U. v. Wilamowitz, Hom. unters. 413). Den Melas nüvros (2 79) 
bezogen die alten auf das thrakische meer. Auch die Pelasger dürften 
nach der ordnung, die der katalog befolgt, bei den Thrakern zu su- 
chen sein; ich identifiziere sie daher mit den Pelasgern des Herodot 
(1, 57). welcher vermuthung das appellative ,.fdgsca gewiss nicht im 
wege steht. 

95) So erzählt die Aithiopis. 

96) Dies that schon der leipziger scholiast zu 4 966. 
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auderswo biess er Bono(c)uios (Hesych.), in Smyrna Benoeug 
CIG. 3160. 3161; erst im zweiten jahrhunderte nach Chr., wo 
eine verwechslung von e uud 7 nichts auffallendes hat, findet man 
die schreibung Bossceus CIG. 3176. 3190 °°) und die gramma- 
tiker schreiben bereits Beicu, Bosouîos, Borosvg (Macrob. Sat. 1, 
18, 9), ebenso Boîous (den uameu bakchischer nymphen). Als 
personenuamen kommen bei den Aeolieru Boïñooç Collitz 255, bei 
den Bôvtieru BeBoudus IGA. 190 = Collitz 674 vor’). Da 
andererseits für Boctiç parallelen in alter zeit fehlen, ist iu der 
llias gewiss mit Fick Bonoeuc, Bonorfs zu schreiben. Gegen 
diese änderung darf niemand den mangel üusserer zeugnisse ins 
feld führen, denn es fehlt nicht an solchen, wenn man nur suchen 
will. Io der kaiserzeit ist allerdings i schon vor der zeit der 
grammatiker und haudschriften durch inschriften (CIA. NI 1320. 
1827. CIG. 6297; lateinische belege in De Vits Onom.) bezeugt. 
Vorher aber finde ich in einem fragmente Vurros (Nonius p. 215, 
14) durch alle handschriften Breseidem (in der besten handschrift 
H unsinnig suambrese idem) gesichert. Ueber dieses zeugniss zuckt 
vielleicht mancher die achseln; aber wie, wenn Aristarch selbst | 
274 nach angabe des Didymos geschrieben hat: xovon Boncnos? 
Wenn auch an der entsprechenden stelle I 132 das gewöhnliche 
Besonog steht, spricht doch alles dafür, dass hier das seltene vou 
dem trivialen verdrängt wurde. Man darf vermuthen, Bonontç sei 
hie und da in den apparatus criticus hinunter „emendiert“, wenn 
nicht ganz verschwiegen worden, weil auch Anthol. Latin. 135, 2 
der alte codex Salmasianus Breseida bietet, Dares 6 p. 17, 7 L 
Breseidam , G Bereseidam steht und Breseis für Servius (in Verg. 
Aen. 1, 483. 10, 128. 12, 547) die übliche form ist. Da also 
die vorchristlichen zeugnisse e überliefern, steht nichts im wege, 
Ficks vortreffliche vermuthung für die textkritik zu verwerthen. 
Für die hóhere kritik bedeutet sie aber nichts. Man kónnte hóch- 
stens in Bonoevç einen heimatnamen sehen, aber Byiou: (Bofowr) 
und 27005 zeigen, dass diese unnahme keineswegs nothwendig 


97) Die eine inschrift stammt aus der regierung des Antoninus 
Pius; die zeit der anderen bestimmt der name Mapxos Aôpñlsoc 
"Iovisavog. 

98) Auch der makedonische name Boicwy Arrian. An. 8, 12, 2 
dürfte hieher gehören. Columellas Prisa ,,ausgetretene trauben“ soll 
aus Povrsa entstellt sein. 
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ist. Was könnte übrigens den dichter gehindert haben, der gruppe 
Xovons Xevonis Xovon die entsprechende Bonosus Bononts Bozo« 
entgegenzusetzen oder vielmehr eine derartige überlieferung beizu- 
behalten? Umgekehrt läge es gerade näher, Breseis von Lyr- 
nessos auf Bresa zu übertragen. Es bleibt also dabei, dass Les- 
bos dem älteren epos fremd ist. 

Bei diesem punkte liegt jeduch der einwand nahe, dass die 
gelegenheit zur erwühnung von Lesbos und auderer südlich gele- 
gener orte gefehlt habe; aber was über die 'Troas selbst, die bun- 
desgenossen und die inseln auseinandergesetzt worden ist, harmo- 
niert so auffallend, dass man ohne bedenken aussprechen darf: die 
küsten des Hellespont und der Propontis, und das thrakische meer 
sind die gegenden, in denen sich die homerischen dichter heimisch 
fühlen. Als schlusstein möge ein rascher überblick über den rest 
der kleinasiatischen westküste genügen. Sollte man nicht von den 
Mysiern, den gegnero der festlandischen Aeolier, denkeu, dass sie 
in den kämpfen vor Ilion sich besonders auszeichnen ? Auch diese 
erwartung wird nicht erfüllt. Nach N 5 befinden sich, wenn man 
nicht annehmen will, dass Zeus gleichzeitig nach norden uud süden 
blickt °°), die Mysier bei den Thrakeru und Skythen. Da nun 
auch die Thraker dem Priamos beistehen, kann es nicht auffallen, 
dass bald darauf = 512 ein führer der Mysier vorkommt. Auch 
für 278 scheinen die Mysier noch ein ferner wilder stamm zu 
sein, da die hochgeschätzten maulesel (¢yiua dwgu) nach B 852 
vom schwarzen meere kamen. Erst A 430 1%) und 2 858 be- 
finden sich die Mysier in ihren historischen sitzen. Also konnten 
sie auch in der alten Ilias nicht erwähnung finden! Gewiss, aber 
ein Aeolier musste dann ihre vorgänger einführen, etwa die Ke- 
teier, wenn dies überhaupt ein name ist 1°'), oder mindestens die 


99) Interessant ist, dass der dichter, der gewiss einmal von Sa- 
mothrakes gipfel die gegend betrachtet hat (N 12 ff.), weder auf dem 
Ida selbst, noch in seiner nähe gewesen sein kann; denn da der gott 
nach norden schaut, wendet er seine blicke nicht vom schlachtfeld 
ganz ab (n & ds» rpéner 0006 qaesvw v. 3). 

100) K 428 ff. theilt der dichter die bundesgenossen in nórdliche 
und südliche; nur den Kariern weist er als lonier den ehrenplatz auf 
dem rechten flügel zu. 

101) Alkaios (fr. 136) scheint in der that Kyzesog für Mvcóc ge- 
braucht zu haben. Strabos argument (18, 616): ro &» tj 'Klatudı yu 
pappowdes Nota usov dsixvuo9as Kiresoy wird nicht allen impo- 
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manven des Telephos oder Eurypylos vorbringen. Aber diese bei- 
den gehören erst den nachhomerischen epen an, in denen sie sogar 
einen bedeutenden platz einnehmen !??), weil die Aeolier, wie sich 
mehrfach zeigt, das jüngere epos beeinflussten. lonische dichter 
dagegen biesseu die Lykier auftreten, weil die fürsten von Milet 
sich der abkunft von Sarpedon rühmten. 

Was die llias sonst über asiatisches gelegentlich andeutet, be- 
zieht sich hauptsächlich auf Lydieu '°9), wozu noch die erwähnung 
karischer arbeiten (4 412), der insel Kos (= 255. O 28) und 
des lykischen Xanthos (E 479) kommen. Der name ’/ufouotdns 
scheint mit Imbrasos auf Samos zusammenzuhäugen !94), 

Um die historischen und geographischen verhältnisse, welche 
zur bestimmuug der heimath des homerischen epos dienen können, 
möglichst vollständig zu erörtern, wollen wir zum schlusse auch 
auf die grenzen loniens und Aeoliens einen blick werfen. Dass 
Smyrna anfangs nicht ionisch , sondern eine griindung der Aeolier 
war und erst durch verrath den loniern zufiel, bedarf jetzt nicht mehr 
ausführlicher beweisführung ; die sage von einer besiedlung Smyr- 
nas, welche die Ephesier vor den Aeoliern bewerkstelligt haben sol- 
len, entstand blos durch den gleichen ephesischen ortsnamen. Smyrua 
lag freilich an der grenze, aber als vermittlerin zwischen den sagen 
zweier völker dürfte die stadt sich schwerlich verdienste erworben 
haben. Bei den Hellenen war der normalzustaud zwischen unmit- 
telbaren nachbarn gerade wie bei den römischen bauern (rivales), 
erbitterter grenzstreit. Daher dürfen wir als charakteristikum für 
das verhültniss au der äolisch-ionischen greuze die erste und letzte 
uns bekannte that der smyrnüischen Aeolier auffassen; sie nahmen 
nämlich verbannte Kolophonier auf, uatürlich nicht aus freund- 
schaft gegen die lonier. Nach dem verrathe derselben räumten 
alle Aeolier die stadt (Herod. 1, 150); welches verhältniss nun 


nieren; glücklicherweise dient hier déix»vo9as, wie anderwürts, als 


warnungstafel. 

102) TevSpavidys Z 13 lehnt sich an das mysische Tsv99avia, 
Tevdoas an. 

103) B 461 '4cip iv Aesuuve Kavorgiov augi déedoa, T 401 Mno- 
vin, 4 142 Mpovic, E 44 Tagyn toiBalat, K 431 Myoves, Y 385 “Ydn 
und Tywios, 391 Aiuvy Foyain, Y 392 “Aouos, € 615 Zinvdos, 616 ' Ays- 
daisog = “Ayéine. 

104) fonisch - attisch ist Oalvosadys 4 458, benannt nach den 
Oalvosa. 
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zwischen Smyrna und etwa Temnos eintrat, mag sich jeder vor- 
stellen. Vorher wie nachher mögen rinder und schafe die herrn 
oft gewechselt haben, aber sagen und lieder waren kein beutege- 
genstand. Doch darüber mögen die ansichten verschieden sein, im- 
merhin wird man gut daran thun, sich gegenwärtig zu halten, dass 
die berübmte rolle Smyrnas nicht als eine unbeglaubigte hypothese 
ist. Beachtenswerther ist ein artikel des Stephanos, den Fick her- 
vorgezogen hat; er lautet: BoAwccoc, nog Alodsen En’ axgov 
Xlov nÀnc(ov* Oovxvdtdns Bolloxor avıny xadei dv Öydom xa 
puo on Opneos dv rovro td nokouurl® tas dsatgebac 
énowiro ws "Epogos. ’Avdoortwr dé di évog G youges. Besieht 
man den artikel näher, so ergibt sich zunächst, dass die worte 
in’ aGxoov Xíov nàgc(ov zwischen anführungszeichen zu setzen 
sind, weil sie Stephanos aus einem schriftsteller aofübrt, wie z. b. 
Struc moe Megosxn „ni nérons ueyaAgg". Denn schon és! 
axgov ist ungewöhnlich, noch mehr aber die stellung von nAnotor, 
das bei Stephanos regelmässig vor dem substantiv steht. Ferner 
gehören die mit Oovxvdidns und “Avdgorfwy beginnenden sütze of- 
fenbar zusammen; der artikel ist also aus zwei quellen ungeschickt 
kompiliert. Während Stephanos hier nur einen redaktionsfehler 
beging, liess er sich auch ein missverständniss zu schulden kommen; 
er fasste nämlich Xfov nAnolov so auf, wie éyyug Xíov s. v. 
BaeBgas und hielt Bolissos für eine stadt von Aeolis, gegenüber 
Chios gelegen. Bei dieser annahme braucht man nicht einmal den 
text zu ändern, wozu der artikel 7405 einladen könnte. Hier 
verdarb man »vr005 "Jwvíug in Aiwilus (wie noch R hat), woraus 
endlich die kurrektoren AloA/dos machten. 

Indem ich mich damit begoügt habe, die chancen der lonier 
und Aeolier unparteiisch abzuwügen, habe ich, so weit es müglich 
war, hypothesen ferne gehalten und meine aufgabe hauptsächlich 
darin gesucht, hypothesen, die manche als thatsachen betrachten, 
in ihrer wahren uatur darzustellen. Als resultat ergibt sich, wie 
ich hoffe, folgendes: die behauptung, dass die lonier die 
epische dichtung vou den Aeoliern überkommen ha- 
ben, entbehrt jedes historischen beweises, 
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IX. 


Ueber die unprosodischen hymnen des Gregor von 
Nazianz. 


So wenig anziehend die byzantinische poesie inhaltlich ist, so 
interessant ist sie formell, und je weniger deutlich uns die kind 
heit der griechischen rhythmik vor augen liegt, um so weniger 
dürfen wir es verschmähen, ihr greisenalter zu erforschen: wir 
erweitern dadurch unseren gesichtskreis und gewinnen resultate, die 
auch für die classische metrik fruchtbar werden kónnen. Die un- 
prosodischen hymnen des Gregor sind wichtige marksteine der ent- 
wickelung der griechischen metrik, denn sie sind alterthümliche 
denkmäler unprosodischer poesie bei den Griechen. Die christliche 
kirche war es, welche diesen grossen schritt, den bruch mit dem 
seit ältesten zeiten traditionellen quantitirenden princip, veranlasste. 
Zur geschichte dieses vorganges glaube ich durch eine betrach- 
tung der metrischen form der beiden unprosodischen gedichte des 
Gregor einiges beitragen zu können. Es sind dies die Adhortatio 
ad uirgines und der Hymnus uespertinus. Weil aber der text des 
Gregor noch recht verwahrlost ist, so hat dabei die textkritik eiu 
gewichtiges wort mitzusprechen. 

Die Adhortatio ad uirgines ist zuletzt herausgegeben von 
Christ in der Anthologia carminum christianorum von Clirist und 
Paranikas p. 29. Christ hat dabei ausser der Billschen ausgabe 
den codex Vindobonensis theol. gr. 18 saec. XII bomb. und den 
codex Monacensis gr. 323 saec. XVI chart. benutzt, doch pflegt 
er im apparat nur lectiones selectas seiner codices zu geben. Mir 
liegen vor die lesarten des Ambrosianus Z. 78 sup. saec. XVI chart. 
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(verglichen von Studemund) und des Vindubonensis theol. gr. 43 
saec. XVI chart. Die Adhortatio ist in zahlreichen handschriften 
erhalten, sie ist eines der am häufigsten abgeschriebenen gedichte 
des Gregor. Das mir vorliegende material ist also nur gering, 
doch genügt es für meine zwecke. Das gedicht bestebt aus versen, 
die je zwei culs enthalten; Christ ist der erste herausgeber, der 
die cola abtheilt; er folgt dabei dem Monacensis, der jedoch in 
diesem punkte nicht sehr zuverlüssig ist. Von meinen handschriften 
hat der Vindobonensis (43) colontheilung. Die cola haben meist 
sieben, seltener acht silben; die cola von sechs und neun silben, 
die sich bei Christ fiuden, beruhen auf falscher textesconstitution 
oder falscher colontheilung. Die betreffenden falle sind folgende: 
vers 29a colon von ueun silben: Sze Ó' omtEgA96 10 yQuupa. 
Meine handschriften haben beide die d’ #74%€ 10 yoauuu und 
geben also ein achtsilbiges colon. Vers 29b colon von sechs 
silben: zó nr»tvu avısıonry9n. So schreibt Christ der Billschen 
ausgabe folgend und so lesen auch meine handschriften, Christ's 
handschriften geben aber zrısıoryIn dé 10 nvevtpu, was mir richtig 
scheint. Der sinu des satzes ist: „als aber der buchstabe des ge- 
setzes verging und dafür der heilige geist eingeführt wurde und 
Christus litt im fleische vou der juugfrau geboren, da erstrahlte 
die keuschheit u.s.w. Vers 80: j yoelu d’ Eciw oAlyn nata || 
xai wıxoa oxénn. Mulu ist zum zweiten colon zu ziehen, der 
Vindobonensis 43 hat die colontheilung richtig. Vers 86: xogug 
ce Jo£yes || xa9anto "Hàtar dv grue. Der Vindobonensis 43 
theilt richtig nach xudureo, der Monacensis hat in diesem verse 
gar keiue colontheilung. 

Um beim Hymnus uespertinus eine gesicherte grundlage zu 
gewinnen, halte ich es für unumgänglich, eine recension auf grund 
des mir zu gebote stehenden materials zu geben. Mir liegen die 
lesarten folgender handschriften vor: 1) handschriften der reden des 
Gregor, die als appendix den Hymuus uespertinus bringen: A — 
Coislianus 51 saec, XI membr.; B = Parisinus suppl. gr. 215 
saec. X — XI membr. (enthält nur vers 1—33). 2) handschriften 
der gedichte des Gregor: a) erste classe: C = Monacensis gr. 
416 saec. XIII bomb.; b) zweite classe: D = Coislianus 56 
saec. XIV bomb.; E = Ambrosianus Z 78 sup. saec. XVI chart.; 
F = Vindobonensis theol. gr. 43 saec. XVI chart. fol. 110 v.; 
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G = derselbe codex fol. 79 v.; (hier finden sich uur die verse 
29 ff). Die zusammengehörigkeit der codices DEF ergiebt sich mit 
evidenz, z. b. findet sich das siunlose Gragyov in vers 4 und 5 
in allen dreien, vermuthlich gehört auch G zu derselben classe. 
Orthographische fehler der handschriften erwühne ich nicht. 
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text ist folgender: 


12 


18 


24 


28 


32 


Ci xai vo» evloyovper, 
Xosoré pov, Aoys Feow, 
pic ix pwrog üvapyov 
xa) mvevputog tapla, 
tesszoy gwid¢ cic play 
dofav aFgoilopévov. 

"Oc Eivoas To oxores, 
0g untomoas TO pws, 
ty’ ly pwri xılang ta navra, 
xol] rjv Adıarov vAny 
orijonç poepwy tlg xocuov 
xai mv vvv evxooplar. 

"Oc vov» iguwricag üvJ9Qunov 
Aoyp te xai coglie 
AapnQórQgrog ig avw 
xai xatw Seo elxova, 

Iva quri Blénn 70 pws 
xal yévntas gug OÀor. 

Zu pworzeow ovQuvóv 
xamuyacag mosxtiosc, 
où vuxra xaì muéouy 
adidas clxciv niu 
Era£as vopov nur 
Gdelgomrog xal guAfag. 

Kai rn uiv Exavoug xomov; 
Ing nodvuoydov cagxóc, 
ty O° nyesgas el; Ecyor 
xal nodEec rag 006 plac: 
Iva 10 oxdtes quyovres 
gJucupsr elc fuboar, 
nutouy zzv p?) voxii 
Th Giuyvij Avopéynr. 
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Sv piv Puddows Élupodr 
unvov lpoig Biepuoois. 
ws p) yiuocar vurmdov 
ini noÂv vexpovod us, 
prt arvtipwvov ayyéiwy 
38 nAaoua cor novyatos. 
Suv coi dé xolın evoepeic 
evvolac èrubtiw* 
undE u 10v» Öunagwv 
nutous vl HMyEy, 
unde nulyviu vuxtos 
44 tvunvia Iqoetrw. 
Noũc dì xai cwuatos diya 
col, Fel, moociudeltw, 
TO nargl xai TO vio 
xai 16 Kyle mrevpamn, 
o nur, dota, xg toc 
50 elo tovg ulwvug «umv. 


Ueberschrift: zov avrov doEoAoy(u A, dokodoyia B, rov ut- 
105 tuvos éoneqwrog. luiauf. C, sprog Eomepiwög Z100 mgoc 16 
téles elonuévos. Ouosos 16 rmegì maodertus (ngög nagJérovg E) 
DE, tyioc éontgivog, È t. 1006 10 12. slonuévos F. Varianten: 
1 xai om. F. 2 det uov A, Jeov wou B. 4 xai om. B. 
xai surgog E. Taula] raueïu B, ar«gyov DEF. 5 elc uluv] 
avagyou DEF. 9 ro quii AB. — navr. xtlon F. 11 uoo- 
gwow E. 17 Biénnias quc A, Bitynte quo B, Blent 10 pwo 
C. 18 yérgé B. 21 3uégu; E. 22 fixesy C. 24 adel- 
gomn F. 25 xai tiv B, xai ro F.  Enavouy E. 20 xo- 
Aupoggou F. 27 10 0 F. — igya E. 30 q3«coutv F. 
31 zuégav et un om. B. 33 Baio DE. 37 un d A. 


38 jovyatey F. 39 xolrny E. evoefeluo A, evosfno C, 
evosBetc (et e corr.) D, evoefig F. 40 &eraleıw G. 41 
un d iu F. 42 léyyn D. 43 un dé pe A. 46 
soocoprdetto A, ngociadntw C. 49. 50 elo 1000 alwvan ru» 
alwrwr any A. dota om. E. 


Mao pflegt anzunehmen, dieser hymnus, welcher übrigens iu- 
haltlich zu den besten gedichten Gregors gehürt, sei in unproso- 
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dischen hemiamben geschrieben. Unter meinen codices gibt nur € 
die notiz Jusauf. Dieselbe hat jedenfalls keine autorität; viel 
richtiger schreiben D und E opowoc 10 negi nagOtv(uc (resp. noc 
xagd trous), und AB ziehen diesen hymnus zu den prosaischen 
schriften. Der letzte herausgeber ist Christ in der Anthologia car- 
minum clristianorum von Christ und Paranikas p. 29, welcher 
merkwürdiger weise den schluss des gedichtes von vers 29 an 
fortlisst. Er muss, um hemiamben herzustellen, die acht- und 
neunsilbigen cola herauszubringen suchen, und dabei verführt er in 
folgender weise: in vers 9 streicht er xılang, dadurch ergibt sich 
der sinn: „damit du alles und die unstäte materie erhelltest“, ein 
gedanke, der mir nicht ertrüglich scheint. In vers 13 weiss er 
die überschüssigen silben nicht zu entfernen. lu vers 17 streicht 
er 70. In vers 22 schreibt er nguws statt 5zíwg. |n vers 
24 schreibt er adsAguxgg qudluc statt adedpdrntog xai qudlac, 
was ich nicht billigen kann, weil sich in vers 25 17 wer auf 
adelporntog und in vers 27 rj dé auf gelfuc bezieht. In vers 
25 streicht er xoà, In dem bei Christ fehlenden theil des ge- 
dichtes bieten die handschriften noch fünf achtsilbige verse. Alle 
änderungen sind überflüssig, sobald wir von der ansicht, das ge- 
dicbt sei in hemiamben abgefasst, abgeben. Auch glaube ich kaum, 
dass hemiambisches metrum dem inhalt des gedichtes angemessen 
sein würde; denn vergleicht mau die beiden in getragenem tone 
gehaltenen anakreontischen gedichte des Gregor (nepi ayveluç und 
Uuvos dix Avpıxov uéroov) mit dem hemiambischen el; r7» éavrov 
wuynr, welches an das scherzhafte und skoptische nahe heranstreift, 
so sieht man, dass Gregor ein lebhaftes gefühl für das ethos des 
hemiambischen metrums besessen hat. Wir müssen also daran fest- 
halten, dass die notiz der codices DE, wonach das metrum dieses 
gedichtes dem der Adhortatio ühnlich ist, zutreffend ist, und müs- 
sen von dieser erkenntniss aus weiter zu kommen suchen. Iden- 
tisch ist die form der beiden gedichte freilich nicht, denn abge- 
sehen davon, dass sich im Hymnus uespertinus ausser den sieben- 
und achtsilbigen auch zwei neunsilbige cola finden, unterscheiden 
sie sich durch die strophenbildung. In der Adhortatio sind je zwei 
cola zu langversen verbunden, im Hymnus vespertinus dagegen 
glaube ich gréssere strophen zu erkennen und habe viermal je 
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6, damn einmal je 8, dann wieder dreimal je 6 cola zusammen- 
gefasst. 

Der richtige gesichtspunkt, von dem wir ausgehen müssen, 
ist der, dass wir in diesen beiden hymnen alterthümliche denk- 
mäler der in der byzantinischen kirche gebräuchlichen unprosodi- 
schen hymuen sehen. Der unterschied liegt nur darin, dass wir 
bei Gregor einfachere formen haben, denn die kola sind alle an- 
uäbernd von gleicher linge, während sich anderwärts in der aus- 
dehnung der cola buntester wechsel zeigt. Ueber die byzantinischen 
hymoen hat Christ iu verdienstvoller weise in der einleitung der 
Anthologia carm. christ. gehandelt, doch kann ich seiner ansicht 
über die form der hymnen nicht in allen punkten beitreten. Christ 
sieht die hymnen als accentverse an und findet in ihnen einen er- 
staunlichen reichthum rhythmischer formen. Nun ist allerdings 
thatsache, dass die vertheilung der accente an regeln gebunden ist, 
aber das rührt davon her, dass die accente, wie Christ richtig er- 
kannt hat, für den gesangsvortrag der hymuen von bedeutung sind. 
Also hat der accent nach Christ eine doppelte funktion: er dient 
einmal zur markirung des rhythmus bei recitirendem vortrag und 
dann zur markirung des ganz abweichenden rhythmus bei gesun- 
genem vortrag. Diese doppelrolle des accentes scheint mir wenig 
wahrscheinlich, ausserdem aber machen es mir meine forschungen 
über die griechische acceutmetrik unmôglich, Christ zu folgen. 
Nach meinen untersuchungen gibt es wirkliche accentverse vor 
dem aufkommen des politischen verses im zehnten jahrhundert bei 
den Griechen nicht. Wohl zeigt sich schon früh die neigung, die 
vertheilung der accente im metrum gewissen regeln zu unterwer- 
fen, diese neigung führt aber keineswegs immer dahin, nach zu- 
sammenfall von wortaccent und metrischem ictus zu streben, son- 
dern es wird mindestens ebenso häufig widerstreit zum gesetz ge- 
macht und zwar ist diese letztere neigung diejenige, die sich früher 
geltend macht, vergl. Rhein. Mus. XXXVIII p. 222 ff. Um zu 
zeigen, duss die unprosodischen verse keinen anderen regeln unter- 
worfen sind als die prosodischen, verweise ich beispielsweise auf 
die Anakrennteen des patriarchen Photios und des kaisers Leo. 
In denselben zeigt sich nur am schluss iibereinstimmung, in der 
mitte aber beabsichtigte discrepanz. Auch ist daran zu erinnern, 
dass die späteren accentverse nur äusserst einfache formen zeigen; 
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die künstlichen rhythmen, die Christ annimmt, sind obne jegliche 
analogie. Nach meiner ansicht sind daher die bvzantinischen hymneu 
bei recitirendem vortrage prosa, rhvthmisch werden sie nur im ge- 
sange. 

Wie ein byzantinischer hymnus im gesange rhythmisirt wird, 
lässt sich zwar, wenn die noten nicht vorliegen, nicht mit voller 
sicherheit bestimmen ; im allgemeinen aber kann man festhalten, 
dass der herrschende rhythmus der spoudeische ist. Nun werden 
wir als sicher annehmen dürfen, dass in den beiden hymnen des 
Gregor die siebensilbigen cola unter einander gleichen rhythmus 
haben, und dass ebenso die achtsilbigen cola gleichen rhythmus 
haben. Ferner werden wir vermutheo dürfen, dass die siebensil- 
bigen cola entweder als eine katalektische variation der achtsil- 
bigen anzusehen sind, oder dass die fehlende zeit durch ansetzung 
einer pause am anfang der siebensilbigen cola zu ergünzen ist. 
Diese frage zu entscheiden hilft uns der accent. Für den accent 
ist in beiden hymnen als generalregel aufzustellen: die fünfte 
silbe sowohl der siebensilbigen als der achtsilbi- 
gen cola ist unbetont, Unter den sieben- und achtsilbigen 
cola, welche beide hymnen zählen, trifft diese regel zu für 244 
cola, unregelmüssig (also genau genommen fehlerhaft) gebaut sind 
3 siebensilbige cola: Adh. 34b un orjig mayüjc «Aoc. Adh. 
56a, wo ich mit meinen codices uud der Billschen ausgabe xai 
nÀéyua xaàov macasg || dgetuig oreparododus statt xai nÀA6yua 
xaÀov agetai || nical oe GIspavovo: lesen möchte. Hymu. uesp. 
18 xai yévmius quic 0Àov, und ein achtsilbiges: Hymn. uesp. 
17 tva guni Biéen to pus. (Der accent von präpositionen, vom 
artikel und von einsilbigeu partikeln ist, wie sich mir bei ähn- 
lichen untersuchungen stets gezeigt hat, nicht mitzurechnen; da- 
gegen gilt der gravis als hochton). An der richtigkeit der aufge- 
stellten regel ist trotz dieser vier ausnahmen nicht zu zweifeln, denn 
diesen vier accenten auf der fünften silbe stehen beispielsweise acht- 
zig auf der vierten gegenüber. Eine folge dieser generalregel ist, 
dass die siebensilbigen cola niemals auf proparoxytona endigen, 
während bei den achtsilbigen proparoxytonischer ausgang zwar 
auch nicht beliebt (vergl. unten), aber doch nicht ausgeschlossen 
ist, wie Adh. 94a und Hymn. uesp. 48 beweist. Da demnach für 
die fünfte silbe beider arten der cola das gleiche accentgesetz gilt, 





Gregor von Nazianz. 235 


so schliesse ich, dass sie in beiden an rhythmisch entsprechender 
stelle stand, dass wir also die silben in folgender weise unter eiu- 
ander schreiben dürfen: 

123 45 6 7 8 


Dadurch ergibt sich, dass die siebensilbigen cola als katalektisch 
zu betrachten sind. Da nun in den byzantinischen hymnen die 
cola auf einen ictuirten takttheil zu enden pflegen, so nehme ich 
aufsteigenden rhythmus an und ictuire die achtsilbigen cola in fol- 
gender weise: — — — — — — — —. In den siebensilbigeu cola 
wird, da dehnungen in der ciausel der cola in den hymoes häufig 
sind, der vorletzten silbe entweder doppelzeitige dauer zu geben 
sein, oder es werden zwei tine auf dieselbe zu legen sein. Misst 
man die cola in dieser weise, so coincidiren meistens wortaccent 
und versictus, vergleiche z. b. iv cwpar 1ùç voegas | 7 muéroov 
wesoe Feos | xal 10. áylo nvevpari | Xgsoré pov Aoye 96- € - où 
Tosrroù Ywrog sig uí(-«- av, nur am schluss der achtsilbigen cola 
zeigt sich in übereinstimmung mit dem allgemeinen gesetze für 
steigende versausgünge (vergl. Rhein. Mus. a. a. o.) vorliebe für 
betonung der pünultima, vergl. «AAnAeig elxtw nalws | Feov oe 
goog nnyrurw. Die beiden neunsilbigen cola (Hymn. uesp. 9 und 
13) werden den siebensilbigen entsprechend mit dehnung der vor- 
letzten silbe zu messen sein. Es ergibt sich nach alledem das für 
die entwickelung der byzantinischen hymnographie wichtige resultat, 
dass schon Gregor von Nazianz für gesanglichen vortrag in den 
christlichen gemeinden bestimmte unprosodische hymnen gedichtet hat: 
Leipzig. Friedrich Hanssen. 


Zu Theognis. 
V. 625 f.: "Moyaltov pooréovra nag’ upoocs noÀÀ uyogevew 
xai osyay abel roùro yag ov duvarov 

hat Hartung xoi ovyay alti 10070 uiv . ., Sitzler xai osyay ale, 
Toure yt nwg duvaroy; vermuthet, beide, indem sie nach ayogevesy 
ein kolon setzten. Was wahrscheinlicher ist, lehrt eine verglei- 
chung von v. 124: Kai yravas maviwy TOUT. dvıngörazov und v. 
895 : Trup ns d’ oudîr autwov ave Eyes avrdg dv avi, Ovd’ 
ayrwuoouvrncs Kugv’ ôdurnpotegor. Theognis wird geschrieben haben: 

o xal Giyàv alei rovi ödvrnporaror. 


Halle a. d. S. R. Peppmüller. 


X. 
Heraclidea. 


Ein beitrag zur beurtheilung der schriftstellerischen 
thütigkeit des (ülteren) Pontikers Herakleides und des 
Herakleides Lembos. 


Dass eine neue sammlung der fragmente des pontischen He- 
rakleides, des schülers des Plato, die manches anders als vor 55 
jahren Eug. Deswert (Dissert. de Heraclide Pontico, Lovan. 
1830) zu gestalten haben dürfte, ein ebenso wiinschenswerthes wie 
schwieriges unternehmen sein würde, wird von allen, die sich mit 
den in betracht zu ziehenden citaten und sonstigen angaben nur 
einigermassen beschüftigt haben, ohne weiteres zugegeben werdeu. 
Kommt doch zu der schwierigkeit, welche eine sammlung der frag- 
mente der alten philosophen überhaupt darbietet , hier noch die in 
dem namen des genannten liegende hinzu. Ein einfaches 'Hgu- 
xAeldns ist, sowohl wegen der häufigkeit des namens selbst, als 
auch wegen der bekannten verwechslung mit “Hguxdeszoc, in vielen 
fallen so gut wie keine nahere bezeichnung des ursprungs einer 
ansicht oder einiger worte; auch die bezeichoung 0 /Tovzsxóg 
beseitigt nicht immer die unsicherheit: es genügt, darauf binzu- 
weisen, dass erst kürzlich Leopold Cohn, De Heraclide Pon- 
tico etymologiarum scriptore antiquissimo (Commentationes philol. 
in honor. Reifferscheidii, Bresl. 1884, p. 84 ff), es im höchsten 
grade wahrscheinlich gemacht hat, dass die im lexicon des Orion 
an vier stellen auf den Pontiker Herakleides zurückgeführte schrift 
megì èrvpodoyusv oder érvuoloylaç, die auch in den übrigen lexx., 
ohne dass sie in so genauer weise citirt würde, häufig benutzt 
worden ist, dem platoniker zuzuschreiben ist, während noch W. 
Frye, De Heraclidae Milesii stud. Homer. (Leipz. stud. VI, p. 109), 
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sich zwar auch dieser ausicht zuneigte, aber doch die s. z. von 
H. Kleist, De Philoxeni gramm. Alex. stud. etymol., diss. Greifsw. 
1865, p. 22, vertretene, nach welcher die genanute schrift ein 
werk des schülers des Didymos wire, nicht entschieden zurück- 
weisen wollte. Ja, nach der von Unger in der scharfsinnigen 
und anregenden abhandlung ,,Herakleides Pontikos der kritiker‘ 
(Rh. M. XXXVIII, p. 481 ff.) nufgestellten behauptung (p. 483) 
würde auch der aus der am Pontos Euxeinos gelegenen stadt 
Kallatis gebürtige!) (Diog. L. V, 94), Lembos genannte He- 
rakleides als 0 ZJovrsxog bezeichnet werden können, und thatsüch- 
lich nicht allein bei Steph. Byz. u. 'Qiíagoc, sondern auch — 
was sich aus den resultaten der Unger'schen untersuchung ergeben 
würde — vielleicht bei Pluturch (Per. 27, vorausgesetzt dass 
hier die schrift reg? ’Aogidogov xoi ‘Oungov citirt wird) Por- 
phyrios (schol. Harl. und Ambr. » 119) und Eustratios 
zu Arist. Eth. HI, p. 40 Ald. thatsächlich diese bezeichnung füh- 
ren, wenn man es nicht vorziehen will, hier an eine verwechs- 
lung?) des Herakleides Lembos, auf dessen werke Unger die 
betreffenden citate zurückführt, mit dem philosophen zu denken, 
wie eine solche sicher bei Diog. Laert. V, 92, der eiue nach 
Unger (p. 497) auf denselben Lembos gehende bemerkung des 
Chamaeleon über die schrift megi c 'Ougoov xai 'Hoiódov 
‘Asxlus auf den schüler des Plato bezogen hat, anzunehmen sein 
würde. 

Man mag es nun für noch so unwahrscheinlich halten , dass 
mehrere von einander völlig unabhängige und zum theil sorgfältige 
schriftsteller einen mann, welcher einen so überaus gewühnlichen 
namen wie HouxAsldrs führte, wenn sie ihn nach seiner her- 
kunft bezeichnen wollten, nicht den Kallatianer genannt 


1) Ich halte die von Diels. Doxogr. p. 148, 2, gegen diese an- 
gabe geüusserten bedenken für von Unger, p. 494, 1, beseitigt. 


2) Eine solche würde nach aller wahrscheinlichkeit auch bei Plu- 
tarch in der schrift Non posse suav. viv. 12, p. 1095 AB: ueua9n- 
xoosy, ei undèr allo, yoagesr nevi 'Ousjgov xai negi Ebpinidov, dg ‘4ps- 
erorélgc xai “Hoaxisidns xai Aixaixpyos anzunehmen sein, wenn 
Plutarch auf die nach Unger dem Lembos zuzuschreibende schrift 
negi 15» nag’ Kogsnidy x«i Zogoxhé oder die nepi wy rosy teayy- 
donoswr hinweist; denn dass Plutarch den Herakleides für den ph i- 
losophen hält, geht theils aus der zusammenstellung , theils aus 
cap. 2 (p. 1086 EF), wo er ihn unter die éniq avsig rechnet, hervor. 
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haben — was ihn scharf und bestimmt vou allen andern geson- 
dert haben würde — , sondern ihm lieber die allgemeine bezeich- 
nuog des Pontikers geben wollten, die schon von zwei namens- 
vettern, und zwar von diesen in naturgemässester weise geführt 
wurde; denn durch ein ‘Ho. 6 ‘Hgaxdewrng wäre für diese nichts 
gewonnen gewesen (Stephanos zählt 23 städte des namens Hera- 
klea auf), und ein ‘Ho. 0 éx rov llóvrov oder Jlovrexoc ‘Hoa- 
xhewrrç, woraus die bekannte bezeichnung durch abkürzung ent- 
standen ist, war zu schwerfällig. Aber tyotz aller unwahr- 
scheinlichkeit, die möglichkeit ist nicht in abrede zu stel- 
len, uud somit ist, wenn wirklich an den angeführten stellen der 
Kallatiauer und nicht der ältere Herakleote Herakleides — der 
jüngere ist seiner ganzen litterarischen thatigkeit uach ausgeschlos- 
sen — gemeint ist, auch noch bei manchen andern citaten aus 
‘Ho. 6 llovrixog; die üusserste vorsicht geboten, und in erwä- 
gung zu ziehen, ob der inhalt derselben mehr der schriftstelle- 
rischen tbütigkeit des Lembos oder des philosophen oder des 
freilich wohl seltener in frage kommenden schülers des Didymos ?) 
entspricht. Thatsächlich dieselbe schwierigkeit würde vorhanden 
sein, wenn nachweislich mehrfach, und zwar bei namhaften 
uutoren, eine verwechslung der beiden genannten, nach 
ihrer herkuuft leicht genug zu sondernden schriftsteller vorliegen 
solite. 

Dass ausser den schriften weg? vgowv, megi ric ‘Oungov xai 
“Hosodov ijxlag, neg? Agysdoyou xui 'Ourgov, megi 19v nag’ Ev- 
gsnldn xui ZogoxÀtt, megì 10v 1Quuv teaymdonowy und den Av- 
etg ‘Oungexal, welche trotz ihrer theils ausdrücklichen theils we- 
nigstens mit wahrscheinlichkeit *) anzunehwenden zurückführung 

3) Es ist, so viel mir bekannt, noch nicht bemerkt worden, dass 
das citat bei Plutarch, Is. et Osir. 27, p. 361 F: où yco dddow sivas 
Zaoanw 5 ray llhoítord qaos xai low mv Megotgaccar, ws ‘Apyéuayos 
signxey o. HòùfBosùs xai b Hovnxoc ‘Honxlaidns, 10 yonoijgsoy èv Kavufw 
TMhovtwvos jyovusvogc tive», wegen der notiz im Etym. Gud. 297, 49: 
losoysitas 0 Ka» m Boc dicxy avpoga9as uno Mevelaov iv Alyunro ty 
Unouviuar a’ Àécync Hoaxleidov (vgl. Ritschl, Or. et Orion., p. 
77; Meineke, Anal. Alex., p. 380), vielleicht dem jüngeren Pon- 
tiker zuzuschreiben ist, obwohl, wie sich aus J. Krall, Tacit. und 
der Orient, p. 31 ff., ergibt, chronologische bedenken gegen die 
beziehung auf den platoniker nicht vorliegen. 


4) Vgl. über "e Mopilóyov xai “Opjoov jedoch w. u.; ob sich 


auf diese schrift oder die magi me ‘Ou. xoi ‘Ho. jisxíac das citat des 


Eustratios bezieht, ist ebenfalls nicht mit bestimmtheit zu sagen. 
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auf den Pontiker, der wir bei Stephanus, Diogenes, Plutarch, Eu- 
stratios und Porphvrios begegnen, nach Unger auch uoch die nur 
im katalog bei Diogenes erwähnten xeyi Blwr und die rapaxın- 
ess °) dem Lembos zuzuschreiben wären, ist eine die absonderung 
des geistigen eigenthums des platonikers von dem seiner namens- 
vettern zwar nicht — wie das vorher erwühnte — erschwerende, 
aber doch für eine sammlung und sichtung seiner fragmeute wohl 
zu berücksichtigende, und, falls sie sich bewabrbeitet, zu verwer- 
thende ansicht. 

Die wichtigkeit dieser thatsache wird es also gerechtfertigt 
erscheinen lassen, wenn bier der versuch gemacht wird, die frage 
auf einem vou Unger etwas abweichenden wege — indem wir den 
von Uoger mit dem Lembos identificirten kritiker Herakleides 
zunächst völlig aus dem spiele lassen — noch einmal zu erörtern, 
und zu untersuchen, ob sich uns dasselbe oder ein ähnliches re- 
sultat betreffs dem platoniker abzusprechender und dem Lembos zu- 
zuschreibender schriften ergeben wird. 


ich nehme zum ausgangspuokt meiner untersuchung den ka- 
talog der Heraklideischen schriften bei Diogenes (V, 86—88), 
um zu prüfen, ob und in wie fern diese als solche erscheinen, die 
bei einem platoniker — denn als solcher wird Herakleides 
vorwiegend im alterthum bezeichnet 5) — vorauszusetzen sind. 
Die schwierige frage, ob Unger's scharfsinnige vermuthung (p. 
490. 91), nach welcher dieser katalog so entstanden würe, dass 
dem ursprünglichen , nur die dialogischen schriften des Hera- 
kleides enthaltenden verzeichuisse von einem späteren bearbeiter die 
ihm bekannt gewordenen monologischen schriften hinzugefügt 
wären, das rechte getroffen hat, lässt sich dabei völlig aus dem 
spiele lassen *); denn zugegeben, diese schriften würen wirklich 


5) Nach Unger, p. 502, würen diesen vielleicht noch andere (vgl. 
über die schrift megs evpnuatwy p. 508) hinzuzufügen; über dgiwuc a’ 
äussert Unger sich nicht, über bno97xes «' nicht bestimmt. | 

6) Cic. N. D. I, 13, 34; Tusc. V, 3, 8; Strab. XII, p. 541, 
Diog. L. Ill, 46; Suid. u. 'HgaxAsidyc, vgl. auch Zeller, Phil. d. 
Gr. II, 1, p. 848, 1. 

7) Ich will jedoch die frage aufwerfen, ob sich die von Unger 

. 490 mit recht hervorgehobene schwierigkeit, welche die einleiten- 
den worte des katalogs: qéosres d' aóro9 cvyyocupara xdllsoi 15 xai 
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erst spüter, und zwar — was in diesem falle nicht au läugnen ist 
— in ungeschickter weise binzugefügt worden, so folgt daraus 
für üchtheit oder unüchtheit gar nichts: trotz alles ungeschicks 
hätte der redactor nur ächte Heraklideische (monologische) 
schriften hiozufügen können, wie andrerseits — auch wenn der 
katalog aus einem gusse sein sollie — sich in ihm ebenso gut 
wie in andern verzeichnissen werke vorfinden kónnten, die aus 
einfacher flüchtigkeit oder aus verwechslung mit einem andern He- 
rakleides dem schüler Plato's beigelegt würen?). Dass der spä- 
tere bearbeiter des katalogs auch schriften eines andern Hera- 
kleides Pontikos, des Kallatianers, eingemengt hat, muss also erst 
aus andern gründen bewiesen werden. 

In dem uns vorliegenden katalog steben aber die schrift weg? 
B(w» und die yugaxınge; völlig an der ihnen zukommenden stelle: 
erstere unter den guosxu, letztere unter den povosxa. Diese ist 
vermuthlich ähnlichen iuhalts gewesen wie die eines zeitgenossen 
des Plato, des Antisthenes, seg) AéEcwg 7 negì yapuxınowr 
(Diog. L. VI, 15); mit jener haben wir, da wir von Herakleides 
als schüler des Plato ausgehen wollen, die ihr gleichnamige des 
Xenokrates (Diog. IV, 12) zusammenzuhalten, und uns zu- 
nächst zu fragen, mit welchem rechte diese schriften, die eine von 


Ggsota, ditloyos, w Sexe uiv xil, im verhältniss zu dem folgenden 
haben, nicht durch einfügung eines xai vor dialoyos heben liesse, so 
dass monologische abhandlungen und dialoge von vorn herein neben 
einander aufgeführt gewesen würen und hier in derselben weise be- 
zeichnet würden, wie in der Vita Aristotelis Marciana (p. 2, 11 Robbe): 
' è nioi. nowmtay do dioyog xai To ric nosmuxns cvyyocupa (vgl. Ber- 
nays, Dial. des Aristot., p. 10). Dass auch so noch schwierigkeiten 
übrig bleiben, die z. b. die schlussworte: «alla x«i yeuusrpixa tour 
«viov xci dealsxuxd darbieten, und dass eine verwirrung in den ru- 
briken yoauuanxa und povosxe nach wie vor anzunehmen wäre (an- 
deres 8. bei Franz Schmidt, De Heraclid. Pont. et Dicaearch. 
Mess. dialog. deperd., diss. Vratisl. 1867, p. 18. 24), entgeht mir nicht, 
doch glaube ich, von weiterem, das für die uns hier beschüftigende 
frage ohne bedeutung sein würde, hier abstand nehmen zu dürfen. 

8) Ueber die schrift megé rd» ér (dov lesen wir bei Plutarch, der 
sie adv. Colot. 14, p. 1115 A, ohne anstand zu nehmen dem Hera- 
kleides «d. codd. freilich 'Hoaxisirov7^ beilegt, in dem fragment der 
schrift nôrepor wvyüc 5 cwwuatos àniSvuia xai inn, (cap. 5, p. 2 extr. 
Doehn.): 10 uiv ydp megi tww iv Gdov Bıßliov Emsypapüueror, iv d rjv 
Woyny tj ovcig nagonagyewr anogaivetas 6 lóyoc, ob uiv odd' elvai 
<so conjicirte Wyttenbach richtig anstatt des überlieferten oi uiv 
obr duvoi> to naganay ‘Agaxieidov vouilovar, of dé xt. — 
Fr. Schmidt a. o., p. 24, vermutbete, dess die niriaı negs vocwr einem 
arzte d. n. zuzuschreiben würen. 
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Deswert, De Her. Pont., p. 149, und anderen (s. Fr. Schmidt, 
a. o., p. 27, 2), die andere von v. d. Wyupersse, De Xenocrat, 
Chalced., p. 205, unter die biographischen oder historischen ver- 
setzt worden sind; denn dass Simplikios zu Arist. Phys. VIII, p. 
268 Ald.: Zevoxgaryg . ....... dv 1@ mig) toù Miarwrog 
Blow citirt, berechtigt noch keineswegs zu dieser annahme ?), gegen 
welche (für Herakleides) mit fug und recht von Unger, p. 491, 
bedenken erhoben worden sind. Auch die deufung des titels in 
ethischem sinne, wie Koepke, De Chamael. Her. vit. libro- 
rumque rel, p. 11, und Fr. Schmidt, a. o, wollten, ist, wie 
derselbe gelehrte richtig hervorhebt, für einen platoniker nicht 
wohl statthaft. Dagegen schwindet jede schwierigkeit, wenn wir, 
von der stellung der Heraklideischen schrift unter den puosxa 
ausgehend, sie — und im anschluss an sie dann die des Xeno- 
krates — in diesem sinne aufzufassen suchen. Es bieten sich 
hier zwei möglichkeiten, bei denen es unentschieden bleiben muss, 
ob die werke beider philosophen im verhältniss zu ihnen gleich- 
mässig zu beurtheilen sind: entweder wir haben an ein natur- 
historisches werk zu denken nach art der "Ouosa des Speu- 
sippos (vgl. v. Wilamowitz, Ant. Kar, p. 284), und ich denke, 
es wird kein bedenken verursachen, dass der ausdruck „Bla“ 
für „arten und bedingungen des (auimalischen) lebens“ sich erst 
bei Aristoteles nachweisen lässt (z. b. Hist. an. I, 1, p. 487a 11: 
al di diaqogal tay (wwv eloi xata te vovg Blovg xal sag 
mouit xai ta nIn xoi 14 pogia, und an andern im index ange- 
führten stellen): die entsprechenden werke der platoniker sind eben 
verloren gegangen. Môglicherweise ist indess auch eine schrift 
psychologischen inhalts anzunehmen, wofür es genügen wird, 
auf den schluss des Platonischen staats hinzuweisen, und die worte 
hinzuzufügen, die Stobäos, Ecl. II, 8, 41 (p. 167, 19 ff. W.), aus 
der schrift des Porphyrios eg: 100 ig! fuir über diese stelle 
anführt: 1d yaQ ÓÀov fovAgua tosovr’ Eoszev sivas td rov HaAa- 
twroc’ Eyes uiv 10 uvisEovosov tac poyds, noir elc o para 
xai Blovg dsupogorve luntosiv, elg 10 tovrov add. Mein.; 

9) Die von v. d. Wynpersse in demselben sinne angeführte be- 
merkung über die abstammung des Pythagoras bei Jamblichos, Vit. 
Pyth. 2, 5 (wo ausserdem von einem fioc l1v9ayópov des Xenokrates 


keine rede ist) geht ohne frage auf die MvSayégea (Diog. L. VI, 18) 
desselben zurück. 


Pbilologus. XLIV. bd. 2. 18 
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fehlt in d. codd.— 7 zovror #09 Tor Blov, 0v werd novag Lug 
xai Gwparos olxelov 17 Qu Exıeillosv utt (xai yàg Afovroc 
Blov Em’ avraig elvas ElLéEcI as xai ávdgOc): xaxéivo 
piv 10 avreEovosoy dua ij ngog nva rq» rosvovrOv flwv 
mrwoes Éprenodiotas xrà. ^). 

Hiugegen lässt sich nicht in abrede stellen, dass die titel ei- 
niger der im katalog erwähnten schriften für einen der ältesten 
platoniker vereinzelt dastehen: need 776 ‘Ounoeov xoi ‘Hosddov 
gAuxlac, neQi “AoysAdyou xal 'Oucgov, negl. rv nag’ Evguntdn xai 
ZogoxMi, Avasıg ‘Opngsxal, vielleicht auch negi zd» reswy rga- 
yodonoswr, wenn man nicht vorzieht, diesen titel ala ein unge- 
naues citat eines theils ?!) von 7eoi noınrıxng x«l Wr nosntwr zu 
betrachten. 

Diese schriften werden durch ihre titel so sehr mit den li- 
terar-historischen und kunsttheoretischen schriften der peripate- 
tiker in eine reihe gestellt (vgl. Koepke, De Chamael., p. 
10 ff, oder meine Quaest. Peripat. part, Hamb. 1884, p. 3), dass 
sie sich schwerlich mit v. Wilamowitz, Ant. Kar., p. 204, 
darauf zurückführen lassen, dass Herakleides ,der umfassendste ver- 
treter der historisch - philologischen studien des Platon“ gewesen 
wäre, ein ruhm, welchen er ganz besonders eben diesen titeln zu 
verdanken scheint. Nun ist ein zusaminenhang des Herakleides mit 
Aristoteles zwar, wie bekannt, von Sotion (bei Diog. L. 
V, 86) behauptet, aber, nachdem manche der bisherigen forscher, 
wie Deswert, p. 14. 15, Krische, Forschungen a. d. ge- 
biete der alt. philos., 1, p. 375 ff., Schneidewin, Heraclid 
polit, p. XLVII, Zeller, Phil. d. Gr. Il, 1, 843, 1, das per- 
sönliche verhültniss zu Aristoteles als zweifelhaft oder unsicher 
betrachtet haben, kürzlich von Unger, a. o., bis dahin gelaugnet 
worden, dass überhaupt nicht einmal eine beeinflussung der 
richtung und schriften des Pontikers durch den Stagiriten stattge- 
funden haben soll, so dass also folgerichtig die genannten schriften 
demselben abzusprechen sein würden. 


10) Auch Porphyr. a. o. 39, p. 165, ist zu vergleichen. 

11) Ebenso erklärt Schmidt a. o., p. 6 ff., die schrift neg 
jdov3c für einen theil von negi dexasocdvnc, die neg? eEovoias für einen 
theil von negi TU» Gvyysvur ross vouosc (p. 13), neoi trc &nvov für ei- 
nen theil von zi vó€w», und dieses wiederum von megì zur iv Gdov 
(p. 20—24); ob mit recht, mag hier auf sich beruhen bleiben. 
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Aber, wie Krische, a. o., p. 326. 27, hervorgehoben hat, 
nieht allein Sotion, sondern auch audere alte schriftsteller, wie Plu- 
tarch und Stobäos, stellen den Herakleides den peripatetikern ent- 
weder nahe !?), oder rechneu ihn geradezu, uud zwar, wie sich 
hinzufügen lässt, als unmittelbaren schüler des Aristoteles 1%), zu 
ihnen. Es würde also die frage aufzuwerfeu sein, ob nicht Hera- 
kleides , nachdem er 339 nach dem Pontos gegangen war, und 
daselbst eine schule gegründet hatte, die der akademie gegenüber 
eine selbständige stellung '*) einnahın, sich vielleicht später wieder 
vorübergehend nach Athen begeben hat, uud dort dem Aristoteles 
persónlich nahe getreten ist (vgl. auch Unger, p. 493, 1). Allein 
wenn man deu der philosophie im engeren sinne fern liegenden cha- 
rakter der ihm zugeschriebenen Aristotelischen einfluss verrathenden 
schriften beachtet , erscheint es sehr viel wahrscheinlicher, densel- 
ben auf die von Aristoteles noch zu lebzeiten Plato's gehaltenen 
vortrige (Zeller Il, 1, p. 843, 1; 11, 2, p. 18; Usener, 
Pr. jahrbb. 1884, p. 10. 20; ähalich urtheilte s. 3. schon Pols- 
berw, Jabn's Jahrbb, Il, 6, p. 263) zu beziehen, wie bekanntlich 
auch Hermias (wie sich aus den verhältnissen ergibt, zu glei- 
cher zeit) in Athen Plato und Aristoteles hörte (Strab. XIII, p. 
610 C); denn dass diese vorträge des Aristoteles rhetori- 
schen inhalts waren, ist allgemein anerkannt, und wie nahe mit 


12) Wie besonders Procl. ad Plat. Parm. I (tom. IV, p. 54 Cous.) 
in seiner zusammenstellung der Theophrastischen und Heraklidischen 
proómien, worüber ausser Krische Fr. Schmidt, p. 29 f., zu ver- 
gleichen ist; Plut. non poss. suav. viv. c. 12 vgl. ob. p. 287, 2. 

13) Plut. adv. Col. c. 14, p. 1115 A: zo» yàg dy tc cdosxytov 
ro Pıßllov Eypayıs, va tava ousudels ta tyxlnuata (gegen die ver- 
meintlich dem Plato in der ideenlehre sich anschliessenden späteren 
philosophen) un toic ixéivov Gvrvr&yuacw lvrvyns und’ aval&Bns sic 
xüons ‘Agsotorélove ta negi ovgavod xai te mig) Woyne, Oso- 
goacsov dé rà ngóc TOUS quoxovs, Hoaxisidov «die codd. ohne 
alle frage falsch “Ayexleirov> dé 107 Zwyocoryny, ro negl và» i» Edov, 
10 n6Qù Toby Guosxwe anogovuérur, dixasdoyov dà tà neo? Woync, ty 
og ....... untravuovuvor TH Iiatwr xai payousvos dixtsloëos ; 
xaò unv tU» dliwy IHepinarntixuy 6 xoougasorarog Zrodrov 
ovr ‘Agsototéles xata molla cvugpioetar xai Miatwre 186 èvavrias loynxs 
digas x Offenbar liegt hier in dem zu» &llwr» Il. ein gegensatz 
zu den ültesten, unmittelbar von Aristoteles abhangenden. 

14) Vgl. Philodemos, nivaf ri» ano Midrwvos gsloccgwy (Bü- 
cheler, Grfswald. Lect. Cat. 1869/70), col. VII, 6: d ur ob» ‘Hoa- 
xleidng anñosr eig tov Ilovrov xaxes avtóg Ersgov nepinaror xai dratgs- 
Bay xateorjcato: où d' iv Axadnusig gYalvorım nooxgivas tiv Hevo- 
x0amv ayacdiviss aUtoU Thy TE CG gocvvny 
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solchen die behandlung literarischer fragen zusammenhängt, bedarf 
keiner weiteren auseinandersetzung; es ergibt sich ausserdem 15) 
auch grade schon für die zeit vor der begriindung der peripateti- 
schen schule aus den von Isokrates in seinem Panathenaikos 
(gebalten 342) über die ayelaïos cogsorul erhobenen klagen, die 
nicht allein seiner rhetorischen lehrthätigkeit nacheiferten (2. 16), 
sondern auch d» rj fvxto auyxadsloueros . . . . . . . diadt- 
yowro meol te Tüv GAlwy xomtwy x«l ing Hosodov xai tig 
'Ogyoov mosncews (2. 18), und ibn beschuldigten, dass er rag re 
gilocogíag tag tv &ÀÀAuv xa) Tac masdelag anadug dvoige? 
(2. 19). Denn wenn wir hier auch noch nicht an eine besondere 
philosophische schule zu denken veranlasst sein können, so werden 
wir doch nicht fehlgehen, wenn wir an platoniker denken, die, 
wie Herakleides, dem bekanntlich auch gerade eio werk zepi 776 
‘Opieov xal 'Hoidov 9Am(ag zugeschrieben wird, mehr unter 
dem einflusse der von Aristoteles erhaltenen anregung als «unter 
dem der Speusippischen, diesen fragen durchaus nicht zugewandten 
philosophie standen. Ob Aristoteles selbst, wie Bergk, 
Rh. m. XXXVII, p. 362. 71, behauptete, zu jener zeit in Athen 
anwesend war!5), und also von Isokrates unter jene Gyelaïos 00- 
geotal gerechnet wurde, wird sich nicht feststellen lassen. 

War Herakleides gerade in diesem sinne von Aristoteles 
beeinflusst oder abhüngig , so erklart es sich vollkommen, wess- 
halb er in dem Philodemischen zív«£, col. IX, 1, in missachtender 
weise !!) als youppatodsddoxadog bezeichnet wird, so dass 
durchaus kein grund vorliegt, die angabe Sotion's in frage zu zie- 
hen. Die bei Diogenes mit ihr verbundene, zunächst auffallende 
und unwahrscheinlich klingende angabe über das verhältniss des 
Herakleides zu Speusippos !5) kann jedenfalls nicht gegen sie be- 


15) Vgl. auch Usener, a. o., p. 20. Nach Zeller, II, 2, 61, 1, 
gehört der dialog negi nosmrwr zu den noch zu lebzeiten Plato’s 
verfassten schriften. 

16) Auch Zeller, II, 2, 18, 3, scheint diese annabme nicht ganz 
zurückzuweisen. Vielleicht liesse sich der ausdruck des Isokrates 
(8. 18): ri» dyelaiwy cogar» xai ndvm qeoxóvrov sldivar xai Ta- 
yéoc navıayoü yvyvouév or in diesem sinne verwerthen. 

17) Aehnlich ist bei Sext. Emp. adv. math. I, 8. 305. 6 (p. 284. 
85 F.) den yoaumarsxoi, die sich nur an den Äusseren wortlaut von 
versen Timon’s halten, der gslocogurspor iniBallov entgegensetst ; 
vgl. auch Timon bei Diog. L. X, 2. 

18) Diog. L. V, 86: A9» nagéBale nowrov uiv Znevain- 
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nutzt werden; deun es ist durch uichts bewiesen, dass Diogenes 
anch diese bemerkung aus Sotion bat, und dies selbst als wahr- 
scheinlich zugegeben, so hat Usener a. o., p. 10, die scheinbare 
schwierigkeit in einfachster weise erklärt. 


Dies resultat, nach welchem also die oben (p. 242) genannten 
schriften ohne bedenken für werke des platonikers zu halten sein 
würden, ist, wenn es als sicher zu betrachten ist, zugleich ein 
sicherer anbaltspuuct für die bestimmung der zeit des peripatetikers 
Chamueleon, der nach Diogenes (V, 92) behauptete, der Pon- 
tiker Herakleides hätte mit seiner schrift egi Hosodou xai Ourigov ein 
plagiat an ihm begangen (Xuuusdéwv u nag. Éuuroù quoi xléyuria 
abióv zu ntQi Ho. xai ‘Ou. yguqa) ,. so wie umgekehrt, wenn 
Chamaeleon nicht zu jeuer zeit gelebt huben kann, uud Diogeues 
sich also geirrt haben muss, sich die schwersten bedenken gegen 
unser resultat ergeben müssen. 

Nun kennt, wie Unger, p. 497, behauptet, dieser Chamaeleon, 
da Ath. IX, p. 406 E, ihn è gum negi 17; deyalus xwupôlug 
citirt, bereits die uuterscheidung einer alteu, mittleren und neuen 
komoedie, und kann also, da diese dreitheilung erst ein werk der 
alexandrinischen bibliothekare ist, uicht ein zeitgenosse des be- 
rühmten Herakleides Pontikos sein. 

Gewiss, ein durchschlageudes moment — weun der ausgangs- 
punkt unantastbar wäre. Aber obwohl es einzuräumen ist, dass 
die drei eutwicklungsstufen der komoedie — ebenso wie die drei 
akademieen — viel häufiger } ag zulu, 7 utar, ?) réa als n na- 
das, n wéon, 7 réa genanut werden, wenn es auch keineswegs 
au ausnahmen !*) fehlt, so lässt sich doch in keiner weise be- 


29, alla xai TOv Hv$ayopsiwr dinxovcs xai re Ildrwvog éfmluxes xai 
Sovager Axoveey ‘Agsotoréloue, de quos Zomnor. 
19) Z. b. bei Platonios egi diagoods xuugdir (p. XIV, 80 Dübn.): 
iv uiv yao ti nalas ... ., tv di th uion xai via zuupdig P 
vgl. den abschnitt IXa das. (p. XVIII, 41): toti diagogäs Kdoker byes 
j xougpdia* 4 piv yàg xalsitas nalasa, n it doyns pavegus ui ovea, 
a dè uéoy, n alviyuatwdòs, 5 di via, à ini Eivov xai niwyav etwas 
ausführlicher p. XXI, 64 ff). Ferner nennt Suidas den Philyllios 
einen mer 15 nalasàs xwuwdias und sagt über Eubulos: y» dé 
Sogsos tc toys xwuwdias xai tg Rahases, Pollux, der 
(I, 238) die ué0y ausdrücklich erwühnt, unterscheidet an einer andern 
stelle (IV, 148) die sa leased und vie, und Plutarch sagt im leben 
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haupten, dass jeder, der die bezeichnung der agya(a xwpodía an- 
wendet, eben dadurch zu erkennen gibt, dass er auch die beiden 
anderen entwicklungsstufen kennt. Wer müchte lüugnen, dass Ari- 
stoteles, der Eth. Nic. IV, 14 xwuwd/nı madeial und véas unter- 
scheidet, ebenso gut die erstere als 7 4 gyula hätte bezeichnen 
kónnen, oder wie liesse sich behaupten , dass z. b. Plutarch, der 
Quaest. Conv. VII, 8, 3 der dgyata die véa xwumdlu gegen- 
überstellt, nur desshalb so habe sich ausdrücken können, weil ihm 
die drei stufen der komoedie bekannt waren? Es genügt ferner 
auf den gegensatz zwischen of agyaios und oi vür bei Ari- 
stoteles (Poet. 6, p. 1450 8 7), auf die von Aristophanes 
erwähnten agyaios xwuwdodsdaocxaZo: (Equ. 507), 
auf werke wie des Glaukos negl rwv 4 Qy al w v nommwv re xai 
povorxwy, des Hippokrates rep aoyaty¢ inigexîic, des Chry- 
sippos negi zB» Tdogalwv quooloywr, auf die angabe des Plu- 
tarch (Mus. 3), dass die meisten der platoniker und die vorzüg- 
lichsten peripatetiker geschrieben hätten zegí re 175 doyulag 
povesxng xal meg? 176 avrz yeyevnuérns nagag2ogac, hinzuweisen, 
um klar zu machen, dass der titel bei dem werke des Chamae- 
leon uns ebenso wenig wie hei dem des peripatetikers Eumelos 
(Schol. Aesch. Tim, 2. 39, 4) uud dem des Eratosthenes veran- 
lassen kann, ihn auf eine kenntniss jener drei perioden zurück- 
zuführen, obwohl den heiden letztgenannten diese kenntuiss nicht 
abgesprochen werden soll. Für Chamaeleon lässt sich aber im 
gegentheil dieselbe z w eitheilung der komoedie, der wir bei Ari- 
stoteles begegnen, daraus folgern, dass er nach Ath. IX, p. 
874 A 2°), über Anaxandridas, der als dichter der mittleren ko- 
moedie bekannt ist, im sechsten buche eines nur zegi xwuœôlus 
betitelten werkes gehandelt hatte, so dass wir nach diesem citat 
und nach Ath. IX, p. 406 E, berechtigt sein dürften, zw ei werke, 
necì xwumdlas und megi 156 aeyalag xwuœæôlus, bei ihm anzu- 
nebmen, Koepke’s ansicht (De Chamael. Her. p. 27), nach 


des Brutus (cap. 2): mP viav xai uionv deyouivny 'Axadınuiav où nave 
"gocusvoc tEnorgro vie nales ¢. 

20) Beiläufig ist zu bemerken, dass das fragment des Chamaeleon 
vor den worten 9avud(w od» nog è Tuosùs negeeoddy xrl, mit denen 
Athenäus zu den von ihm vorausgeschickten worten xai olda 16 
doduea rov Tyoéa aëroÿ un xexgeptvor Ev roig nedtosc xtd. zurückkehrt, 
zu schliessen iat. 
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welcher der titel nur aeg} xwuqdíag gewesen wäre, und an der 
ersten stelle der ,,enarrator significationem | antiquitatis *') voce 
dgyaioc de suo hinzugethan hätte, ist, zumal nach dem vorberge- 
henden zugeständnisse (p. 26), der titel könne ebenso gut nur 
gb 16 ueyalag xwuedias gewesen sein (so dass das adjectiv 
an der andern stelle ausgefallen wäre), nicht frei von willkür. 
Alles andre aber, das uns uu s deu werken des Chamaeleon 
oder über dieselben ??) berichtet wird, bietet noch weniger ver- 
anlassung , ihn so weit berabzurücken, wie Unger es wegen des 
titels ug: 176 deyalas xopod(ag will: keine sache wird 
erwähnt, keine anspielung fiudet sich, die uns zwingen könnte, 
sein leben erheblich über das ende des vierten jahrhunderts auszu- 
dehnen, und somit aus chronologischen griinden in abrede 
zu stellen, dass der von ihm gegen Herakleides gerichtete vorwurf 
sich auf den berühmten Pontiker beziehen könne. Im gegentheil : 
er zeigt sich in mehrfacher hinsicht in vollkommenem einklange 
mit den ältesten peripatetikern, ja mit Aristoteles selbst. 
Keiner der späteren anhänger dieser schule hat so viele das epos, 
die lyrik und die musik, die tragoedie und die komoedie behan- 
delnde schriften verfasst (s. das verz. bei Koepke, p. 15); Deme- 
trios der Phalereer und allenfalls noch der Rhodier Hieronymos 
(s. Hiller in Satur. phil. ad Herm. Saupp., p. 87) sind in ihr 
die letzten repraesentanten der von Aristoteles angeregteu vielsei- 
tigen und umfassenden forschungen auf dem gebiete der poe- 
tik. Unter den werken des scholurchen Straton des physikers 
findet sich kein einziges der art erwühnt, ebenso wenig von Ly- 
kon oder von Ariston. Selbst Hermippos scheint in seinen um- 
fassenden Bios die dichter als solche vernachlässigt zu haben; denu 
ohne allen grund hat Lozynski (Hermipp. Smyrn. fr., p. 50) 
aus der schrift negi Zaruwvuxros (Ath. VII, p. 327 B), als deren 


21) Und zwar, wie Koepke, p. 28, bemerkt, vielleicht im sinne 
der antiquissima comoedia, quam Cratinus docuerat. plenam petu- 
lantiae et lasciviae et obscenitatis. 

22) Denn wenn Eust. % 94, p. 1290, 28, ihn einen yeaumwatex oe 
nennt, wird er dazu ohne frage nur durch ausdriicke, wie sie die 
schol. A zu dieser stelle bieten: Xeuadémv yodpes w Sein xepaly 
(ebenso Vict T 62: Xau. di ygages insunvicavros), oder durch zu- 
sammenstellung mit einem grammatiker, wie 2. b. A M 231: Zw»vó- 
doros xai Xauaslior, veranlasst. Erstere wendung hat aber ebenso 
wenig bedeutung, wie wenn es im schol. Vindob. « 384 von Ari- 
stoteles heisst: uese«ygQdqas dé nori uiv als 10 avljecon xti. 
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verfasser übrigens keineswegs mit sicherheit der Smyrnäer zu be- 
trachten ist (Preller, Jahn's Jabrbb. XVII, p. 174), mit beru- 
fung auf ältere peripatetiker auf ein vielseitiges werk soi nosn— 
twy geschlossen. Ein etwa 200—190 schreibender peripatetischer 
philosoph — so wird Chamaeleon bekanntlich ausdrücklich genannt 
—, dessen leistungen sich auf mehreren derselben gebiete wie sie 
z. b. Theophrast, Aristoxenos, Klearchos, Dikaearchos behandelt hat- 
ten, bewegt bütten, ist obne ein ausdrückliches zeugniss oder sonst 
zwingende gründe nicht leicht zu statuiren, zumal da sich selbst 
jetzt noch nachweisen lüsst, dass Chamaeleon auch in der b e- 
handlungsweise literarischer fragen mit den genannten iiber- 
einstimmte. So ist es lehrreich, den ausspruch des Simonides über 
seine eigene habsucht, den Chamaeleon bei Ath. XIV, p. 656 C, 
anführt, mit dem bei Arist, Rhet. ll, 16 (vgl. Koepke, p. 23), 
zu vergleichen, sowie hervorzuheben, dass derselbe Aristoteles (Eth. 
Nic. IV, 2, p. 1120 a 7) diese eigenschaft des dichters als eine 
allgemein anerkannte thatsache erwähnt. Ebenso stimmten beide 
in der auffassung der Seat ovdrecca. bei Homer?) überein 
(schol. HPQ » 334, vgl. meine prolegomena zu Porph. Q. Hom., 
p. 422) und hatten beide (Chamaeleon in zegì uédnç, Aristo- 
teles in der Aoxgwy modste(u) behauptet, dass Zaleukos seine 
gesetze von der góttin Athene erbalten hatte (vgl. Koepke, p. 40), 
und, um weitere gebiete zu berücksichtigen, mit Aristoteles 
und Theophrast (vgl. Schneidewin, Paroemiogr. Gr. I, p. lii) 
theilte Chamaeleon das interesse für sprich wórter (Koepke p. 30, 
fr. 19. 20), mit Aristoteles (Poet. c. 22; Rhet. lil, 2) und 
Klearchos das interesse an räthseln und rätbselhaft klingenden 
aussprüchen (Koepke, fr. 12. 13). Auf anderem gebiete liegend, 
doch nicht minder wichtig ist, dass — um von der schrift megi 
ndorng für den augenblick noch abzusehen — ebenso wie Ari- 
stoteles und Tbeophrast auch Chamaeleon eg uénç ge- 
schrieben hatte, und zwar in einer in einzelbeiten mit Theophrast 
merkwürdig übereinstimmenden weise, auf die mit hinzuziehung des 


28) Es scheint mir wahrscheinlich, dass auch die worte des 
schol. B # 458: Xapuasdémr dé gnos tovg Tosodzous fnmovs dpi- 
otovs sivas, aus einem zetema stammen, das auch die nyyoi Innos 
(1 194) berücksichtigte (vgl. Koepke, p 17), und dass sich aus die- 
sem zetema das Borphyrianische scholium zu T 196. 97 erhal- 
ten hat. 
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gleichnamigen werkes des Rhodiers Hierunymos, der nach Hiller 
(a. o., p. 91) Theophrast und Chamaeleon, nach Val. Rose, Ar. ps. 
p. 116, nur ersteren benutzte, im allgemeinen richtig schon Koepke, 
p. 39, hingewiesen hat *), dessen bemerkungen jedoch hinzuzufügen 
ist, dass in betreff des wortes cxvJícas Hieronymos nicht allein an 
Theophrast, sondern auch an Chamaeleon (vgl. Ath. X, 
p. 427 B mit XI, p. 499 F, fr. 2 Hill.) erinnert. Endlich möge 
noch bemerkt sein, dass mit einer andern von Chamaeleon in die- 
ser schrift erwähnten, aus den eben genannten schriftstellern von 
uns nicht mehr nachzuweisenden bemerkung , dass in der vorzeil 
Griechenlands nur kleine trinkgefässe im gebrauch gewesen wä- 
ren (Koepke, p. 40, 32), auch Dikaearchos (dv 16 megì "Al- 
zalov) übereinstimmte (Ath. Xl, p. 461), sowie dass neben citaten 
aus Chamaeleon’s ngorQezmuxog nepi uovoiuxzg (s. Koepke, p. 36) 
sich auch solche aus Aristoxenos, Theophrastos, Hera- 
kleides dem pontiker, dessen schrift 7&9? uouoixnç in keiner 
weise beanstandet werden kann, und Duris finden (Ath. IV, 184; 
XIV, p. 624). 

Diese übereinstimmung , resp. diese zusammenstellung mit pe- 
ripatetikern der frühesten zeit nach Aristoteles oder dem meister 
selbst, überall auf eine einfache ausnutzung derselben seitens 
eines spüteren scbriftstellers zurückführen zu wollen würde grosses 
bedenken haben, zumal bei einem solchen, der — worauf Unger 
p. 497 mit recht gewicht legt — sich über den missbrauch einer 
seiner arbeiten seitens eines anderen beschwert. Es bleibt also 
nichts anderes übrig, als das angeführte als einen beweis dafür 
aufzufassen, dass Chamaeleon thatsächlich, wie Diogenes a. o. ihn 
anfübrt, ein zeitgenosse des Herakleides und also auch des Ari- 
stoteles gewesen ist, und — wie wir hinzufügen — in engem 
zusammenhange mit des letzteren lehren gestanden hat. 

Gegen diese annabme sprechen keine sonstigen angabeu; denn 
selbst zugegeben, dass die thatsache, dass die Theopbrastische schrift 


24) Doch ist es immerhin fraglich, ob Ath. X, p. 429 B (Koepke 

. 89), wenn er sich auf Theophrast beruft, dies auch auf 

as gesetz des Zaleukos, das Chamaeleon entschieden erwübnt hatte, 

bezieht; ohne frage im irrtbum ist Koepke, wenn er auch den 
Aristoteles (ebenso wie Theophrast und Chamaeleon) über die fort 
handeln lässt: aus Ath. XI, p. 496, ist nur zu folgern, dass er ebenso 
wie der Theophrasteer Lynkeus über die $odiddec geschrieben hatte. 
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"egi ndovig auch als ein werk des Chamaeleon galt (Ath. Vl, y. 
273 C; VII, p. 347 E), auf das verhältniss des schülers zum leh- 
rer *5) zurückzuführen wäre, so würde sich nichts gegen die an- 
nahme einwenden lassen, dass Chamaeleon als junger mann (setzen 
wir seine geburt etwa um 370 an) die literarhistorisch-rhetorischen 
vortrige des Aristoteles (vgl. p. 243) angehört, dann mit Hera- 
kleides in der gemeinsamen vaterstadt auf diesem gebiete, dem die 
grosse mehrzahl seiner werke angehört, rivalisirt hätte, später, 
nach dem auflören der lehrthütigkeit des Aristoteles, nach Athen 
zurückgekehrt wäre, und sich in reifem alter im anschluss an 
Theophrast auch der philosophie zugewaudt hütte, woraus sich 
nicht allein das verhältniss der schrift negi 5do»zc, sondern auch 
die übereinstimmung in Qi u£9nç erklären würde. Der Cha- 
maeleon, dessen freimüthige, iu das jahr 281 fallende äusserung 
Memnon bei Photios, Bibl. p. 226 a 16, berichtet, ist schwer- 
lich mit ihm zu identificiren. 

Stützes sich also Herakleides und Chamaeleou gegenseitig, 
so dass wir von den schriften des ersteren, deren titel Aristoteli- 
schen einfluss verrathen, die schrift magì 175 'Ourgov xoi'Hoi0dov 
jAsxtug mit ganz besonderer sicherheit 7°) als sein eigenthum  be- 


25) In betreff anderer möglichkeiten mag es hier genügen auf 
Koepke, p.44 ff, Usener, Anal. Theophr, p. 17. 18, Val. Rose, 
De Arist. libr. ord. et auct, p 38, hinzuweisen. Vielleicht lässt sich 
auch auf grund des titels der beiden Theophrastischen schriften seoi 
ndovns ds Agsororélns « und nee: 5Jovjg allo «a vermuthen, dass 
beide, sowohl Theophrast als auch Chamaeleon, sich an eine sonst 
freilich nicht beglaubigte hy pomnematische schrift des Ari- 
atoteles (vgl. jedoch Heitz, Verl. schrift. d. Ar. p. 203) über die- 
sen gegenstand angeschlossen hatten, wie über einen Ähnlichen fall 
Simplic. ad Arist. categ. (p. 47, 42 ed. Berol. berichtet): x«i iv írégo 
énouruan, 5 inıypagsıms Mage mv défiv, oneg, el xai noir ov doxes 
yyacsoy ' Agsatorélous, alla raw 06 don ndviwg riv ano oyoàze. 

26) Ebenso würde über die im katalog bei Diogenes erwühnte 
schrift negi’Agysicyor xai Our gov zu urtheilen sein, wenn 
das von Plutarch (Per. 27) aus Herakleides dem Pontiker.über den 
Regspogytos ‘Apréuuwr mitgetheilte nachweislich aus ihr stammte und 
als ein plagiat aus Chamaeleon negò ‘Avexpéovtog (s. Ath. XI, p. 
633 E) zu betrachten wäre (Unger, p. 499). Aber wir lesen bei Plu- 
tarch über Herakleides’ widerlegung einer andern ansicht: êléyyss 
toig Avaxpéovrog nowjuacw, und sind also nicht berechtigt, den 
schluss gerade auf die genannte schrift zu ziehen. Hatte aber Hera- 
kleides, in welcher schrift es nuu auch gewesen sein mag und sei es 
mit benutzung des Chamaeleon oder nicht — auch das umgekehrte 
verhältniss würde ja denkbar sein — , das werk des Ephoros, der 
bei Plutarch unmittelbar vor ihm erwühnt wird, berücksichtigt, so 
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zeichnen dürfen, so lüsst sich dem gegenüber durch das argumen- 
tum ex silentio, Tatian (Adv. Graec. 31) in der bekannten auf- 
zühlung verschiedener ansichten über die zeit des Homer habe die- 
ses werk, wenn es von dem ebeugenannten Herakleides herrührte, 
nicht unerwähnt lassen dürfen (Unger, p. 498), nicht viel erreichen. 
Dass Aristoteles selbst und Theopomp bei Tatian nicht erwühnt 
sind, hat Unger selbst hervorgehoben, und dem einwande, dass eiue 
selbständige schrift eines philosophen nicht übergangen 
werden durfte, lässt sich dadurch begegnen, dass die behauptung 
des Chamaeleon über die abhüngigkeit des werkes des Herakleides 
von dem seinigen leicht allgemeine anerkennung finden konnte — 
ob mit recht oder unrecht können wir nicht entscheiden ?7) —, so 
dass Tatian oder dessen quelle mit absicht den Herakleides über- 
gangen hatte. 


Es ist erfreulich, neben uud in ergünzung dieser wesentlich ne- 
gativen beweisführung wenigstens für eine der Aristotelischen eiu- 
fluss verrathenden schriften des Pontikers, für die nepl ıwr mag 
wosnfdn xai Sopoxiei, ein positives zeugniss beibringen zu 
können. Es ist enthalten in den von Athenaeos IV, p. 134 B, an- 
geführten versen des Antiphanes: 


oy Opág doyovpevov 
raîs yeoai tov Buxnior; ovd uloyuretus 
€ \ € , - , 
o 10» Hoaxietoy nas ètEnyovperos, 


würde auch dies kein grund sein, den Zfovrsxos des Plutarch für eine 
andere persönlichkeit als den philosophen zu halten; denn was hin- 
dert uns, das leben desselben über das jahr 322 hinaus, nach wel- 
chem vermuthlich das werk des Ephoros erschienen war, zu verlün- 
gern? Doch lassen sich die worte Plutarch’s auch so auffassen, dass 
Herakleides sich nur gegen die ansicht, die sich, wie Plutarch 
hinzufügt, auch bei Ephoros fand, ausgesprochen hatte. 


27) Man würde, wenn man die von Unger, p. 496, hervorgeho- 
bene selbständigkeit des Herakleides in jeder hinsicht gelten lassen 
will, den Chamaeleon der leichtfertigkeit oder böswilligkeit in sei- 
nem urtheil beschuldigen kónnen. Allein es ist zu berücksichtigen, 
dass Aristoxenos mit seiner bekannten behauptung über die dem 
Thespis untergeschobenen tragoedien (Diog. L. V, 92, vgl. jedoch 
Hiller, Rh. m. XXXIX, p. 337), sowie der Epikureer Antidoros in 
betreff der schrift nevi dexeesoovyns dem Herakleides — und hier doch 
ohne alle frage dem platoniker — &hnliche vorwürfe wie Chamae- 
leon gemacht haben. 
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0 ınv Osodéxiov poros avevenxwes tegvnr, 
Ota xepuñasa Cvyyoagwy Evgintdn, 
die nach dem vorgange Trendeleaburg’s bei Mein., Fr. com. 
I, p. 60, von Sehneidewin, Abh. der Gött. ges. d. wiss. VI, 
p. 13. 14, und kürzlich von v. Wilamowitz, Antig. Kar. p. 197, 
19, ohne frage richtig auf den genannten philosophen bezogen 
worden sind 7°), Dass Antiphanes gerade auf seine 'HoaxAt(1ov 
&Enynoes, deren vier bücher der katalog des Diogenes anführt, 
anspielt, ist nicht zu bezweifeln ; die von Diogenes IX, 15 neben 
dem Herakleides genannten philosophiscben exegeten des oxo- 
zog (Antisthenes °°), Kleanthes und Sphäros die stoiker 5°), Pau- 
sanias der sog. Herakleitist , Nikomedes, Dionysius), sind theils 
schon aus chronologischen gründen, wie die genannten stoiker, 
tbeils wegen ilirer obscurität — Autiphanes hat offenbar eine be- 
kannte, auf mehreren gebieten thitige persónlichkeit im auge 
— ausgeschlossen. Auch das ò tiv Qsodéxtov póvog avevenxwes 
téyvnr passt auf Herakleides®') vortrefflich, mag man nun 
unter derselben mit Val. Rose, Ar. ps., p. 136, die redekunst 
selbst 3?) oder die künstlerische fertigkeit 5%), wie sie sich 
in den werken des Theodektes zeigte, zu verstehen haben: bei 
letzterer annahme, bei der das nächstliegende sein würde, an die 
dichtungen des Theodektes zu denken (denn diese haben im 
alterthum vorwiegend anerkennung gefunden, vgl. seine grabschrift 


28) Mit dem reic yspoir 0pyeic9es, auf das übrigens für uns das 
geringste gewicht zu legen ist, da über dergleichen äusserlich- 
keiten nur wenig iiberliefert ist, vergleicht Meineke Diog. L. V, 
86: ómépoyxoc jv to oy nu a (Heraclides), wie Hemsterhusius anstatt 
des überlieferten 70 owua conjicirt hat. 

29) Vgl. über diesen Ad. Müller, De Antisthenis Cynici vit. et 
script., dies. Marb. 1860, p. 55; Zeller, Phil. d. Gr. I, p. 527. 28. 


80) Vermuthlich ist bei Diogenes zu lesen: Kisdvdns 15 6 Zrus- 
x0ç xaò Spaigos 6 Movnxös (VII, 177 wird er Booxogsards genannt). 

81) Den irrthum Max Schmidt's, De tempore quo ab Aristo- 
tele libri de arte rhetorica conscripti et editi sint (gratul. schrift an 
Traug. Gotth. Voigtel), Halle 1837, p. 11, die angeführten verse 
auf den Aristoteles zu beziehen, hat schon Meineke a. o. wider- 
legt. Wie wenig charakteristisch würde für diesen z. b. die inter- 
pretation des Herakleitos sein! 

32) Mit Blass, Att. bereds. II, p. 415, an eine erwühnung der 
Theodektischen techne zu denken, ist wegen des avevonzxwg¢ 
nicht statthaft. 

88) Wie von der dichterischen kunstfertigkeit z. b. Arist. 
Ran. 786. 98. 960, von der rhetorischen Plut. cp. Dem. et Cic. 1. 
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bei Steph. Byz. v. Daonisc und Blass, Att. bereds. Il, p. 414), 
würden wir eine schrift aesthetischen inhalts vorauszusetzen 
haben, wie sich denn thatsüchlich unter den von Diogenes er- 
wühnten eine in keiner weise zu beanstandende negi z0:91:x76 
xaà tv nosntwy findet, und uns daran zu erinnern haben, dass auch 
im der poetik des Aristoteles häufig auf die tragoedien des 
Theodektes hingewiesen wird. Ist aber bei den worten des Anti- 
phanes an die hervorhebung der rhetorischen kunstfertigkeit 
des Theodektes seitens des Herakleides zu denken — auch Ari- 
stoteles, Rhet. Il 23, recurrirt auf den Sokrates des Theodektes —, 
oder anzuuehmen, dass dieser verspottet werden sollte, weil er — 
nach Val. Rose's annahme — in selbstüberhebender weise sich als 
den eigentlichen begründer der rhetorik zu bezeichnen liebte, so 
würde die im katalog erwähnte schrift eg zov (mrogevav 7 
Mowrayogas ihn uns als auch auf diesem gebiete thätig zeigen. 
Mit der dritten thütigkeit, die als für denselben philosophen 
eharakteristisch hervorgehoben wird, dem za xepaiasa Gvy- 
yo@psıvy Evosntdn, kann nun aber nicht, wie Casaubonus 
und ursprünglich auch Meineke (III, p. 60) wollten, ein entwerfen 
der grundzüge von dramen für den jüngeren Euripides bezeichnet 
sein: dadurch würde nicht der philosoph, dessen ernste speculative 
forschungen zu seinem üppigen leben (vgl. Meineke a. o.) im ge- 
gensatz stehen müssen, sondern der schwache dicbter getroffen 
werden, und anstatt des eine bestimmte schriftstellerische 
thätigkeit bezeichnenden ovyygugey ein einfaches zossiv oder 
Guurmosir, ein evoloxesy ?*), vielleicht auch ein ózori(9tc9ai, $no- 
Balles, vnoygugpesy zu erwarten sein. Vielmehr haben ohne alle 
frage Trendelenburg und Schneidewin mit recht unter der von 
Antiphanes erwähnten thätigkeit das zusammenstellen der haupt- 
momente (des wesentlichen inhaltes) der tragoedien des (älteren) 
Euripides verstanden, so dass wir auch hier eine auf aestheti- 
schem gebiete liegende leistung des Herakleides hervorgehoben 
finden, derjenigen ähnlich, welche Dikaearchos in seinen 
vnodéceis 1Gv Evpinidov xai ZogoxAtous uv9uv (vgl. meine 
Quaest. Peripat., Hamb. 1884, p. 6) unternommen hatte, und wie 


$4) Val. z. b. Eupol. Bapt. fr. 78 (p. 276 K.); Arist. Ran. 1452, 
fr. inc. 580 (p. 540 K.); Diog. L. II, 18; Vit. Eurip. p. XVII, 11. 14 
Kirchh. 
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sie sich in ihren aufängen schon im 17. capitel der Aristotelischen 
Poëtik in der unterscheidung des x «2020 v und der éxescodsa 
findet. Ob es nothwendig ist, in diesem sinne mit Schneidewin 
bei Antiphanes Evgsx(d o v anstatt des überlieferten Evgsn(d y zu 
leseu, erscheint mir jetzt allerdings zweifelhaft: wenn Herakleides 
etwa gelegentlich den dichter wegen vernachlüssigung dieses oder 
jenes xepaducoy meisterte, liesse sich der dativ als den sachkun- 
digen wohl verständlich rechtfertigen. Sicherlich aber hat Schnei- 
dewin recht gehabt, wenn er, während sein vorgünger nur eine 
anspielung auf die auf dem gebiete der poetik liegenden scbriften 
des Herukleides überhaupt annahm, dessen von Diogenes erwähnte 
drei bücher msgi zd» wag’ Evosn(d g xa) XoqoxAs beranzog, 
die also hierdurch als eeht Heraklideisch verbürgt sind. 


IV, 


Ob Herakleides nur wegen der auf dem angegebenen gebiete 
nachgewiesenen abhängigkeit von Aristoteles von einigen autoren 
zu den peripatetikern gerechnet wird, oder ob er sich auch auf 
philosophischem gebiete da, wo er von Plato abwich, dem stand- 
punkt der anderen schule näherte, oder, wie z. b. auf phy si- 
schem gebiete (vgl. Krische p. 326. 27) aucb sonst mit ibr 
übereinstimmte ?5), ist eine schwierige, nur hand in hand mit einer 
genauen abgrünzung, sichtuug und beurtheilung der fragmente sei- 
ner schriften zu beantwortende frage, die wir hier um so eher 
übergehen kónnen, als bei der selbstándigen stellung , die Hera- 
kleides seit 339 der akademie gegenüber einnahm, eine in ein- 
zelheiten sich findende übereinstimmung mit peripatetischen leh- 
ren 58) nie einen grund abgeben könnte, 'ein fragment ihm abzu- 
sprechen. Was aber die uns im katalog überlieferten titel 
seiner werke oder den hauptinhalt derselben — so weit dieser 


85) Auch in der form muss in manchen seiner dialoge eine 
übereinstimmung mit den Aristotelischen stattgetunden haben, vgl. 
Val. Rose, De Arist. libr. ord. p. 106, Fr. Schmidt, a. o. p. 3, 
und die dort übergangenen worte des Proclus, in Plat. Parm., vol. 
IV, p. 54 Cous.: ro dé rnarredas cdlotgee te ngooime TO» Enouivwr 
eva, xadanio to rw» ‘“Hoaxletdov rov Novisxot xai Oto- 
q Qtarov diclóyur, ndcav au xgéíceeg uetégovony Gov. 

86) Wie wenn er z. b. (wahrscheinlich in seinem épwnxos) den 
Aristotelischen terminus xarà ovuBsBmuôs gebrauchte, nach Herm. ad 
Plat. Phaedr., p. 76 Ast., vgl. Schanz, Herm. XVIII, p. 129 ff. 
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überhaupt bekannt ist — betrifft, so liegt, da wir negi fíwv und 
die yapaxıngss aus der vor-peripatetischen philosophie erklärt haben, 
kein grund vor, eine abhüngigkeit von Aristoteles 
ausser auf literarhistorischem gebiete anzunehmen und desshalb 
aus chronologischen gründen auch eine oder die andere seiner 
übrigen dort genannten schriften in zweifel zu zielen; denn die 
schrift wegi evgguutuv würde, wenn wir in ihr einen solchen ein- 
fluss voraussetzen wollen (auch Theophrast und Straton haben 
schriften desselben titels verfasst, Clem. Alex., Strom. |, 16, p. 
364 P.; Diog. L. V, 47. 60), sich ohne weiteres, wie es sich 
schon aus dem, was Clemens aus schriften dieser art auführt, er- 
gibt, dem genannten kreise anreilen. An der ecbtheit dieser 
schrift aber deshalb zu zweifeln, weil Herakleides nur wenige nei- 
gung für geschichtliche studien gehabt zu haben scheint (Unger, 
p. 503), ist desshalb nicht wohl zulüssig, weil wir nach dem von 
Clemens a. o. aus ähnlichen werken mitgetheilten ohne zweifel 
viel eher an behauptungen, wie sie dem Herakleides, freilich auf 
einem andern gebiete, als pueriles fabulae schuld gegeben werden, 
als an historische untersuchungen zu denken haben. 

Doch es werden uns auch unabhängig von dem katalog 
schriften des Pontikers genannt, bei denen nicht allein die s. z. 
von Franz Schmidt in angriff genommene frage, ob und in wie 
fern sie für unterabtheilungen der dort aufgeführten zu halten 
sind, sondern auch die, ob sie mit recht den namen ihres autors 
führen. zu erörtern sein dürfte. Um mich hier auf letztere frage 
zu beschränken, so kommen für mich nur stegì érupodoyiwy 
und reoì v56 wv in frage. Ueber erstere habe ich bereits oben 
(p. 236) meine ansicht geäussert ; negi vnowr halte ich trotz des 
ausdrücklichen citats bei Steph. Byz. v. 2líagog nicht für ein 
werk des platouikers, sondern des Lembos. 

Es ist mir erwünscht, mich in diesem falle der Unger'schen 
ansicht riickhaltlos anschliessen zu kónnen — nur mit dem unter- 
schiede, dass ich das citat 6 Ilorvuxog bei Stephanos nicht für eine 
absichtliche, sondern für eine irrthümliche bezeichnung halte (vgl. 
p. 240, 8) — ; aber da ich auf einem anderen wege 5”) zu demselben 


37) Aus der anführung bei Plut. Cam. 22 lässt sich z. b. noch 
keineswegs eine ungenügende kenntniss der west welt bei Hera- 
kleides folgern; denn Des wer t's erklärung (p. 74 anm.): efficitur, 
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resultate gelangt bin, mag es, um die sache, wie ich hoffe, noch 
mehr ins klare bringen zu kónnen, vergónnt sein, diesen hier mit- 
zutheilen. 

Es finden nämlich beziehungen der schrift meg? vjOw» zu den 
sog. Heraklideischen excerpten wegi nodseresmy (zu- 
letzt von Schneidewin, Gött. 1847, und von Müller, FHG II, 
p. 197 ff, herausgegeben) statt. Zu beachten ist z. b. der anfang 
des in diesen IenapnIbwv überschriebenen abschnittes: a 6zg 7 »7- 
Gog tvowog don xoi euderdgog xoi citov géges (p. 17, 13); die 
worte p. 13, 11: èxudeîzo uiv ‘Ydgotea 4 vjcog (Kéwc), erinnern 
an die notiz bei Plinius, der in dem vierten buche seiner Natur. liist. 
die schrift neg? vrow» benutzt hat (vgl. IV, 70 über Melos und I, p. 
23 Detl.) in 2. 62 das.: dein Ceos . . . .. quam nostri quidam 
dixere Ceam, Graeci et Hydrusam, so wie p. 28, 16: "Ixagoc 
n vmoog [y9vovoGca exudetro did rÓ xaÀlog rw dr avr 
iy9vwr, an $. 68: Icaros . . . . . antea vocitata Doliche et 
Macris et Ichthyoessa, womit wiederum Steph. Byz., der 
bekanntlich ebenfalls aus reg: vnowv geschöpft bat, zusammenzu- 
halten ist: “Ixugog vjoos plu rà» Kuxiudwr éxudstio dé Ma- 
xesç xai JoAlyn xai [y 9voscoca. Aebulich ist das ver- 
hältniss von p. 26, 3 (über Rhodos): . . . . éxadetio dì 'Ogi- 
ovoca dia nAndog tw érovrwr O—~ewr, zu Plin. V, 182: voci- 
tata est antea Ophiussa, Asteria, Aethria cet., und Stepb. : 
è +. + èxadetto dé Oysovocu xai AlFeatu, so wie von 
p. 12, 4: Téredos n v700g 10 mer iE keying Aeëvxopous lxa- 
Astro, zu Plin. V, 140: extra Hellespontum ..... iacet Tenedus 
Leucophrys dicta. Doch ist hier nicht ausser acht zu lassen, 
dass unter den quellen des fünften buches Herakleides nicht aus- 
drücklich genannt ist. 

Keine dieser angaben lässt sich auf Aristoteles zurück- 
führen, dem Schneidewin überhaupt in viel zu einseitiger weise 
die autorschaft aller in der genannten schrift vereinigten excerpte 
zuschrieb: die bemerkung über die kretischen knaben (p. 8, 11), 
die offenbar aus E phoros **) (Strab. X, p. 483. 84, vgl. FHG 


Heraclidem narrationis huius auctorem non esse, sed tllam, ut fama 
accepisset, literis consignavisse, dürfte das richtige getroffen haben. 


38) Auch die notiz über Periander (p. 11, 8 ff), welche sich in 
fast wörtlicher übereinstimmung bei Diog. L. I, 98 mit dem zusatze: 
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I, p. 252) stammt, wird vos ihm (p. 56) = b. in gezwungener 
weise so auf Aristoteles zurückgeführt, dass dieser, welchen der 
sog. Herakleides anch hier ausgeschrieben haben sell, aus der 


selben quelle wie Ephores geschöpft hätte. 

Es erscheint demnach keineswegs unwahrscheinlich, dass auch 
noch andere schriften, wie 2. b. die Heraklideische zz) vasar, 
den stoff zu den genannten excerpten hergegeben haben. Ist dies 
aber der fall, so müsste man die thatsache, dass der titel 3°) 
lautet: ix ze» "Hoaxicsldov negi xolsteswy, damit entweder so 
ia einklang bringen, dass ein jüngerer Herakleides ausser anderen 
schriften auch die eines älteren Herakleides xegi ynowy für seine 
compilation xoi sodsztswy benutzt hätte, oder so, dass der He- 
rakleides, welcher für diese schrift Aristoteles und Ephoros und 
vielleicht andere autoren excerpirte, auch seiner eigenen achrift 
negi vnowr manches entnommen hatte, oder den titel so auffassem 
dass er besagen sollte: „aus den schriften des Herakleides (ex- 
cerpirte notizen) über staaten (deren geschichte, verhältnisse, ver- 
fassung u. dgl.)“. 

Hält man mit mir die beiden letzten möglichkeiten für wahr- 
scheinlicher als die erste — für die wabrscheinlichste balte ich die 
dritte, ohne auf diese ansicht grosses gewicht legen zu wollen —, 
so würde der platoniker*®; als verfasser des sammelwerks oder 


xa9d quoi "Egopos xai Apsdrotélns findet, stammt aus Ephoros. 
Nikolaos von Damaskos nämlich (FHG III, p. 398, 59), der of- 
fenbar dieselbe quelle benutzt, und, wie auch Schneidewin, p. 62, 
bemerkt, aus Aristoteles oder Ephoros geschópft hat, muss lets- 
teren benutzt haben, da er im gegensatz zu Aristoteles (bei Diog. 
L. I, 99) den tyrannen Periander nicht für den weisen hielt. Auch 
Müller a.o., p. 204, rechnet Ephoros zu den quellen der ge- 
nannten schrift. 

39) Am ende der excerpte steht freilich ein anderer titel: rélo¢ 
tov (oder ro») nepi nolui» ‘HoaxAeidov, doch kann dies nicht ins 
gewicht fallen, weil sich diese worte hier nur in drei jüngeren 
handschriften finden (vgl. Schneidewin). 


40) Auf diesen waren die excerpte irrthümlich von Koeler 
(in seiner ausgabe, p. XXVIII), Deswert, p. 159 ff. (vgl. Pols- 
berw, Jahn's Jahrbb. II, 6, p. 276) und Welcker (KI. schrft. I, p. 
460) zurückgeführt worden, die im übrigen mit der von mir entwi- 
ckelten ansicht darin übereinstimmen , dass sie die excerpte aus 
mehreren schriften (Welcker vorwiegend aus zegi zwv iv 17 ‘HMdadh 
nolswyv, worüber p. 261 zu vgl, und zo: »50wr) herleiteten. Die un- 
sulünglichkeit der für Koeler massgebenden gründe hat Schneidewin, 
p. XLIII ff., treffend nachgewiesen. 


Philologus. XLIV. bd. 2. 17 
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der zu diesem benutzten schriften, wie negi vnowr, ausgeschlossen 
sein: so schwer es ist, über ,,excerpta excerptorum (wie Schnei- 
dewin, p. XLI, treffend sich ausdrückt) mit ausreichender sicherheit 
zu urtheilen, so ist doch, worin ich mich Unger’ bemerkung (p. 
505) völlig anschliesse, die aunalime, dass ein zeitgenosse des Ari- 
stoteles die Politien desselben, wie es diese excerpte auf das deut- 
lichste verrathen, in ausgiebiger uud mechanischer weise ausge- 
schrieben, oder gar, wie ich hinzufüge, anderes aus Ephoros 
excerpirt haben sollte, vóllig ausgeschlossen. Alles dieses deutet 
vielmehr auf die alexandrinische zeit hin, wie ich denn auch 
Unger durchaus beipflichte, wenn er (p. 504) das citat bei Har- 
pokration u. Zrovun: “Houxieldng 57 Dsioorégpavos 
dy 1j negi vijour auf eine ausnutzung des werkes des letzteren ‘!) 
seitens des Herakleides zurückfübrt. 

Dieser Herakleides aber, aus desseu werken nach meiner an- 
sicht die dürftigen excerpte "egi moAsısıwv hervorgegangen sind, 
ist, wie Unger, der übrigens die genannte schrift mit Schneidewin 
für eine unvermischte compilation aus den Politien (und den vopsuu 
BagBagexa) des Aristoteles hält, vermuthet hat (p. 505), der 
»Lembos'* genannte Kallatianer. Ks lässt sich dem von Unger 
beigebrachten hinzufügen, dass dieser Herakleides auch in dem 
von Festus u. Romam (p. 269) über die gründung Roms aus 
ihm mit erwähnung seines beinamens mitgetheilten die vomsua Pao- 
Bagexa (fr. 567) benutzt hat (vgl. Unger, p. 505, 1) *?), so wie 


41) Ein einfaches d»dAoorégavoc iv td nsoi yjowy stand ursprüng- 
lich bei Stephanos Byz. u. Küngos, jetzt nur in Constant. Porphyr., 
Them. p. 39 ed. Bonn., erhalten. Vgl. auch Serv. Verg. Aen. I, 196. 


42) Die thatsache, dass der in den hauptsachen übereinstim- 
mende bericht über den durch von den Achüern als sklavinnen mit- 
eführte Troerinnen veranlassten brand der schiffe bei Festus 
dem Herakleides Lembos, bei Dion. Hal. I, 72 dem Aristoteles zu- 
geschrieben wird, wührend beide in der anführung anderer autoren 
übereinstimmen, erklärt sich daraus, dass die beiden referate (mit 
denen übrigens auch die bei Serv. Aen. I, 278, und Solin. I, 1,2 
zusammenzuhalten sind) in letzter instanz zu grunde liegende quelle, 
eben Herakleides Lembos (benutzt von Alexander Polyhistor, 
wie dieser wieder von Varro, vgl. Th. Mommsen, Herm. XVI, p. 5), 
von Dionysios — ob direct oder nach dem citat bei Alexander ‘oder 
Varro, wage ich nicht zu entscheiden — in gründlicherer weise 
benutzt worden ist, insofern der von demselben citirte Aristoteles 
selbst angeführt wird, wührend Festus, sei es durch eigene sei es 
durch seiner vorgänger schuld, nur den referenten anführt. Daraus, 
dass Dionysios a. o. eine ältere quelle ausschreibt, erklürt sich auch, 
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dass die angabe, der tyrann von Korinth sei nicht der weise Pe- 
riander gewesen, welcher sich wahrscheinlich auch Herakleides 
in der auseinandersetzung , aus welcher mor. p. 11, 8 ff, her- 
stammt (vgl. p. 256, 38), angeschlossen hatte, bei Diog. L. I, 09 
aus Swilwy xai Heaxieidngs xoi llauglAgn angeführt wird, 
Betreffs der schrift need vnowr, die wir also mit Unger, 
wenn auch aus andern gründen, dem Lembos zuschreiben, ist es 
endlich nicht ohne wichtigkeit, dass auch Agatbarchides, der 
avayrworns desselben, geographische werke verfasst hat. 


V. 


Ich habe bei dieser ganzen untersuchung über die dem Pon- 
tiker Herakleides und dem Lembos zuzuschreibenden werke die 
schwierige frage, ob ‘Hguxie(dng 0 xgetsxcg (Apollon. Hist. mir. 
cap. 19, nach der sicheren emendation von Olearius, anstatt des 
handschriftlichen xgzzixog) mit letzterem identisch ist, nicht berück- 
sichtigt, und sie ohne bedenken unberücksicbtigt lassen können ; 
denn im falle der identitat beider kann uns dieses beiwort hóch- 
stens daun veranlassen, ibm einige der sonst dem Pontiker bei- 
gelegten werke zu viudiciren, wenn andere gründe vorliegen, sie 
diesem abzusprechen, und ihr vorauszusetzender inhalt den werken 
eines xgstsxoc — eine bezeichnung, die, wie bei (Plat.) Axioch. 
p. 366 E, Polyb. XXXII, 4, 5, coll. 6, 5, Cebet, Tab. 13, 2, 
Ael. N. A. XIV, 6; XVII, 645), einem yguppuazsxog über- 
haupt adaequat sein kann und nicht speciell auf einen Krateteer 
binzuweisen braucht — zu entsprechen scheint. Aber, wie ich 
gezeigt zu haben hoffe, gründe, an der autorschaft des Pontikers 
zu zweifeln, liegen nur für zegi vnowv vor. 

Ob wir aber dem Herakleides L embos die von Apollonios 
a. 0. dem xgitsxog zugeschriebene schrift negi tw» d» 17 ‘(EXXudi 
z0Atwr zu vindiciren haben, ist eine mit sicherheit wohl nicht zu 
lösende frage. Ich halte den hierfür in erster linie wichtigen, von 
Unger auf grund geschickter combination und mit vielem scharfsinn 


wesshalb er das sonst von ihm nicht beanstandete werk des Hellani- 
kos hier mit den unbestimmten worten einführt: o tas legsíag vas 
iv “Agyes xai ta xa9' Exaotnvy noaydivia avrayayoy. 

42) Vgl. die auf Lehrs, De vocabulis gsÀóloyog, yoauuenxós, 
xgsnxég, zurückgehende treffliche auseinandersetzung im Thes. L. Gr. 
Y. xgstexcs. 


17° 
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geführten beweis, dass die falschlich unter dem namen des Di- 
kaearchos edirten fragmente (zuletzt bei Müller, Geogr. gr. 
min. |, p. 97 sqq.), aus deren zweitem (2. 5) die notiz bei 
Apollonios geflossen ist, der zeit des Lembos angehüren, für evident, 
unter einer voraussetzung, dass nämlich die drei fragmente 
eines ursprungs sind. Aber ich finde den charakter derselben 
so verschieden, dass mir zweifel entstehen, ob sie sich auf einen 
autor zurückführen lassen; auch sind sie in keiner handschrift ver- 
einigt, obwohl 2 und 3 zusammenhang gehabt zu haben scheinen 
(vgl. Müller a. o., p. IX; 97 anm.; 108, 2. 13 anm). Das 
höchst anerkennende urtheil, das v. Wilamowitz, Ant. Kar., p. 
165, über sie gefällt hat, kann doch nur von dem ersten ab- 
schnitte gelten, der an beobacbtungs- und darstellungsgabe seines 
gleichen sucht und stellenweise sogar humor verrüth. Der zweite 
theil schon ist anderer art: er hat keinen dieser vorzüge aufzu- 
weisen, es findet sich kein einziges citat aus einem dichter in ihm, 
dagegen eine an die verfasser und sammler von mirabilia erin- 
nernde vorliebe für wunderbare pflanzen. Der dritte theil vol- 
lends ergeht sich neben der gränzbestimmung von Hellas besonders 
in einer dreifachen auseinaudersetzung (p. 109, 2. 1. 4 und 5. 
7) über die bedeutung des éAAnvlbesr, die den eindruck von scholien 
zu den versen des Dionysios des sohnes des Kalliphon macht, zwi- 
schen denen sich auch dieser theil (mit dem ersten verbunden, in 
einer bedeutenden lücke des gedichts) im cod. Paris. suppl. 443 
findet (Müller p. XI; 97 anm.). 

Ist aber für die drei fragmente nicht ein und derselbe ur- 
sprung anzunehmen, so fällt die aus dem ersten fragmente für 
den kritiker Herakleides gewonnene genaue zeitbestimmung fort; 
denn in dem zweiten fragmente haben wir eine solche nur an 
der erwähnung der zwischen 294 und 287 gegründeten stadt De- 
metrias, und es würde also an einem ausreichenden grunde feh- 
len, das dem genannten zugeschriebene werk negi zwr êr 17 'EA- 
Addi nédewv gerade in die zeit des Lembos zu verlegen, obwohl 
sich auch schwerlich etwas gegen diese annahme anführen las- 
sen würde. 

Sind dagegen die drei abschnitte trotz ihrer grossen verschie- 
denheit doch eines ursprungs, so ergibt sich die frage, ob sie für 


bruchstücke aus einem von Herakleides 0 A£ußoc oder ó xgetxoc 
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verfassten werke zu halten sind, oder ob wir anzunehmen 
baben, dass derselbe sie nur aus andern sebriften zusammengestellt 
und nebst anderen für sein werk ng: tw» d» rjj ‘EMadi nolswr 
verwerthet hatte. Der charakter des uns erhaltenen ersten ab- 
schnittes, der alles mehr als einen alexandrinischen grammatiker 
verrüth, spricht gegen erstere eventualität; denn ist es, wie v. 
Wilamowitz wegen des xçosrsxoç bei Apollonios annahm, ein 
Krateteer, dem wir die lebenswahren schilderungen desselben ver- 
danken, so kommen wir zu der einiges bedenken verursacbenden con- 
sequenz, um 200 v. Chr. einen Krateteer Herakleides und einen 
gleichnamigen, Lembos zubenannten, Alexandriner annehmen zu müs- 
sen. Man würde also, wie ich glaube, die annabme vorzuziehen 
haben, dass Herakleides Lembos ein ausführliches sammelwerk des 
genannten titels verfasst und in dasselbe mannigfache, verschiede- 
nen quellen entstammende schilderungeu aufgenommen batte, so dass 
die vorzüge des ersten abschnittes nicht ihm, sondern seiner, ihm 
ungeführ gleichzeitigen, vorlage zuzuschreiben würen. 

Kónnen wir also auch bei der unsicherheit der zuletzt be- 
rührten verhältnisse die schrift weg} rw» à» 17 ‘EdAdds nodewy 
nur zweifelnd dem Herakleides Lembos **) zuschreiben, so lüsst sich 
doch aus anderen theils anerkanutermassen theils wahrscheinlich ihm 
zuzuschreibenden, eine weitgehende epitomatorische thitigkeit ver- 
rathenden werken, aus seinen ioroglas (vgl. Unger, p. 503), seiner 
émitour der Bios des Satyros und der diadoya( des Sotion (Diels, 
Dox. p. 149; nach Unger, p. 494, 1, der mich nicht überzeugt 
hat, waren es zwei werke), aus zegi vnowv (vgl. p. 258) und 
den excerpten aus seinen werken, die den namen megi soluti 
führen, der schluss ziehen, dass er den namen A£pfloc (vgl. Unger, 
p. 505) nicht ohne grund führte, so wie sich auch die bezeich- 
nung xgstexog (vgl. p. 259) aus manchen speciell grammatischen 
bemerkungen, welche die excerpte meg? noAszeıwv trotz ihrer dürf- 
tigkeit noch heute aufweisen, rechtfertigen lassen würde. 


44) Die Welcker sche annahme (Kl. schrft. I, p. 455. 56), 
nach welcher unter dem xgvnxóg der schüler des Plato zu verstehen 
würe, ist schon wegen der erwühnung der stadt Demetrias in dem 
betr. fragmente ausgeschlossen. 


Hamburg. Hermann Schrader. 


XI. 


Beitrige zum gebrauche der allitteration bei den 
rémischen prosaikern. 


Ueber die anwendung der allitteration in der lateinischen 
sprache ist, um von anderen vorarbeiten abzusehen, seit der fleis- 
sigen, aber recht mechanischen abhandlang von A. F. Nake (De 
allitteratione sermonis latini im Rhein. museum 3. jahrg. (1829), 
pag. 324—418) öfter geschrieben worden. J. Mähly beschäftigte 
sich mit diesem gebiete in einer tüchtigen arbeit (Neues schweize- 
risches museum, 4. jahrg. (1864), pag. 207—259), H. Jordan 
widmete ihm in seinen Kritischen beitrügen zur geschichte der la- 
teinischen sprache ein kapitel (pag. 167—188: allitteration und 
stabreim), herausgeber (ich erinnere u. a. an die ausgabe der Tus- 
kulanen von Reinhold Klotz, 1835), grammatiker (um eine weni- 
ger bekannte arbeit zu nehmen, H. Kretschmann, De latinitate L. 
Apulei Madaurensis pag. 8— 16), metriker (z. b. Lucian Müller, 
De re metrica etc. pag. 452—455), dissertationen (Loch und 
Theobald) und programme (Schlüter und Cadenbach) wussten auf 
manches aufmerksam zu machen. In der letzten zeit hat dann Job. 
Kviéala in seinen Neuen beiträgen zur erklärung der Aeneis (Prag 
1881, pag. 203 —447: Ueber die allitteration in der Aeneis, vergl. 
dazu Litt. centralblatt 38, jahrg. 1881) unwiderleglich, wenn er 
im einzelnen auch wohl zu viel allitteration witterte, nachgewiesen, 
dass Vergil von der allitteration in grossartigem umfange gebrauch 
gemacht, sicherlich in einem umfange, wie mau es bis dahin kaum 
geahnt. Noch neueren datums ist die anregende arbeit von Ed. 
Wülfüin, Die allitterierenden verbindungen der lateinischen sprache 
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(Sitzungsberichte der k. bayer. akademie der wissenschaften, phi- 
los. -philog. - histor. klasse 1881. bd. II, heft 1 vergl. die beapre- 
chung von 6. Andresen in der Philol. wochenschrift 1 jahrg. 10, 
und meine eigene im Philol. anzeiger, jahrg. 1888, ur. 1, 8). 
Eine nachlese zu Wölfflin brachte dann Ebrard in seinem pro- 
gramme: ,,Die allitteration in der lateinischen sprache, Bayreuth 
1882 (vergl. dazu die besprechung von Thielmann, Philol. an- 
zeiger, jahrg. 1883, 1, 4 und meine eigene Philol. rundschau 3. 
jabrg. pag. 859—863). 

Wahrend nun in all den erwähnten schriften vorzugsweise 
bald die anwendung der allitteration in gewissen sprichwörtlichen 
oder formelhaften wendungen hervorgehoben wird, bald die hau- 
fung allitterirender worte beobachtet. oder aber die allitterationen 
koordinirter worte, hauptsächlich die allitterationspaare, besprochen 
werden, sucht unsere arbeit nachzuweisen, wie in ganz be- 
stimmten grammatischen constructionen die allit- 
teration sehr oft ein bewusstes und beliebtes mittel 
der römischen prosaiker gewesen, um die betonten 
worte noch schürfer zu markiren. Da es in der natur 
der sache liegt, dass ein beweis bloss durch recht zahlreiche bei- 
spiele geführt werden kann, so lassen wir diese belegstellen ein- 
fach reden, und zwar greifen wir zunächst gewisse grammatische 
formeln der berichtigung heraus, um die gedanken auszudrücken: 
I. a, oder vielmehr b; Il nicht a, sondern b; Ill. a, nicht b; 
IV. eher a, als b. Wir lussen dabei die möglichen feineren unter- 
schiede zwischen einfacher kunsonantischer und mehrfacher konso- 
nantischer und konsonantisch - vokalischer allitteration (z. b. fama 
et fortuna resp. tristis et trux resp. sensus et sermo), vokalischer 
(animus et amor) und diphthongischer (audire et auscultare), vo- 
kalisch - konsonantischer (actor et acroama) und diphthongisch - kon- 
souantischer (audire, audere) allitteration und zwischen „assyllaba- 
tion“ (z. b. conspiratio et consensus) etc. ausser spiel, glauben auch 
manche beispiele, in denen weniger eine allitteration als eine an- 
nominatio, wortspiel (z. b. victus et vinctus) , vorliegt, hier für 
unsere zwecke mitbringen zu sollen. 

I. a, oder vielmehr b; die bekannte formel mit vel polius: 
sedavi vel potius sustuli. Cic. Phil. II, 18, 46. subtile vel spi- 
noeum potius disserendi genus. de fin. III, 1, S. prorsus disso- 
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lutum offendi navigium vel potius dissipatum. ad Attic. XV, 11, 3. 
habet sectatores vel potius satellites. Tac. Ann. XVI, 22. 

IL nicht a, sondern b; non — sed. Die fülle der beispiele 
beweist, dass die anwendung der allitteretion in dieser formel ganz 
besonders beliebt gewesen, vor allen bei Cicero: non salutis spem 
sed exitii solacium quaerunt. Cic. in Q. Caecil. 3, 7. non con- 
sulto sed casu. ibid. 15, 50. munita plurimorum imperatorum non 
turribus sed tropaeis. de prov. cons. 2, 4. non per praestigias, 
sed palam per potestatem. in Verr. IV, 24, 53. non Proserpinum 
asportasse sed ipsam abripnisse Cererem videretur. ibid. 50, 111. 
non ex eo genere, quod exigeretur, sed ex eo, quod emeretur. in 
Verr. V, 21, 52. ut non cera sed caeno obliti esse viderentur. 
ibid. 68, 173. non invasisse sed incucurrisse. pro Sestio 6, 14. 
non restitui lege sed revocari senatus auctoritate oportere. ibid. 
84, 78. non periculum nobis sed praesidium denuntiant. pro Mil. 
1, 3. «on instituti sed imbuti sumus. ib. 4, 10. non expulsi sed 
evocati ex patria. ad Attic. VIII, 2, 3. praeterit tempus non legis 
sed libidinis tuae. ibid. VII, 9, 4. ut ea non irruisse in alienum 
locum sed immigrasse in suum diceres. Brut. 79, 274. non ob 
caedem hostium sed ob conservationem civium. Phil. XIV, 8, 24. 
non homines laedit sed leges ac iura labefactat. pro Caec. 25, 70. 
non revocans me ipse sed paene refugiens. ad fam. VI, 7, 3. ut 
eam non sensu nostro sed salute ipsius metiamur. Tusc. I, 87, 90. 
non Ásiam nunquam vidisse, sed in Asia continenter vixisse laudan- 
dum est, pro Mur. 5, 12. neque banc urbem conflagrare, sed se 
in hac urbe florere voluerunt. in Catil. 111, 10, 25. cum sit his 
propositum non perturbare animos sed placare potius. Or. 19, 65. 
tu autem nolo existimes me adiutorem huic venisse sed auditorem. 
de deor. nat. 1, 7, 17. non potestatum dissimilitudo, sed animorum 
disiunctio dissensionem fecit. de leg. agr. II, 6, 14. ut nemo 
istum comperendinatum sed condemnatum indicaret. in Verr. I, 7, 
20. falso sed formidolose. pro Sestio 19, 42.  perspicite, quanta 
potestas permittatur: non privatorum insaniam, sed intolerantiam 
regum esse dicetis. de leg. agr. Il, 13, 33. Hierher gebôrt auch 
die stelle: neque ut satis firmo praesidio defensus Sex. Roscius, 
rerum uti ne omnino desertus esset. pro Sex. Roseio 2, 4. 

Aus anderen schriftstellero: non perplexe, sed palam revocant. 
Liv. XXX, 20, 2. non enim detrectationem eam munerum mili- 
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tine sed apertam defectionem a populo Romano esse, XXVII, 9, 9. 
non tectis sed terrae crediderat. Justin. XVIII, 4. non accipiunt 
ex scholis mala ista sed in scholas afferunt. Quint. I, 2, 8. quae- 
dam vero non docentium sunt sed discentium. ib. VIII, 10, 10. 
mom continua sed composita est. ib. X , 7, 14. non se de ingenii 
fama sed de fide esse sollicitum. ib. Xl, 1, 78. uon recipiunt sed 
resorbent. ib. XI, 3, 55. qui a se non virtutes sed voluptatem 
peti dicuot. XII, 11, 29. quas non miserias animorum sed mole- 
stias dixerim. Seneca de const. sap. 10. non irascendum illi sed 
insaniendum est. de ira ll, 9. non quemadmodum inde exiret, sed 
quemadmodum efferret. Consol. ad Helv. 17. non in studium sed 
in spectaculum comparaverunt. de tranqu. animi 9. nec sublevatos 
se sed suffixos. ibid. 10. et erant, qui non inultum exitium sed 
eruptionem suaderent. Tac. Ann. IV, 50. non incestum sed incu- 
stoditum amorem. Ann. XII, 4. non sum remissus ad te sed re- 
versus. Ann. XII, 22. nec una cohors togata defendit nunc Gal- 
bum sed detinet. Hist. 1, 38. ne tamquam maritum sed tamquam 
matrimonium ament. Germ. 19. plura ambigua, sed cognitu non 
absurda. Ann. VI, 28. nec virtutibus, ut boni, sed quo modo pessi- 
mus quisque vitiis valebat. Hist. III, 77. 

Hierzu bringen wir auch die formeln ne — quidem — sed: ne 
de venalibus quidem homines electos, sed ex ergastulis emptos. Cic. 
pro Sestio 64, 134; ferner sí non — tamen: si non sine magno 
periculo, tamen sine certa pernicie possent. Livius IX, 4, 8; und 
non tam — quam: ut Crassus non tam existimari vellet non didi- 
cisse quam illa despicere. Cic. de orat. Il, 1, 4. neque tam re- 
fellendi tui causa, quam ea, quae minus intellegebam , requirendi. 
de deor. nat. Ill, 1, 1. ut non tam milites quam magistros mi- 
litiae electos putares, Justin. XI, 6. non tam discentibus quam 
docentibus pepercisse. Quintil. I, 1, 17. non tam praemiis pericu- 
lorum quam ipsis periculis laetus. Tac. Hist. II, 86. nec tam vocis 
ille quam virtutis concentus videtur. Germ. 3. Vergl. p. 269 a. folg. 

III. a, nicht etwa b; — non. Auch in dieser formel liebt 
besonders Cicero die allitteration zur hervorhebung der tonworte 
anzuwenden: latrant enim iam quidam oratores, non loquuntur. Cic. 
Brut. 15, 58. praeclara inchoata multa, perfecta non plane. ib. 
88, 126. ut evolare, non excurrere videretur. ib. 78, 272.  eblan- 
dita, non enucleata esse suffragia. pro Planc. A, 11. animus ho- 
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minis dives, non area appellari solet. Parad. Vi, 1, 44. ut eam 
desponsam, non decretam habere videatur. de prov. cons. 15, 36. 
ut ea maiores nostri docuisse illos, non ab illis didicisse videantur. 
de harusp. resp. 9, 19. ut ingredi libere, non ut licenter videatur 
errare. Or. 23, 77. excisa enim est arbor, non evulsa. ad Att. 
XV, 4, 2. petitor ac pignerator, non ereptor neque possessor. in 
Verr. IH, 9, 27. vim adhibebat pactioni, non voluntatem, in Verr. 
Ill, 14, 37. ad valetudinem referatur et ad vires, non ad vo- 
luptatem. de off. I, 30, 106. At eius picturam, non poësin vide- 
mus. Tuscul. V, 39, 114. Mit hübscher chiastischer stellung : 
oratio est cum virtute non cum desidia, cum dignitate non cum 
voluptate. pro Sestio 66, 138. suavitate ea, qua perfunderet ani- 
mos, non qua perfringeret. Brut. 9, 38. hospitem enim se Galliae, 
non hostem advenisse, Liv. 21, 24, 4. cf. 36, 29, 6. quod malis 
eorum hostes gaudere, non gloriari possent. Justin. XIX, 3. prae- 
dam, non proelium cogitantes. XXXIV, 2. — Aus Petron. die 
sprichwürtlichen redensarten: factum, non fabula, Petron. 76, mu- 
frius, non magister, Petron. 58. apparet enim mollem fuisse, non 
mitem. Seneca ep. 114. pungit, non perforat. de benef. I, 4. ut 
se redisse in memoriam, non reduci putet. de benef. V, 28. ad- 
mittunt illam, non attrahunt. ep. 80.  sagacitas hominum, non 
sapientia invenit. ep. 90. temperare iram, non tollere. de ira 1, 7. 
itaque abstulit illa, non avulsit, Consol. ad Helv. 5. dum discimus, 
non dum dicimus. Quint. VIII, prooem. 29. promptum sit os, non 
praeceps. XI, 3, 52. laeta, non luxuriose, XII, 11, 80. 

IV. eher a, als b; und zwar 1. magis quam. Die historiker 
sind es, vor allen Livius, die diese formel hüufig anwenden. Aus 
Cicero notirte ich bloss: fuerunt, quos fames magis quam fama 
commoverit, Cic. ad Att. 1, 16, 5. dissuendae magis quam discin- 
dendae. Lael. 21, 76. magis monitoris non fatui quam eruditi 
magistri. de orat. Il, 24, 99. facie magis quam facetiis ridiculus. 
ad Attic. I, 18, 2; dagegen aus Livius zahlreiche stellen: fide 
magis quam fortuna. Liv. Vl, 27, 8. metu magis quam modestia. 
Vill, 7, 20. ignominiosae pacis magis quam periculi nuntius. ib. 
IX, 7, 6. Hübsche beispiele gehiiufter allitteration sind: ut magis 
deinde praeteritae victoriae eos quam praesentes tutarentur vires. 
ib. XXIII, 18, 12 cf. 13; ähnlich : consilio magis et auctoritate 
principum quam populi clamore. ib. Il, 27, 12, ferner: magis ar- 


Allitteretton. 267 


biter pacis quam adiutor belli ib. XXIV, 2, 4. magie amere cè 
viem et caritate quam cure suerum celebre. ib. XXIV, 4, 8. de 
quorum precibus quam pestulatis magis. ib. XXV, 25, 7. agmine 
magis quam acies peguebast. ib. XXV, 34, 9, se mehrfach: agmi- 
uibes magis quam acie pegsatum est. ib. XXIX, 36, 4 und magie 
agmina quam acies in via coscurrerunt. ib. XXI, 57, 2. obsidet 
magis quam oppagnat. ib. XXVII, 39, 11. ef. XXVI, 4, 1: ebei- 
debater tamem acrius quam oppugsabatur. deprecende magis quam 
purgando placavit. ib. XXIII, 8, 4. praedae magis quam puguae 
memeres. ib. Il, 47, 5, ähnlich: nec praedae magis quam pugoae 
paratos esse. ib. VII, 16, A. irae vestrae magis iguoscendum quam 
indulgendum est. Ill, 53, 7. salutaria magis quam speciosa sua- 
dentibus. ib. XXII, 3, 8. quam ex fortissimis magis quam fami- 
liarissimis paraverat. Sall. lug. 98. hoc est nimirum magis feli- 
citer de vita migrare quam mori. Vell. Pat. I, 11. verecundia 
magis quam virtute acies restituta. Il, 55. — ita ut sonus magis 
quam sermo exaudiri posset. Curt. VII, 1, 4, magis elapsa quam 
excussa tela. Vill, 14, 50. non fortitudinem magis quam fidem 
solitis. X, 3, 12. — quem non magis libri bene dixisse quam 
discipuli bene docuisse testantur. Quintil. ll, 9, 11. — irasci qui- 
dem non magis sciunt quam ignoscere. Seneca de ira 1, 3. noti 
magis quam nobiles sunt. de benef. III, 28. — defleri magis quam 
defendi possunt. Tac. Ann. |, 58. iussa principis magis quam in- 
certa belli metuens. Ann. IV, 23. magisque fama quam vi stare 
res suas. Ann. VI, 30. laetitiae magis quam lasciviae dari. Ann. 
XIV, 21 (cf. Senec. rhet. 115, 2). magis extra vitia quam cam 
virtutibus. Hist. I, 49. vitia magis amicorum quam virtutes dissi- 
mulans. Hist. Il, 82. magis quid vitaret quam cui fideret certus. 
Hist. III, 43. Hierzu noch ein beispiel aus Sueton: magis inepte 
quam ineleganter. Claud. 41, und eines wenigstens aus Apuleius 
colligatos adhuc vino magis quam vinculis. Metam. VII, 18, 470. 

Mit dieser formel magis quam verbinden wir am füglichsten 
auch die formelo malo quam, non minus quam, comparativ quam, 
comparativ quam comparatio , praestat quam: tamen eos defendes, 
qui se nb omnibus desertos potius quam abs te defensos esse ma- 
lunt. Cic. in Q. Caec. 6, 21. ut — vel perire maluerit quam 
perdere omnia. ad Attic. 1, 16, 5. nemo unquam hic potuit esse 
princeps, qui maluerit esse popularis. de prov. cons. 16, 38. -- 
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quam mallem, inquit Volumnius, tua me strenue facere quam ego 
abs te scite loqui didicissem. Liv. X, 19, 8. licentiam suam malle 
quam omnium libertatem. Il, 37, 8. — imitari quam invidere 
bonis malebant. Sall Cat. 51. — ingenio suo imperare quam in- 
dulgere maluisset. Quintil. X, 1, 98. — si paenitentiam quam per- 
niciem maluerit. Tac. Ann. 1, 58. qui perdere alios quam peri- 
clitari ipsi maluerunt. Hist. IV, 42. — malet in pace esse quam 
in pugna. Seneca ep. 29. malumus excusare illa quam excutere. 
ep. 116. — maluit pecuniam quam pudorem. Apul. de magia 75, 
554. non minus — gloriosum putavit constitutum a se regem 
quam constrictum videri. Cic. pro Sest. 27, 58. nec minore nunc 
sunt sollicitudine quam tum erant studio. pro Planc. 9, 22. — 
haud minus pernicioso quam pertinaci certamine confecit. Liv. If, 
40, 13. lacrimis non minus quam laudibus. VIII, 10, 1. splen- 
didus non minus in vita quam victu. Nep. Alcib. 1, 3. ut me ab 
eo delectari facilius. quam decipi putem posse. Cic. in Q. Caecil. 
13. 44. pompae quam pugnae aptius. Or. 13. 42. — acrior fuit 
concursus quam caedes. Liv. XXI, 59, 8. animos flecti quam 
frangi putabat cum tutius tum facilius esse. ll, 23. 15. cum spes 
maior imperatoribus Romanis in obsidione quam in oppugnatione 
esset. V, 2, 1. — honestius putabat offendere quam odisse. Tac. 
Agr. 22. facilius invenies qui vituperet quam qui fastidiat. Dial. 
de orat. 8. — facilius est se a certamine abstinere quam abducere. 
Seneca de ira Ill, 9. humanius est deridere vitam quam deplo- 
rare. de tranqu. animi 15. — fama meliore quam fortuna. 'Tac, 
Hist. I, 48. meliore usi fide quam fortuna. Hist. IV, 28. — me- 
liorem concursatione quam comminus militem, Curt. Vill, 14, 49. — 
melius esse incessu regem quam imperio regnum claudicare. Justin. 
Vi, 2. — neque enim est sanctius sacris iisdem quam studiis ini- 
tiari. Quint. 1, 2, 20. qui alia bella fortius quam felicius gessis- 
sent. Livius V, 48, 5. quos laudare quam lugere praestabit. Cic. 
Phil. XIV, 13, 34. 

2. potius quam: quod illum emiserim potius quam quod eiece- 
rim. Cic. in Catil. Il, 7, 15. huius potius tempori serviam quam 
dolori meo. pro Sest. 3, 8. quin potius de praemiis meis quam 
de poena cogitandum putet. pro Flacco 39, 97. qui me in con- 
sulatu uon casu potius existimaret quam consilio fortem fuisse. ad 
famil. V, 2, 8. cf. Quintilian VII, prooem. 3: casum potius quam 
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consilinm sequatur. ut potius vestra iniuria quam ignavia men 
cemsem, Cic. ad Quint. fratr. Il, 10, 3. nec lubidini potius luxu- 
riaeque quam liberalitati et beneficentiae pareat. de off. I, 26, 92. — 
ut fame potius per ignominiam quam ferro, si necesse est, per vir- 
tutem moriamur. Liv. X, 35, 14. si victores exercitus vallum 
potius quam virtus et arma tegerent. ib. lll, 60, 8. culi sancte 
potius quam scite iussit, ib. IV, 44, 12. — ut verberibus coer- 
ceat potius quam verbis. Varro de re rust. I, 17, 5. — vitiis po- 
tius civium quam virtutibus laetabatur. Plin. Paneg. 45. — ex 
memoria potius repetimus quam ex materia. Quiotil. X, 6, 7. de- 
ficere potius quam desperare. XII, prooem. 2. — ne suas quidem 
legiones opperiebaotur, ut (sc. potius) praedae quam periculorum 
socias. Tac. Hist. III, 60. 

3. plus quam: An tibi luminis obesset caecitas plus quam li- 
bidinis. Cic. de harusp. resp. 18, 88. — plus tamen vis potuit 
quam voluntas patris aut verecundia aetatis. Liv. I, 3, 10. rem 
ausus est plus famae habituram ad posteros quam fidei. ib. Il, 10, 
11. — qui plura promitteret quam praestaret. Justin. IX, 8. in 
qua plus praedae quam periculi sit. XI, 13. — ne plus alienae 
crudelitati apud te liceret quam clementiae tuae. Curt. VI, 10. 38. — 
plus habeat operis quam ostentationis. Quintil. 1, 4, 5. plus in 
manibus fuisset quam in marmore. li, 19, 3. — plus mihi noci- 
tura est ira quam iniuria. Seneca de ira III, 25. 

4. prius quam: penuria prius desperatione quam desiderio bi- 
bendi sitim accendit. Curt. VII, 5, 20. — non prius occidit quam 
offensus putrefacti cerebri odore. Suet. Calig. 27. 

Noch eine anzahl anderer construktionen jedoch sind mir auf- 
gefallen, in denen das wirkungsvolle mittel der allitteration mit 
vorliebe angewandt wird; es sind dieses neben den verschiedenen 
sonstigen formen der corresponsion und correlation, besonders noch 
das asyndeton und die anapher. Die gebrachten beispiele mügen 
auch hier für sich selbst reden. Man kann gewiss eine erhebliche 
anzahl der beispiele dem zufalle und nicht der absicht zu gute 
schreiben — die thatsache selbst aber dürfte man wohl kaum leug- 
nen wollen. 

I. Erstes glied non modo resp. non modo non; uud zwar 
1. non modo — sed etiam: os tuum non modo ostenderes, sed 
etiam offerres. Cic. pro Sex. Rose. 31, 79. nimia in istum non 
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modo lenitudine sed etiam liberalitate. in Verr. IV, 61, 136. non 
modo occasio, sed etiam causa. pro Mil. 15, 40. uon modo ad 
bene, sed etiam ad beate vivendum. pro Deiot. 18, 37. non modo 
aperte, sed etiam acriter. Lael. 13, 44. quibus non modo vivis, 
sed etiam victoribus incolumis et florens civitas esse posset. Phil. 
XIV, 8, 28. cf. ib. 13, 85: ea (praemia) vivis victoribusque cu- 
mulate; pro Sestio 21, 48: ne videret victorem vivus inimicum. 
quae non modo ex suis templis ablata sunt, sed etiam iacent in 
tenebris. in Verr. I, 3, 7. — non modo commune sed concors 
etiam regnum. Liv. 1, 13, 8. incendiis non villarum modo, sed 
etiam vicorum. Il, 62, 4. convenerant undique non suffragandi 
modo, sed etiam spectandi causa P. Scipionis. X XVIH, 38, 8. — 
non consummato modo, sed etiam cogitato parricidio. Curt. VE, 
10, 38. 

2. non modo — verum etiam: L. Catilinam non modo invi- 
dise meae, verum etiam vitae periculo sustulissem. Cic. iu Catil. II, 
2, 4. non modo vires, verum etiam vita deficiat. in Verr. V, 
28, 72. 

3. non modo — verum: ut non modo ab hoc crimen resilire 
videas, verum omnem suspicionem in vosmet ipsos recidere !) in- 
tellegas. pro Sex. Roscio 29, 79. 

4, non modo non — sed: non modo dignitas nulla erit, sed 
erit summa deformitas, Cic. ad fam. X, 6, 3. non modo — non 
detrahebant, sed ei decernebant?). de prov. cons. 8, 19. 


1) Die neben- und gegenüberstellung von verben, die mit den- 
selben prápositionen beginnen, ist — um das hier anzubringen — be- 
kanntlich sebr beliebt; um bloss aus Cicero für ,,re einige beispiele 
zu geben: recreati sunt atque revocati (pro Sestio 67, 140), non re- 
creatus neque restitus (pro Sex. Rosc. 47, 137), repressos esse ac re- 
tardatos (pro imp. Cn. Pomp. 5, 13), repetita ac relata (in Q. Caecil. 
20, 67), referri ac renovari (ib. 20, 68), reportandos reponendosque 
curasse (id Verr. 46, 103), relevata et recreata (in Catil. II, 47), re- 
voco ipse et reflecto (pro Sulla 16, 46), mit hübscher allitteration 
ferrum rettuderim flammamque restinxerim (pro Sulla 30, 83), id 
reddo ac remitto (pro Sulla 30, 84), reficere et renovare (pro Sest. 
69, 147), recreat et reficit (pro Mil. 1, 2), reficit et recreat (pro 
Planc. 1, 2), refellere et redarguere (pro Lig. 5, 16, cf. Tuscul. II, 2, 
5) u. s. w. Sehr bezeichnend ist die stelle Tuscul. I, 1, 1: rettuli 
me, Brute, te hortante maxime ad ea studia, quae retenta animo, re- 
miesa temporibus, longo intervallo intermissa revocavi. 

2) Für die häufung von verben, die mit ,,de' zusammengesetzt 
sind, hier ebenfalls einige beispiele aus Cicero: ut demolirentur et 
Messanam deportarent (in Verr. IV, 39, 84), detester ac deprecer (in 
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5. non modo non — sed ne quidem: ne unquam posthac non 
modo confici, sed ne cogitari quidem possit. Cic. in Catil. IV, 9, 
19. et hoc non modo in oratione mea non pono, sed ne in opi- 
Biene quidem cuiusquam relinquo. in Q. Caecil. 4, 16. nun modo 
voce nemo L. Pisoni consularis, sed ne vultu quidem assensus est. 
Phil. 1, 6, 14; abolich noo modo ut vocem, sed ne vultum quidem. 
ad famil. 10, 1, 1. Hierher gehört dann auch die umstellung: 
ne licere quidem, uon modo non lubere. Cic. ad Att. XIV, 19, 4. 

II. non solum — verum etiam, sed etiam, sed: non solum 
improbi, verum etiam imperiti. Cic. ia Catil. |, 12, 30. non solum 
ad intuendum, verum etiam ad imitandum. pro Archia 6, 14. non 
solum ad discendum propensi sumus, verum etiam ad docendum, de 
fin. lil, 20, 65. poteritne te ipse Alba, tuus antiquissimus non 
solum amicus verum etiam amator absolvere? Cic. in Verr, II, 68, 
148. — ubi in tanto populu non solum sociari, verum etiam sileri 
parricidium fuit. Justin. X, 1. advenae uou solum visere sed 
etiam venerari solebant. Cic. in Verr. IV, 58, 130. «senatus non 
sententiis suis solum, sed etiam studiis comprobavit. pro Mil, 5, 12. 
non solum sermonibus, sed etiam suffragiis. pro Mil. 9, 25. non 
solum sapientiae, sed etiam sanitatis. Cic. pro Marc. 10, 32. uon 
enim solum acuere, sed etiam alere ingenium potest. Brut. 33, 126. 
— non animi solum vigore sed etiam corporis viribus excellens, 
Liv. LX, 16, 13. — Persas quidem non pie solum, sed etiam pru- 
denter reges suos inter deos colere. Curt. VIII, 5, 18. nec paratum 
solum sed peritum atque fortem. Cic. Phil. XI, 14, 35. non 
coeptas solum ante, sed cumulatas uova virtute laudes. Liv. VII, 
37, 1. 

lll. non tantum — sed, sed etiam, verum etiam: non tantum 
virtutes ac merita cuiusque digne prosecutus, sed vitia quoque et 
delicta, dumtaxat modica, perpessus. Suet, Aug. 66. — non tantum 
imperavit, sed invenit. Seneca ep. 70. non pronum est tantum ad 
vitia sed praeceps. ep. 97. posse oratorem non discendo tautum 


Catil. I, 11, 27), delectos et descriptos habebat (in Catil. III, 7, 6), 
depressus et quasi demersus in terram (Cat. maior. 21, 77), ut decli- 
net a proposito deflectatque sententiam (Or. 40, 187), deiectus detru- 
susque sum (pro Caer. 16. 47), demoveri enim et depelli de loco ne- 
cesse est eum, qui deiiciatur (pro Caer. 17, 48), a pueritia dediti ac 
devincti (ad famil. XV, 5, 16); vergl. auch Fronto pag. 36, 18: nam 
uni M. Porcio me dedicavi atque despondi atque deligavi. 
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iuri vacare, sed etiam docendo. Qnintil. XII, 3, 10. nec mode- 
ratus tantum, verum etiam mitis adversus victos fuerit. Justin. VII, 6. 

IV. tam — quam (vergl. oben p. 265 non tam — quam): 
tam salse dicendi quam severe. Quintil. VI, 3, 101. tam magno 
tamen fratrem desideravit hic animo quam defenderat. Seneca Con- 
sol. ad Polyb. 33. tam improbae linguae quam impurae. ep. 87. 

V. wt — iia etc.: mit schóner chiastischer stellung und an- 
nominatio: ut ad audendum proiectus — sic paratus ad audien- 
dum. Cic. in Verr. I, 1, 2. ut callidum eius ingenium, ita anxium 
iudicium. Tac. Ann. I, 80. utque alios industria, ita huuc ignavia 
ad famam protulerat. Ann. XVI, 18. Quo facto sicut gloriam 
auxit, ita gratiam minuit, Suet, Galba 1. sicut virtutibus gloria, 
ita flagitiis paenitentia fuit, Hist. III, 51. quo modo fraudibus in- 
volutos aut flagitiis commaculatos, sic specie bonarum artium falsos 
et amicitiae fallaces. Ann. XVI, 32. 

VI alius — alius und ühnl.: alia differenda sunt, alia deri- 
denda, alia donanda. Seneca de ira Ill, 11. — alter — alter: quo- 
rum alterum optare illorum crudelitatis est, alterum conservare 
clementiae tuae, Cic. pro Deiot. 15, 42. alter facilitate, alter 
fraude. Tac. Aon. Il, 65. in altero maior vis, in altero virtus. 
Vell. Paterc. Il, 71. cum alteri vis censoria, alteri vita deesset. 
ib. I, 95. — partim — partim: ceteri sunt partim obscurius 
iniqui, partim nou dissimulanter irati. Cic. ad famil. I, 5b, 2. 
partim artis partim arduis viis. Liv. V, 26, 5. partim fato, par- 
tim ferro periere. Justin IX, 8. nunc — nunc: nunc castigando 
nunc consolando. Liv. XXVI, 35, 8. nunc terrentis nunc timentis 
modo. ib. XXIX, 34, 10. — hioc — hinc: hinc amnis, hiuc pe- 
ditum acies claudebant. Liv. XXll, 47, 2. — hinc — inde: hinc 
iniuria, inde indignitas. Justin III, 5. — hinc — illinc: ex hac 
enim parte pudor pugnat, illinc petulantia, hinc pudicitia, illinc 
stuprum, hinc fides, illioc fraudatio, Cic. in Catil. HI, 11, 25. — 
hic — ille: itaque his praemia promissa sunt, illis persoluta. Cic. 
Phil. XI, 15, 39. Eine dichterstelle gelegentlich : fugat hoc, facit 
illud amorem, Ovid Metam. I, 469. 

VII is — qui: ei viro autem mors parabatur, cuius in vita 
nitebatur salus civitatis. Cic. pro Mil. 7, 19. eae res, quae ce- 
teros remorari solent, non retardarunt. Cic. pro imp. Cn. Pomp. 
14, 40. ut a quibus partibus in dissensione civili non esset re- 
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ceptus, esset etiam cum crudelitate reiectus, ad eos ipsus rediret. 
pro Ligar. 9, 26°). ut penes eosdem pericula belli, penes quos 
praemia essent. Liv. II, 24, 2. nam qui deliberant, desciverunt. 
Tac. Hist. ll, 77. quod alii voto petunt, veneno fugit. Seneca 
Consol. ad Helv. 11. quod amicitia in hominibus est, hoc in rebus 
appetitio est. Seneca ep. 66. — eo — quo: quo se fortuna, eo- 
dem etiam favor hominum inclinat. Justin. V, 1. — tot — quot: 
quot casus exercitus victi fuerant, tot in curas distracti animi 
erant. Liv. XXII, 7, 10. quot cupiditatibus, tot crucibus distra- 
huntur. Seneca de vita beata 19. — tantum — quantum: tantum 
ab eo defluebant, quantum ille ab antiquis descenderat. Quintil. X, 
1, 126. 

VII. So häufig allitterierende worte durch et, que, atque ver- 
bunden werden, so selten — vergl. Wélfflin pag. 11 — ist die 
anwendung der allitteration bei der verbindung durch et — et: 
et oleum et operam perdidi. Plaut. Poen. 1, 2, 119; umgekehrt 
gestellt: et operam et oleum perdidisse. Cic. ad fam. VII, 1, 3; 
ne et opera et oleum philologiae nostrae perierit. ad Attic. II, 17, 
1; et sector est et sicarius. Cic. pro Sex. Rosc. 36, 103. et boni 
et beati volumus esse. Tuscul. IV, 38, 84. et credere et consu- 
lere. pro Font. 7, 15. et committi et credi. ad Quint. fratr. 1, 
1, 4, 14. et conciliat amicitias et conservat. Lael. 27, 100. et 
irasci et ignoscere posse. Liv. ll, 3, 3. et continentia et cle- 
mentia. Curt. Ill, 12, 32. et viucendi et vivendi finem. Vell. Il, 27. 

IX. aut — aut: aut in tabulis aut in testibus, Cic. in Verr. 


3) Die beispiele dafür, dass in dem relativsatze und dem dazu 
gehórigen demonstrativsatze die verba allitteriren, sind zu zahlreich, 
als dass man bloss von zufall reden móchte, man scheint namentlich 
oft absichtlich diese verba dicht nebeneinander gerückt zu haben, 
z. b. quod contenderant, consequebantur (pro Sestio 49, 105), quae 
tamen crudelitas ab hoc -- quem tu nunc crudelem vis, vindicata 
est (pro Ligario 4, 12), ad ea, quae quotidie facit, festinat animus 
(Phil. II, 19. 47), quod iis, qui eum docuerunt, defuit (de orat. II, 38, 
143), deinde quod agitur, adiungas (de orat. II, 41, 177), omne, quod 
debuit, dissolvit (pro Q. Rosc. com. 13, 38), nos tamen nihil, quod ad 
eam rem pertineat, praetermittimus (ad fam. I, 5 b, 2) omnis suspicio 
in eos servos, qui non comparebant, commovebatur (pro Cluent. 64, 
180); aus Livius: ubi ad eos, qui una peccaverint, provocare liceat 
(II, 29, 10), ne eam patriam, pro qua -— dimicassent, desererent (V, 
30, 5), quae — eligi praepararive poterant, providit (V , 49, 4), in 
castra P. Scipionis, quibus Ti. Fonteius legatus praeerat, perfugerunt 
(XXV, 36, 12). 
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I, 10, 27. cui tu — non aut ad audaciam ferrum aut ad libi- 
dinem facem praetulisti. in Catil. I, 6, 13. aut memoria consequi 
aut oratione complecti. in Verr. IV, 26, 57. aut impudentiam 
subterfugit aut satietati superfuit. in Verr. act. prim. 4, 13. aut 
ignorantia nos itaque rerum aut insolentia iracundos facit. Seneca 
de ira II, 31. aut humanum aut humile est. de ira Ill, 12. aut 
vi aut voluntate. Liv. XXI, 58, 2; XXIX, 3, 11. aut ferro aut 
fama. Caes. B. G. V, 30. aut inter vicos aut inter vias. Suet. 
lul. 39. Um ein allerdings sehr drastisches beispiel aus einem 
dichter zu bringen: proptereaque fere res omnes aut corio sunt aut 
etiam conchis aut callo aut cortice tectae. Lucret. IV, 932, 933, — 
vel — vel: vel dare vel detrahere. Cic. pro Planc. IV, 11. ex 
urbe vel eiecimus, vel emisimus, vel ipsum egredientem verbis pro- 
secuti sumus, Cic. in Catil. II, 1, 1; cf. pro Sulla 5, 17: eiecto 
sive emisso iam ex urbe Catilina. sermone uti vel modesto vel 
molli. Sall. Cat. 25. vel ingenio vel imperio nobiles insignesque. 
Gell. XVII, 21, 1. vel magnifice vel molliter. Sall. Cat. 17. 

X. Sehr gewöhnlich ist die anwendung der allitteration in 
doppelfragen. utrum empta esse dicis an confiteris erepta. Cic. in 
Verr. IV, 17, 37. utrum te perfidiosum an praevaricatorem existi- 
mari mavis. in Q. Caecil. 18, 58. utrum veterum facinorum sis 
imitator an inventor novorum. in Vatin. 9, 22. et quidem vide, 
quam te amarit is, qui albus aterne fuerit ignoras. Phil. 11, 16, 41. 
Letztere sprichwürtliche redensart hüufig: albus an ater esses, ig- 
noravi, Apul, de magia 16, 427. negat se magni facere aliquis 
poetarum, utrum Caesar ater an albus homo sit, Quintil. XI, 1, 
88, nimlich Catull. 93: nil nimium studeo, Caesar, tibi velle pla- 
cere, nec scire utrum sis albus an ater homo. Mit aufgabe der 
allitteration: unde ille scivit, niger an albus nascerer! Phaedr. 111, 
15, 10. — pudeat an pigeat. Sall. lug. 95. pudeat magis an 
poeniteat. Curt. V, 5, 18. vera an vana iaceret. Liv. VI, 14, 11; 
ühnlich quomodo intellegam, vana sint an vera, quibus angor. Se- 
neca ep. 13.  fatone res mortalium et necessitate immutabili an 
forte volvantur. Tac. Ann. VI, 22. incertum valetudine an ve- 
neuo. Ann. XIV, 51. Nescias, utrum magis detestabile vitium sit 
an deforme. Seneca de ira I, 1. Quaerimus enim, utrum ira iudi- 
cio an impetu incipiat. ib. II, 1. Ziehen wir die gelegenheit bei 
den haaren herbei und bringen bier einige bezeichnende beispiele 
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der allitteration in der redensart: interest inter-et. Quantum inter 
lucrum et laudem intersit. Cic. Phil. Il, 45, 115; interest inter 
sublimem animum et superbum. Seneca de ira J, 16. 

XI. Recht wirkungsvoll wird, besonders von Tacitus, die 
allitteration oft in verbindung mit der anapher angewandt. gravis 
illa fortuna populi Romani, grave fatum. Cic. Phil. V, 14, 39. 
hine totum odium, hinc omnis offensio. pro Flacco 23, 54. non 
animo, non armis, non arte belli, non vigore ac viribus corporis. 
Liv. XXVII, 16, 1. hoc fide, hoc foederibus, hoc fetialibus cae- 
rimoniis dignum erat. Liv. 1X, 11, 8. ire fortes, ire felices iu- 
bent. Liv. Il, 24, 6. nihil ibi facinoris, nihil flagitii. Liv. XXXIX, 
30, 10. illam patriam, illos penates. Tac. Hist. Ill, 84. — absens 
accusatus, absens absolutus est. Agr. 41. haec eloquentiae pri- 
mordia, haec penetralia. Dial. de orat. 12. quos ferro, quos fa- 
cibus — delere non potuerunt. Cic. pro Sestio 1, 2. hae sunt 
impiorum furiae, hae flammae, hae faces. iu Pison. 20, 46. non 
crudelitatem , non clementiam cuiusquam experiar. Tac. Ann. V, 
6. non ferro, non veueno vim allaturum. Ann. XII, 47 cf. 
nou ferrum, non venenum in sororem et patruum expromit. ibid. 
Deos quaeso sit salvus sator, salva sint sata, salva seges sit, quae 
tam similes procreat. Fronto (Naber) pag. 101. nullum signum 
lubidinis, nullum luxuriae. Nep. Ages. 7. statim sapiunt, statim 
sciunt omnia. Plin. Ep. VIII, 23, vade fortiter, vade feliciter. 
Seneca Quaest. nat. VJ, 32. multa fortiter, multa feliciter. Justin. 
Vi, 2, 16. cum tela, cum caedes, cum civium cruor, cum cibis 
patriae versari ante oculos — coeperat. Cic. pro. Sulla 6, 19. 
hic portus, haec arx, haec ara sociorum. Cic. in Verr. V, 48, 126. 
quod sentit, quod sapit, quod vivit, quod viget. "Tuscul. I, 27, 66. 
cum scurrarum locupletium scorto, cum sororis adultero, cum stu- 
prorum sacerdote, cum venefico, cum testamentario, cum sicario, 
cum latroue. pro Sestio 17, 39, man meint in dem gehäuften ,,s* 
das héhnische zischen zu hören. qui couflixit, qui signa contulit, 
qui de imperio paene certavit. pro Sestio 44, 95. Cur dixisti te- 
stimonium in alios? quia coactus sum. Cur damnati sunt? Quia 
creditum est. Regium est dicere in quem velis et defendere quem 
velis. Cic. pro Sulla 17, 48. nihil erat in eius oratione uisi sin- 
cerum, nihil nisi siccum atque sanum. Cic. Brut. 55, 202. 

XM. Nicht minder wirkungsvoll kann die anwendung der 

18* 
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allitteration in den verschiedenen formen des asyndetons sein: 
stulti erat sperare, suadere impudentis. Cic. Phil. I, 10, 23. falsi 
testes, fictum crimen. pro Ligar. 10, 30. Etenim fides mea custo- 
dem repudiat, diligentia speculatorem reformidat. in Q. Caec. 16, 51. 
Quare secedant improbi, secernant se a bonis. in Catil. I, 13, 32. 
stipatus semper sicariis, saeptus armatis. pro Sestio 44, 95. si 
leviores sunt, desciscunt, si timidiores, desunt. pro Sestio 47, 101. 
is fuit mediocris in dicendo, doctissimus in disputando. Brut. 31, 
117. nonnunquam frigidum, interdum etiam facetum. Brut. 67, 236, 
salis enim satis est, sannionum parum. ad fam. IX, 16, 10. quae 
in te dedecoris plena fuerunt, in me dignitatis. in Pison. 15, 33. 
cum videas civitatis voluntatem solutam, virtutem alligatam. ad At- 
tic. 1, 18, 1. deinde orbis terrarum gentiumque omnium datur 
cognitio sine consilio, poena sine provocatione, animadversio sine 
auxilio. de leg. agr. Il, 13, 33. vi, copiis, consilio, virtute cepit. 
in Verr. I, 21, 56. ita tamen novo more, ut legati laedant, le- 
gatio laudet. in Verr. Il, 46, 114. divisi tota Italia, dimisi in 
omnes provincias, pro Sulla 15, 42*). Cassius incendiis, Cethegus 
caedi praeponeretur. pro Sulla 19, 53. quinque hominibus com- 
prebensis atque confessis) incensione urbem, internecione cives, 


4) Beispiele von häufung von verben, die mit „dis“ zusammen- 
esetzt sind: omnia divexare ac diripere (Phil. XI, 2, 4), tam late 
ivisum atque dispersum (pro imp. C. Pomp. 11, 31), dispersa et dis- 

sipata quondam fuerunt (de orat. J, 42, 187), quod nunc diffusum et 
dissipatum est (de orat. II, 38, 142), divelli ac distrahi (pro Sulla 20, 
99 cf. pro Planc. 42, 102), divulsa et quasi discerpta (de orat. OI, 6, 
24), disseminato dispersoque sermoni (pro Planc. 23, 56), distineor 
tamen et divellor dolore (pro Planc. 33, 79), distinguere et dividere 
illa (in Pison. 28, 69), inter se dissident atque discordant (de finib. 
I, 18, 44 cf. ib. 58), dirimi distrahive (de deor. nat. III, 12, 29), nec 
discerpi nec distrahi potest (Tuscul. I, 29, 71), distracti ac dissipati 
iacent (de leg. II, 17, 42), ut -- disperdat ac dissipet (de leg. agr. I, 
1, 2). Aus Livius: dispersam et dissipatam esse rem publicam (II, 
28, 4), diruit ac diripuit (XXIV, 35, 2), distraherent diriperentque 
(XXV,36,9); aus anderen schriftstellern: diversos dissipatosque (Caes. 
Bell. Gall. II, 24), distinctae divisaeque sunt (Gell. XIT, 5, 7), disci- 
dit divellitque (Gell. XV, 16, 3), dissipata et direpta ferebantur, (Se- 
neca de const. sap. 5), dissociat ac distrahit (Seneca de benef. IV, 18). 

5) Beispiele von hüufungen von verben, die mit „com‘ zusam- 
mengesetzt sind: conterere atque contemnere (Tuscul. V, 30, 85), in 
accusatione comparanda constituendaque (in Verr. I, 1, 2), composita 
et constituta re publica (de leg. III, 18, 42), conciliat — coniungitque 
(de off. I, 16, 50), coercet et continet (de deor. nat. II, 22, 58 cf. Tus- 
cul. IV, 38, 70), cohibet et continet (de deor. nat. II, 18, 35), confi- 
ciat et consumat (pro Marcell. 4, 11), commissa et commendata sit 
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vastitate Italiam, interitu rem publicam liberavi. Cic. pro Sulla 11, 33. 
tu actionem instituis, ille aciem instruit. pro Mur. 9, 22. felix eventu, 
forte conatu — opus. Vell. Pat. 11, 112. poscunt pugnam, postu- 
lant, ut signum detur. Liv. Il, 45, 6. in libidinem proiecti, in 
cibum parci. Justin. XXXI, 3. dolebant incolae urbem, hostes 
defendebant. Curt. IX, 4, 14. virtus enim tua semper in incre- 
mento erit, nostra vis iam in fiue est. Curt. IX, 3, 12. parvo 
fama constat, magno fastidium. Seneca Ep. 17. alium percussisti, 
me petisti. Seneca Consol, ad Marc. 9. nos virtutem auximus, 
barbari ferociam infregere. Tac. Ann. XI, 19. inopia vix privato 
toleranda, in Galbam ira, in Pisonem invidia. Tac. Hist. I, 21. 
minus avaritiae in Caecina, plus ambitionis. Tac. Hist. Il, 56. vis 
nationum , virtus ducum in aequo. Tac. Ann. II, 44. spes in vir- 
tute, salus ex victoria. Tac. Anu. Il, 20. haud ignarus summa 
scelera incipi cum periculo, peragi cum praemio. Tac. Ann. XII, 67. 
in colloquium convenit: couditiones non convenerunt. Nep. Hann. 6. 
Um zum schlusse auch noch zwei beispiele aus einem dichter zu 
bringen: Sed piger ad poenas princeps, ad praemia velox. Ovid. 
ex Ponto I, 2, 123. Caesaris arma canant alii, nos Caesaris aras 
et qq. Ovid. Fast. I, 13. 

Wir glauben, indem wir bestimmte gruppeu grammatischer 
verbindungen willkürlich herausgegriffen haben und eine lange reihe 
von beispielen für den gebrauch der allitteration grade in diesen 
verbindungen beigebracht haben, eins sicher erwiesen zu haben, 


(Phil. XI, 9, 21), conferunt et convertunt (de orat. III, 30, 120), con- 
sistere et confirmari (pro Quinctio 2, 10), consistere et commorari 
(pro Q. Roscio com. 16, 48), congregat homines et convocat (pro 
Caec. 21, 59), ad istorum benevolentiam conciliandum et colligendum 
(ad fam. IX, 16, 2), conticuit et concidit (ad Attic. I, 16, 10), conqui- 
rendae et comparandae voluptatis (de fin. 1, 18, 42), cognitum com- 
prensumque (de deor. nat. Il, 2, 5), cognitam voluptatem et satis 
firme conceptam animo atque comprensam (de fin. II, 2, 6), conqui- 
rendorum et conducendorum testium causa (pro Uluent. 67, 192), con- 
quisita et collecta sunt (de fin. IV, 5,13), cum ita copulatae conexae- 
que sint (de fin. V, 23, 67), commendare et concredere (pro Quinct. 
20, 62 cf. pro Roscio 39, 118), corruptis et contaminatis (in Q. Cae- 
cil. 21, 70), contemplari — et considerare (in Verr. IV, 15, 83 cf. de 
offic. I, 43, 153), castra commoverat et vasa collegerat (in Verr. IV, 
19, 40), aut memoria consequi aut oratione complecti (in Verr. IV, 
26, 57), coniunguntur et confluunt (in Verr. 1V, 52, 117), coniurasse 
et familias concitasse (in Verr. V, 7, 17), confici et concidi (in Verr. 
V, 58, 151), comprehendit concluditque (Brutus 8, 84) und viele an- 
dere beispiele. 
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dass die anwendung der allitteration nicht bloss ein privilegium der 
dichter überhaupt, oder gar der älteren dichter nur gewesen, dass 
es sich auch nicht bloss um ein bewusstes oder unbewusstes spielen 
mit alten formen und formeln handelt, sondern dass redner und 
historiker sich der allitteration als unmittelbar sinnlich wirkendes 
mittel zu bedienen gewusst, wenn es sich darum bandelte einen ge- 
danken scharf zu pointiren, einen ausdruck nachdrücklichst zu mar- 
kiren; die erfabrungen auf dem rómischen forum sind es ja eben, 
die das wort diktirt: duae sunt res, quae permulceant aures, sonus 
et numerus (Cic. Orat. 49, 163). 
Hamburg. Julius Bintz. 


Eine versversetzung bei Plautus. 


Paul Schmidt (De Nonii Marc. auctoribus grammaticis, 1. p. 3) 
spricht die vermuthung aus, Nonius (oder dessen gewührsmann) habe 
in seiner Plautusausgabe den vers Aulul. Ill, 5, 45 (519 Götz) vor 
III, 5, 36 (510) gelesen; denn zweimal wird der letztere vers in 
einem stammcitat vor dem ersteren citirt, wührend sonst die citate 
der jetzigen reihenfolge der verse nach ausgeschrieben sind. Sollte 
nun nicht die reihenfolge der verse in jenem exemplar diese gewe- 
sen sein; 508. 509. 512. 513. .... 519. 520. 521. 510, 5221 — 
Nehmen wir die entsprechende versversetzung vor, so erhalten wir 
einen ästhetisch bedeutend mehr befriedigenden text : durch v. 521 + 
510 wird eine so stattliche reihe von infectores erzielt, dass nun- 
mehr der ungeduldig abbrechende vers 522: Aut dliqua mala crux 
sémper est, quae aliquid petat besser motivirt erscheint und drasti- 
scher wirkt als nach blosser wiederholung von absolutos censeas. 
(Das fühlt auch Francken, wenn er v. 522 auf 519 folgen lässt.) 
Recht schön entsprechen sich jetzt v. 518 + 519 und v. 521 + 
510, wührend zwischen v. 508 und v. 514 (hier stat, dort ad- 
stant) drei verse zu stehen kommen, die nach der sicherlich zu 
billigenden interpunktion von Goetz insofern gleich gebaut sind, 
als die caupones sowohl als auch die propolae als die sutores ad- 
jektivisch naher bestimmt werden und zwar im ersten und dritten 
der verse durch epitheta auf arius. 


Marburg. Johannes Simon. 





XII. 


Ein beitrag zur konstruktion von Cäsars Rhein- 
brücke. Caesar. BG. IV, 17. 


Die versuche nach Cäsars beschreibung BG. IV, 17 eine 
brücke zu konstruieren, sind bislang stets missglückt. Entweder 
hat man sich in widerspruch gesetzt zu den worten des textes, 
wie zuletzt noch August Rheinhard in seiner schätzenswerthen 
studie, oder man hat technisch unmögliches sich ausgedacht, wie 
z. b. Maurer. Wir fordern von einer konstruktion der Rheinbrücke, 
dass sie nicht nur in den einzelnen theilen zu den worten des textes 
stimme, sondern auch zwei anforderungen technischer natur genüge, 
die Cäsar selbst ausspricht ; nämlich erstens, dass sie binnen zehn 
tagen (IV, 18, 1), nachdem man begonnen hat das holz herbeizu- 
schaffen, hat vollendet werden könnnen; zweitens, dass auf sie die 
worte Cäsars passen IV, 17, 7: tanta erat operis firmitudo atque 
ea rerum natura, ut, quo maior vis aquae se incitavissel, 
hoc artius illigata tenerentur. Die erste unserer anforderun- 
gen erfüllen z. b. die brückenpläue von Napoleon, auch Thomann, 
von Cohausen, Walther, Rheinhard, welche bloss rundholz verwenden 
lassen, das nach Reinhard ,,an den auflagerstellen u.s. w. etwas 
beschlagen (= belauen) wurde. Letzteres hat Cäsar aller- 
dings nicht weiter erwühnt, aber es ist für den techniker selbst- 
verständlich.” Uumöglich können ja an die 30' lange hölzer von 
natur an beiden enden genau 2' stark sein, was Cüsars beschrei- 
bung fordert; noch können völlige, gar nicht abgeplattete rollen 
gebührend fest in- und aneinander gefügt werden. Es ist seltsam, 


dass A. Rheinhard aus der von ihm angenommenen bedingung, 
e 
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dass die hölzer an den beriihrungsstellen behauen waren, nicht den 
so nahe liegenden und für den brückenbau so wichtigen schluss 
ziebt: Waren die hólzer an den berührungsflächen etwas beschla- 
gen, so hatten sie keilförmig zulaufende enden; sind aber die enden 
der pfähle und balken keilförmig, dann, aber auch nur dann, wird 
unsere zweite von Cäsar erwähnte anforderung erfüllt: „je gewal- 
tiger das wasser andrägt, um so enger wird der bau in einander 
gefügt (= in einandergekeilt) gehalten.“ Uebrigens werden wir 
sehen, dass Cäsar dieses keilfórmige zulaufen der hölzer selbst aus- 
reichend andeutet. 

Nachdem wir dies vorausgeschickt haben, gehen wir die worte 
Cäsars im einzelnen durch, indem wir alles das, worüber einigkeit 
herrscht, bloss übersetzen. Wir benutzen bei der übersetzung die 
arbeiten von Köchly-Rüstow und von Cohausen. 

1. Rationem pontis hanc instituit. "ligna bina sesquipedalia 
paulum ab imo praeacuta, dimensa ad altitudinem fluminis, inter- 
vallo pedum duorum inter se iungebat. 

Der brücke gab erfolgende konstruktion: Zwei anderthalb- 
füssige unten etwas angespitzte, nach der wassertiefe bemessene 
pfäble a, a’ verband er in einem abstande von zwei fuss mit- 
einander, 

Die verbindung der pfähle wurde als eine vorarbeit auf dem 
lande vorgenommen. Welcher art sie war, ist nicht gesagt. Wir 
nehmen als das einfachste an, dass die krüftigen rundhólzer an 
etwa vier stellen angekerbt wurden'), Cäsar hat, wie v. Cohausen 
p. 56 bemerkt, den holmen und böcken solch einen überschuss an 
stärke gegeben, dass die schwüchung, welche die einkerbung mit 
sich bringt, gar nicht ins gewicht füllt. — Darauf wurden etwas 
dünnere rundhölzer in stücke von ungefähr sechs fuss linge zersägt 
und in den kerben der paarweise nebeneinander gelegten tigna gut 
befestigt a'—^o*. Der annahme, dass dies etwa mit starken eisen- 
nügeln geschah, steht nichts entgegen (vgl. Heller a. a. o. 544), 


1) Dieser „beitrag“ war schon längst eingesandt, als die „studie“ 
von Schleusinger und spüter deren besprechung von H. J. Heller, 
Phil. Anz. XIV, 581—548 erschien. Durch die güte der redaktion 
ist es uns gestattet, vor abdruck unseres nufsatzes jene beiden ver- 
Sffentlichungen noch zu berücksichtigen. — Heller, p. 586 nimmt mit 
Cohausen zwei bünder an, scheint aber gegen mehr als zwei auch 
nichts einzuwenden zu haben; nur eines genügt ihm mit recht nicht. 

e 
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doch können wir nicht entscheiden, ob eiserne nägel nöthig waren 
und nicht vielleicht mehrere starke holzstifte ausreichten. Bei der 
arbeit war darauf zu achten, dass die balkenpaare an den oberen 
enden genau zwei fuss auseinanderstanden; zu dem zwecke waren sie 
auf den innenseiten oben etwas mit der axt heschlagen, so dass 
sie naturgemüss etwas keilfirmig zuliefen.. 

2. Haec cum machinationibus immissa in flumen defixerat 
fistucisque adegerat, nou sublicae modo directe ad perpendiculum, 
sed prone ac fastigate, ut secundum naturam fluminis procumbe- 
rent, his item contraria duo ad eundem modum iuncta intervallo 
pedum quadragenum ab inferiore parte contra vim atque impetum 
fluminis conversa statuebat. 

Wenn er diese mittels maschinen in deu fluss hinabgelassen, 
festgesetzt und eingerammt hatte, nicht wie stander senkrecht 
nach dem lothe, sondern schrüge und wie dachsparren, so dass 
sie sich der strömung des flusses entsprechend neigten, so brachte 
er geradeso diesen gegenüber zwei auf dieselbe weise verbun- 
dene (pfáhle) b, b an, in einem abstand von je 40 fuss, strom- 
abwürts, gegen den druck und den andrang des flusses geneigt. 

Worin diese machinationes bestanden haben, deutet uns Cüsar 
nicht an. Es mögen wohl zusammengekoppelte flésse oder 
kühne gewesen sein, welche er wie BC I, 25, 7: ancoris desti- 
nabat, ne fluctibus moverentur. Auf der so hergestellten ebenen 
fläche stand etwa ein gerüste, wie man es auch heute erbaut, wenn 
man in einer sumpfigeu gegend pfahlrost einschlagen will. Dass 
man dies schon zu Cäsars zeit verstand, lehrt Vitruv II, 9 (vgl. 
Blümner, Technologie Il, 312 anm.). An diesem gerüste war oben 
eine schräge führung für die ramme, welche den winkel angab, 
in dem die figna eingetrieben werden sollten. Da der schlägel der 
ramme mit dem stirnholz auftreffen muss, so können nicht beide 
figna unmittelbar mit demselben schlägel eingetrieben worden sein, 
weil so grosse schlägel nicht herzustellen sind; es war wohl über 
beide tigna oben eine bohle oder ein balken gelegt uud gut be- 
festigt, auf den die ramme traf, so dass die beiden tigna sich 
nebeneinander gleichmässig bewegten; so wurde auch verhütet, dass 
die oberen enden der tigna durch das aufschlagen der ramme ge- 
spalten oder sonst verletzt wurden?); dass die pfahlpaare vor dem 

2) Wir geben dieser art ramme aus den angedeuteten gründen 
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eintreibeu fest verbunden waren, ist jedenfalls anzunehmen, erstens, 
weil es Cüsar sagt, zweitens weil es sonst sehr fraglich ist, ob 
es müglich gewesen würe, je zwei pfühle in gleicher flucht in den 
strom einzubringen. — Nicht ganz klar ist es, worauf sich die 
angabe pedum quadragenum bezieht; doch liegt, wenn man genau 
erwügi, in welchem zusammenhange die worte stehn, keine deutung 
näher, als dass auf dem wasserspiegel die entfernung der pfahlpaare 
von einander vierzig fuss betragen habe. Dies ist auch technisch 
das walirscheinlichste; denn die brückenbahn kann wie v. Cohausen 
und Rheinhard nachweisen, unmöglich so breit gewesen sein; die 
entfernung der fussenden im flussbett aber ist nicht eine gleich- 
müssige, sondern nimmt zu je nach der tiefe des flussbettes. 
3. Haec utraque insuper bipedalibus trabibus immissis, quan- 
tum eorum tignorum iunctura distabat, binis utrimque fibulis 
ab extrema parte destinabantur?); quibus disclusis atque in 


auch den vorzug vor der von v. Cohausen konstruierten, welche Hel- 
ler a. a. o. p. 533 mittheilt, ohne aber für ihre richtigkeit eintreten 
zu wollen. 

8) Die lesart des verbums ist nicht sicher überliefert. Die mei- 
sten handschriften bieten distinebantur; eine der haupthandschriften 
Parisinus I schwankt zwischen dis- und detinebantur, welches letztere 
auch Vossianus I bietet, destinebantur haben zwei Vindobonenses , de- 
stinabantur "Vratislaviensis I; ,quae fere solemnis est horum confusno' 
bemerkt Schneider dazu mit recht; denn nicht nur die verwechslung 
von de und di ist háufig, sondern auch die von de und dis nicht 
selten, so schreiben BG.1, 44, 18 die integri: ‘discessisset’ die inter- 
polati ‘decessisset’; 7, 37, 8 steht nur in dem Gottorp. das richtige 
detineat, die meisten codd. haben dedistineat, MU destineut, TH Vi 
distineat; noch wichtiger aber ist es, dass BC. I 25, 7 statt des noth- 
wendiger weise von den herausgebern angenommenen destinabat in 
allen codd. steht distinabat; dass BG. III, 14, 6 das richtige dests- 
nabant nur LT und Jf in der korrektur sowie einige jüngere hand- 
schriften bieten, während die guten alle und viele andere, gerade 
wie an unserer stelle, haben distinebant. BG. 7, 22, 2 haben 
wenigstens PRV distinarerunt statt des richtigen destinuverant. Unter 
solchen umständen kann man sich nicht an die mehrzuhl der hand- 
schriften gebunden erachten und wir entscheiden uns mit Davis, Fri- 

ell und Dübner ‘destinabantur’ zu lesen, weil jeder versuch distine- 
antur in einklang zu bringen mit den beiden ablativen /rabibus 
immissis und binis. fibulis misslingt. Verbinden wir erst bipedalibus 
trabibus immissis mit distinebantur. Das giebt einen guten sinn; denn 
in der that werden die balkenpaare aa und bb’ durch den holm o 
auseinandergehalten ; aber was soll dann mit binis fibulis werden? 
Seyffert meint, sie müssten als abl. abs. gefasst werden; Kraner-Dit- 
tenberger schweigt, ebenso Herzog, der sich sonst wacker abmüht, 
das kapitel verstándlich zu machen; Doberenz-Dinter meint, es seien 
abl. abs. und instr. „da, indem auf beiden seiten je zwei klammern 
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contrariam partem revinctis tanta erat operis firmitudo atque ea 
rerum natura, ut, quo maior vis aquae se incitavisset, hoc artius 
illigata tenerentur. 

Diese beiden (pfahlpaare) aw und bb’ bekamen, nachdem 
von oben zweifüssige balken c eingelassen waren, soweit die 
verbindung dieser pfahle abstand, durch je zwei bolzen (oder 
durchstecker) d!—d* an beiden seiten am ende einen festen 
stand. Nachdem diese (pfahlpuare) so auseinander gesperrt und 
nach entgegengesetzter richtung zusammengeschlossen waren, 
war die festigkeit des werkes so gross und die natürliche be- 
schaffenheit des baues der art, dass je stürker die gewalt des 
wassers sich dagegenwarf, er um so enger ineinandergezwüngt 
gehalten wurde. 


. waren." Aebnliches hatte Held gewollt, welcher sagt: „sie stehen 
als absolute ablative zur angabe der art wie die trabes zwischen den 
tignis festgehalten werden." Fast allgemein wird gewarnt vor der 
verbindung mit distinebantur , ein deutlicher beweis, dass doch für 
den leser diese verbindung sehr nahe liegen muss. Und Cäsar sollte 
solch ein stümper im stile sein, dass er den lesern eine verbindung 
nahe legte, ja aufzwünge, welche nicht zulässig ist? Ich sagte, ,,auf- 
zwünge,' denn wer von den erklürern kann die worte so vorlesen, 
dass der hörer merkt, binis utrinque fibulis gehöre nicht unter die 
rektion des verbums, sondern enthalte eine nühere bestimmung zu 
dem weit entfernt stehenden trabibus? Diese auffassug der worte ist 
also bei dieser stellung von binis fibulis nicht möglich. 

Verbinden wir nun binis fibulis verauchsweise mit distinebantur. 
Dies gibt folgenden sinn. „Nachdem die bolme eingelassen sind, 
werden die pfuhlpaure auseinandergehalten durch je zwei an beiden 
seiten am ende befindliche bolzen.* Diese bolzen hätte man sich 
dann an der innern seite der pfahlpaare nach der mitte der brücke 
zu, und nur hier, angebracht zu denken; denn sonst können sie 
nicht ,auseinanderhalten.‘ Aber diese deutung ist unzulässig wegen 
der folgenden worte: quibus disclusis atque in contrariam partem 
revinctis, aus denen erhellt, dass die bolzen den zweck haben 
müssen zu verhindern, dass die pfahlpaare unter den holmen weg 
nach aussen entweichen. Dann müssen die bolzen aber von aussen 
angebracht sein, und das verbum distinere passt für ihre thütigkeit 
so wenig, dass man vielmehr continere erwartete. 

Beide arten also die worte zu verbinden sind bei der lesart di- 
stinebantur unmöglich; die eine aus sprachlichen, die andre aus sach- 
lichen gründen. Wir haben gefunden, dass für die thätigkeit der 
trabes das wort distinere bezeichnend ist, für die der fibulue aber das 
gegentheil, und dass doch binis fibulis nothwendiger weise mit dem 
verbum verbunden werden muss. Es muss also Cäsar, wenn er sich 
verstándlich ausgedrückt hat, ein verbum gesetzt haben, dass sowohl 
die thätigkeit der holme als der bolzen bezeichnet; dies thut aber 
destinabantur, das wir demnach mit Davisius, Frigell und Dübner auf- 
nehmen; {rabibus immissis aber halten wir für abl. abs., fibulis für 
abl. instr. 
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Quantum eorum tignorum iunctura distabat macht einige schwie- 
rigkeit. Meist werden diese worte von den herausgebern als eine 
eigentlich überflüssige beigabe betrachtet. Man versteht sie als 
eine müssige wiederholung der weiter oben von Cäsar gemachten 
bemerkung: figna bina ... intervallo pedum duorum inter se iun- 
gebat. Sie sollen angelehnt sein an das wort bipedalibus und be- 
deuten: „denn soweit stand ja jene verbindung der balken ausein- 
einander = so weit war die lücke zwischen den balkeu.* Das 
würe eine hürte, sowohl in beziehung auf die stellung wie auf die 
verknüpfung, wie sie aus Cüsar's schriften sonst nicht nachgewiesen 
ist. Hütte Cäsar diese beziehung ausdrücken wollen, so würde er 
des wort iunctura wohl nicht angewendet haben, denn er hatte 
die gewünschte anschauung sicherer erweckt, wenn er einfach ge- 
sagt hatte: quantum ea figna distabant. Da er dies nicht gesagt 
hat, so ist es offenbar, dass er etwas andres hat bezeichnen wollen, 
und wir wundern uns, dass der für Cäsars stil sonst so feinfühlige 
Heller sich sträubt (a.a.0. 514) das anzuerkennen. Sodann würde 
Cäsar diesen relativsatz (wenn er ihn nicht überhaupt als über- 
flüssig weggelassen hätte) hinter bipedalibus cingeschoben haben; 
da er aber hinter immissis steht, so wird er wohl auch zu diesem 
gehöreu. Auch hat man noch kein zweites beispiel beigebracht, 
das eine gleich nachlüssige art der beziehung zeigte, wie sie vor- 
handen sein würde bei bipedalibus trabibus, quantum... 
distabat. Wir ziehen also den relativsatz als nähere bestimmung 
zu dem unmittelbar vorhergehenden immissis und entnehmen dem 
quantum ein tantum = usque eo d. h. so weit, oder so ti ef als 
die verbindung abstand‘). Diese auffassung, welche eine vertikale 
entfernung in den worten sieht, ist nicht nur sprachlich natürlicher 
als jene andre, sondern aus technischen gründen geradezu nothwen- 
dig. Man hat bis jetzt Cásar ófter einen vorwurf daraus gemacht, 


4) Durch Schleussingers bemerkung über iuncfura p. 3l veran- 
lasst, gebe ich die deutung auf, welche ich in meiner schulausgabe 
den worten quantum-distabat untergelegt hatte: „soweit die pfahlver- 
bindung klaffte", halte aber, wie meine übersetzung zeigt, daran fest, 
- dass sie eine vertikale entternung bezeichuen. Wenn Schleussinger 
zu distabat den ausgangspuukt vermisst, vou dem aus die entfernung 
gemessen ist, so befindet er sich in einem irrthum. insuper immis- 
sis sagt ja deutlich, dass sie von oben eingelassen wurden ; natürlich 
wurde somit auch von oben die entfernung bestimmt. 
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dass er in seiner brückenbeschreibung eine empfindliche lücke ge- 
lassen habe. Es sei nicht zu ersehen, wo denn eigentlich die 
holme aufgelegen hätten. Man entschuldigte dies wohl damit, dass 
er selbst zu wenig von ingenicurwissenschaft verstanden habe; 
man sagte, dass er hier schreibe wie ein zeitungsberichterstatter 
über sachen, die ihm selbst nicht klar seien. So gering sollte 
man von einem Casar nicht denken, sondern lieber verdacht haben 
gegen die eigne kurzsichtigkeit. Auch an unsrer stelle hat man 
u. e. nicht richtig gesehen, was Cäsar gesagt hat. „Die holme 
wurden von oben eingelassen, heisst es $ 6, soweit die verbindung 
dieser pfähle abstand;** sie lagen demnach beiderseits auf dem 
obersten der querriegel «'—*, 8!7* auf, welche die iunctura bildeten. 
Iunctura ist dabei in konkretem, aber geuerellem sinne genommen, 
wie structura = ,,mauerwerk", scriptura = „schriftwerke“ u.s, w. 
An diesem querriegel wird die obere seite etwas abgeplattet ge- 
wesen sein, so dass das auflager breiter wurde; auch war er viel- 
leicht etwas sorgfältiger und tiefer in der kerbe befestigt. Von 
besondrer stärke und beschatfenheit, wegen der man etwa eine na- 
mentliche erwähnung desselben erwarten müsste, brauchte er nicht 
zu sein; denn erstens war er nur kurz, und kurze theile künnen 
leicht grosse balken tragen, zweitens aber hatte er nicht einmal 
viel zu tragen, sondern die gesammte iunctura übernahm den gröss- 
ten theil der last. Wir erinnern uns, dass die berührungsflüchen 
überall beschlagen waren; mithin lief auch die lücke zwischen den 
oberen balkenenden, in welche der holm eingelassen wurde, nach 
unten etwas keilfórmig zu, und ein grosser theil der last wurde 
also durch die stattfindende einklemmung unmittelbar anf die tigna 
selbst übertragen. — Nachdem die ebenfalls keilfórmig angespitzten 
holme von oben eingelegt waren, stand der bock fertig da); aber 
schwankende lasten zu tragen, war er noch nicht geeignet. Gerieth 


5) Heller behauptet a. a. o. 539: ,,Diese balken hätten niimlich 
auch von der seite her in die lücke der pfahlpaare eingeschoben wer- 
den kónnen', bleibt uns aber die erklürung schuldig, warum sie ge- 
rade von oben eingelassen, wurden. Jedenfalls war die urbeit, sie von 
oben einzulassen, schwerer, als sie von der seite hineinzuschieben. 
Zum vergnügen hat Cüsar sich die arbeit gewiss nicht erschwert. Es 
muss also ein zwingender grund vorhanden gewesen sein, dies gerade 
so zu machen. Wer sich das recht vergegenwürtigt, muss nothge- 
drungen zu der ansicht kommen, dass die holme an beiden enden 
keilfórmig zuliefen, so dass das einschieben unmöglich war. 
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namlich der holm durch die darüber hinmarschierenden soldaten in 
schwingungen, so würde er seitlich an den auflagerstellen weit 
hin- und hergerutscht sein; dies zu verringern, dienten die binae 
utrimque fibulae d!—d! ab.extrema parte. Dass im ganzen also 
bei jedem bock vier fibulae verwendet wurden, ist deutlich gesagt 
(Heller, Philol. X, 732, ebenso Phil. Anz. XIV, 546 und nach 
ihm Kraner-Dittenberger kommen auf acht, als ob bis binis utrimque 
da stünde, s. anm.); ebenso klar ist es, dass auf jedes pfahlpaar 
deren zwei entfallen; das besagt utrimque, das doch wohl in dem- 
selben sinne gebraucht sein wird, wie das vorhergehende utraque. 
Woher man aber das recht entnimmt, die worte so zu deuten, dass 
von diesen je zwei (oder vier) fibulae die eine inwendig an deu 
figna, nach der mitte zu, die andre auswendig angebracht gewesen 
sei, wird meist nicht deutlich gesagt. Diese ansicht ist ausge- 
sprochen z. b. bei Palladio, Oudendorp, Montanus, Herzog, Mobius, 
Hiuzpeter, von Cohausen, v. Góler, Maxa, Walther, während das 
richtige uns nur bei Held und Doberenz-Dinter begegnet ist. Ci- 
sar hat, als ob er die möglichkeit eines irrthums vorausgesehen 
hätte, noch besonders ab extrema parie hinzugesetzt; extrema pars 
bedeutet aber doch eben nur „das ende“, ,,die aussenseite und 
kann nicht beliebig von eiuem punkte gesagt werden, der von 
dem ende durch zwei kreuzende pfähle ziemlich weit entfernt er- 
scheint 9). Aber nicht genug! Cäsar fügt auch noch in diesem 
zusammenhange die schon herangezogene stelle ein, welche darauf 
hinweist, dass durch verstärkten andrang des wassers die bautheile 
enger iueinandergezwüngt wurden. Wie könnte aber davon die 


6) Solch eines fehlers macht sich natürlich Heller nicht schuldig, 
aber er gibt den worten ab ertrema parte eine deutung, die uns un- 
zulüssig scheint. Gewiss hat er recht, wenn er meint, dieser zusatz 
besage, dass hier die /fibulae nicht wie gewöhnlich durch beide zu 
verbindenden hólzer hindurch getrieben werden, sondern bloss durch 
den holm, während sie an den kanten(?) der tigna vorbei gehn; uber, 
heisst es weiter, „sowohl auf der innern als auf der äussern 
seite der tigna ;* dies soll durch ab extrema parte (nämlich tignorum) 
in verbindung mit utrimque ausgedrückt sein. Wir glauben nicht, 
dass Heller die môglichkeit dieser deutung mit irgendwelchen stellen 
belegen kann. Heller brauchte, um seiner brücke überhaupt stand 
zu geben, diese fibulae auf der innern seite und da ist ihm denn auch 
das menschliche widerfahren, er hat sie im texte gefunden, obgleich 
sie nicht da sind. Warum wir sie auch für sachlich unrichtig hal- 
ten, haben wir oben gesagt. 
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rede sein, wenn durch fibulae vor und hinter den figna die trabes 
vollständig festgelegt wurden wären? Ja, solch eine massregel 
wäre eine sehr bedenkliche gewesen, weil dann alle elastizität der 
bautheile beseitigt worden wäre und eine jede stärkere erschütte- 
rung, wenn die fibulae nicht brachen, sich bis in die fussenden der 
pfahipaare fortgepflanzt und diese im grunde gelockert hätte. Je 
zwei fibulae d also wurden in den holmen c ausserhalb der figna 
a b übereinander angebracht, um zu verhindern, dass der holm nach 
der mitte zu sich herausziehen oder die pfahlpaare nach aussen 
zurückweichen könnten. Warum es zwei waren, ist nicht erwähnt, 
wahrscheinlich hat Heller XIV, 547 recht, wenn er sagt: doppelt 
hált besser. — Unter fibulae verstehen wir, der ableitung des wor- 
tes entsprechend mit den meisten gelehrten seit Scaliger nadelartige, 
dicke, (hölzerne?) cylindrische stifte = durchstecker, bolzen ). 
Nachdem diese also durchgesteckt waren, konnte Cäsar mit recht 
sagen haec utraque tigna . . . destinabantur = die pfahlpaare be- 
kamen einen festen stand.* Nach rechts und links konnten sie 
sich so nicht wohl bewegen, weil sie ja paarweise eingerammt 
waren; dazu kam noch der durchgesteckte holm, der mit den 
benachbarten brückenböcken durch lange balken verbunden wurde, 
und so in diesen richtungen eine bewegung unmöglich machte. 
Aber dies kommt hier weniger in betracht als die beiden an- 
dern richtungen, nach der mitte der brücke zu und nach aus- 
würts. Die eine bewegung, nach der mitte zu, wurde auf ein 
minimum beschränkt durch die keilförmige gestalt der holmenden, 
die andre durch die durchgesteckten bolzen. Wie sehr Cäsar ge- 
wicht darauf legt, dass der feste stand der pfahlpaare nach diesen 
zwei richtungen hin durch diese einfache vorrichtung erreicht ist, 
bezeichnen die folgenden worte, in denen er den begriff von desti- 
nabantur in der von uns eben erörterten weise zerlegt; disclusis 


7) Gegen die wieden, welche von Cohausen und nach ihm von 
Kampen wie sonst, so auch hier bei den Adulae zum zusammenfügen 
der einzelnen theile verwendet wissen wollen, müssen wir vor allem 
geltend machen, dass Cäsar dieses für die Römer ja ungewöhnliche 
mittel erwähnt haben würde; nur das selbatverständliche pflegt er 
nicht zu erwähnen. Da er hier nun gar nichts besonderes sagt, so 
folgt daraus, dasser die auch in Rom üblichen materialien verwendet 
hat: holz und eisen. — Ausserdem vgl. was Heller p. 533 gegen die 
wieden sagt. 
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bezieht sich auf die thütigkeit der keilfórmig zugespitzten trabes, 
und in contrariam partes revinctis auf die der fibulae. Aber Cäsar 
ist sich bewusst, noch nicht genügend hervorgehoben zu haben, 
dass, um diesen festen stand der figna zu erreichen, die enden der 
balken und pfähle keilfórmig auslaufen mussten; dies fügt er hier, 
wo der leser den bock fertig vor augen sieht, als allgemeingiltige 
bestimmung ein; er thut es, indem er weniger die massregel, als 
ihre folge beschreibt; diese folge (hoc artius illigata tenerentur) 
ist aber eben bloss müglich, wenn die berührungsstellen keilfórmig 
beschlagen sind. 

4. Haec directa materia iniecta contexehantur ac lon- 
guriis cratibusque consternebantur. 

Diese (nämlich die böcke) wurden mit daraufgelegten streck- 
balken überzogen und mit stangen uud flechtwerk bedeckt. 

Diesen brückenbelag wählt Cäsar, wie v. Cohausen p. 42 be- 
merkt, weil er durch elastizitàt die erschütterung der böcke ver- 
minderte. Ueber die entfernung der einzelnen bócke von einander, 
über die breite der brückenbahn verrüth uns Cäsar nichts, weil er 
da offenbar nichts besonderes mitzutheilen hatte. 

5. Ac nihilo secius sublicae et ad inferiorem partem flu- 
minis oblique agebantur, quae pro ariete subiectae et cum omni 
opere coniunctae vim fluminis exciperent, et aliae item supra 
pontem mediocri spatio, ut, si arborum trunci sive naves dei- 
ciendi operis essent a barbaris missae, his defensoribus earum 
rerum vis minueretur, neu ponti uocerent. 

Und nichts destoweniger wurden sowohl stromabwürts bal- 
ken in schräger richtung eingetrieben, welche als sturmböcke 
(streben) angebracht und mit dem ganzen bau verbunden die ge- 
walt der strümung brechen sollten als auch andre ebenso ober- 
halb der brücke in müssiger entfernung, damit, wenn die barbaren 
baumstümme oder schiffe zur zerstürung des werkes treiben lies- 
sen, die wucht derselben durch diese wehren gemindert würde 
und sie der brücke keinen schaden thäten. 

Der bau der brücke war an sich fertig und in ruhigem was- 
ser hätte sie ohne gefahr benutzt werden können. Bei der reis- 
senden strémung des Rheines stellte es sich aber bald heraus, dass 
noch eine massregel nöthig sei, um ihr den genügenden halt zu 
geben. Daraus, dass Cäsar diese massregel erst an dieser stelle 
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erwühnt, wo die beschreibung der brücke schon zu ende ist, gebt 
hervor , dass sie erst ausgeführt wurde, als der brückenbau schon 
fertig war. Eine konstruktion von Caesars Rheinbrücke also, 
welche als wahrscheinlich gelten will, muss dieses nachträgliche 
anbringen gestatten. Dies ist unmöglich z. b. bei den konstruk- 
tionen von Palladio, Oudendorp, Montanus, Kraner- Dittenberger, 
Prevost , Maurer, Rheinhard, möglich bei denen von v. Cohausen 
(v. Kampen), Maxa. Wir denken uns die sache so. Vermuthlich 
stellte es sich bald heraus, dass infolge der starken strömung sich 
die stromaufwarts stehenden pfahlpaare etwas neigten, dabei zu- 
gleich den holm etwas in der richtung stromabwürts schoben, das 
untere pfallpaar hoben und im flussbett lockerten. Um dieser ge- 
fabr zu begegnen, mussten iu der richtung gegen den strom 
strebepfeiler angebracht werden. Aw kräftigsten würden diese 
hinter dem oberen pfahlpaare a gewirkt haben, aber hier war es 
unmöglich sie einzubringen. Dagegen konnten sie hinter dem un- 
teren pfahlpaare, flussabwürts, eingerammt und cum omni opere 
verbunden werden. Diese herausgehobenen worte bedeuten erstens, 
dass das werk fertig war, als die streben eingebracht wurden, 
zweitens, dass diese nicht bloss mit den trabes, sondern auch mit 
den tigna verbunden wurden. Dies hat v. Cohausen versehen; 
wahrend Maxa es einigermassen beachtet hat. Das wort subiectae 
ist wohl gewühlt, um anzudeuten, dass die sublicae etwas niedriger 
sind als die tigna. Sie konnten in dieser weise angebracht wer- 
den: Die stirnseite der holme flussabwürts wurde schief abgesägt 
in einem winkel, welcher übereinstimmte mit der richtung, die den 
streben gegeben werden sollte. Diese schiefen flüchen bildeten 
zugleich mit die führung für die einzurammenden streben. Sassen 
sie fest im flusshette, so wurden sie oberhalb des holmes abge- 
schnitten. Mit dem holme wurden sie etwa durch einen dicken 
eisennagel verbunden, der wagerecht bis in den holm c einge- 
trieben wurde. Die verbindung mit den beiden tigna b wurde 
durch kräftige holzlatten bewerkstelligt, die mit nügeln ange- 
schlagen wurden *). 


8) Ueber die defensores sagt uns Cäsar nichts; denn ob sem 
das blosse agebantur oder oblique agebantur wieder aufnimmt, lässt 
sich nicht mit sicherheit entscheiden (vgl. meine anzeige von Schleus- 
singers studie in der Phil. rundschau), jedenfalls hängen sie nicht 
mit der brücke zusammen. 


Philologus. XLIV. bd. 2. 19 
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Wenn techniker von fach eine praktischere art der verbin- 
dung angeben kénnen, so wird unserseits kein einspruch erhoben 
werden. Wir hatten bloss die pflicht nachzuweisen, wie diese 
streben nachtrüglich angebracht werden konnten. 

Wir hegen die hoffnung, im vorsteheuden einen beitrag zu einer 
erklürung des brückenkapitels gegeben zu haben, welche der 
sprache keine gewalt authut, nicht verstösst gegen die gesetze 
der technik und zeigt, dass in Cásars beschreibung keine wirk- 
lichen lücken oder gar verkehrtheiten sich fiuden. Was der be- 
schreibung fehlt, ist von der art, dass es für den brückenbau nicht 
wesentlich noch charakteristisch ist; alle einzelheiten genau wie 
in einer auweisung für bautechniker auszuführen ware in einem 
historischen werke nicht am platze gewesen. 

Eisenach. Rudolf Menge. 


Zu Cicero's rhetorischen schriften. 


I. De opt. gen. orat. 4. 8: qui eatenus valuerunt. (dass sie 
nicht in die von den Attikern gemiedenen fehler verfallen), sani et 
sicci dumtaxat habeuntur, sed ita ut pulaestritae; spatiari in xysto 
wt liceat, non «ut^ ab Olympiis coronam petant. Unlateiuisch ist 
ut liceat — non petant der handschriften und ausgaben. 


ll. De opt. gen. or. 4. 11: quoniam nonnullorum (der Neu- 
attiker) sermo iam increbruit, purlim se ipsos Attice dicere, partim 
neminem nostrum dicere, alteros neglegamus: satis enim iis res ipsa 
respondet , cum aut non adhibeantur ad causas aut adhibiti deri- 
deantur; an si ridentur, est id ipsum Atticorum? Die Ziiri- 
cher geben: nam si riderentur, esset . . . Kin theil der haud- 
schriften hat ridentur; Lambinus und Elleudt wollen: nam si arri- 
derentur esset. 

III. Partit. orat, 2. 97: Principia in sententiis dicendis brevia 
esse debent. Non enim supplex ut ad iudicem venit orator, sed 
hortator atque auctor lesen die Züricher mit den handschriften ; 
wir actor. 

IV. Part. orat. 2. 23: C. F. Reliquum est igitur, ut dicas 
de conversa oratione alque mutata. C. P. Est ita: quod genus 
tolum situm in commutatione verborum. Vgl. è. 25: C. F. Aetio 
igitur sequitur, ut opinor. C. P. Est itu: quae quidem oratori et 
cum rerum eb cum verborum momentis commutandu est. 2. 33. 
Die Zürichnr drucken: Est [itaque] id genus... 


Würzburg. Th. Stangl. 





XII. 
Sueton’s angebliche schrift über die bürgerkriege. 


Die vermuthung, dass C. Suetonius Tranquillus eine geschichte 
der bürgerkriege von dem ersten auftreten des Pompeius bis zur 
schlacht von Actium geschrieben habe, ist zuerst von A. Reiffer- 
scheid ') ausgesprochen worden. Derselbe geht aus vou zwei durch 
Servius ?) und Gellius?) überlieferten fragmenten des Suetonius, 
welche den seerüuberkrieg des Pompeius und den triumph des 
Ventidius Bassus über die Parther behandeln und nach Reiffer- 
scheid's ausicht nur aus einer darstellung der geschichte der letzten 
decennien der römischen republik geflossen sein können. In scharf- 
sinniger weise hat alsdann Reifferscheid mit jenen beiden frag- 
menten eine reihe von historischen notizen combinirt, welche Hie- 
ronymus in seine lateinische bearbeitung der chronik des Eusebius 
eingefügt hat und welche von Th. Mommsen) bei gelegenheit 
seiner untersuchungen über die quellen des Hieronymus aus dessen 
chrovik herausgeschält und ausführlich besprochen wurden. Be- 
züglich des ursprungs jener zusätze des Hieronymus hatte sich 
Mommsen darauf beschränkt, auf die mannigfachen übereinstimmuu- 
gen derselben mit den büchern 43 — 51 des Dio Cassius hinzu- 


1) C. Suetoni Tranquilli praeter Caesarum libros reliquiae p. 
469 — 472. 

2) Servius Georg. IV, 127: Pompeius victis piratis Cilicibus par- 
tim ibidem partim in Graecia partim in Calabria agros dedit. 

3) Gellius XV, 4: Bassum Suetonius Tranquillus praepositum esse 
a M. Antonio provinciis orientalibus Parthosque in Syriam introrum- 
pentis tribus ab eo proeliis fusos scribit, eumque primum omnium de 
Parthis triumphasse et morte obita publico funere sepultum esse. 

4) Abhandlungen der kóniglich süchsischen gesellschaft der wie- 
senschaften. Bd. if 1850. p. 681 693. 
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weisen, die eine gemeinsame quelle beider schriftsteller voraus- 
setzten; besonderes gewicht legte er dabei auf die gemeinsamkeit 
der angeblich irrigen nachricht, dass Kleopatra mit Caesar in Rom 
— statt in Alexandria — ihren einzug gehalten. Ueber die per- 
sönlichkeit des von Hieronymus und Dio benutzten gewülrsmaunes 
hat Mommsen eine bestimmte vermuthung nicht geüussert; an Li- 
vius zu denken, bemerkt er, liege allerdings nahe, doch spreche 
gegen ibn, dass die Epitome 111 des Livius den tod des Coelius 
und des Milo, die Epitome 112 den des Pompeius erwühnt, wüh- 
rend bei Hieronymus die ordnung umgekehrt ist; auch stimmten 
die von Hieronymus angeführten prodigien nicht mit Obsequeus 
zusammen. — Indem Reifferscheid sich den von Mommsen gegen 
die verwendung des Livius erhobenen bedenken anschliesst, erklärt 
er es zugleich als von vorneherein unwahrscheinlich, dass Hiero- 
nymus nur einen so kurzen abschnitt des Livius excerpirt habe; 
würe dies geschehen, so sei es schwer zu begreifen, wenn Hiero- 
nymus bezüglich der von ihm benutzten quellen sich dahin äussere, 
dass er de Tranquillo et ceteris illustribus historicis geschöpft 
habe. Dass Hieronymus von seinen gewährsmännern allein den 
Suetonius namhaft gemacht, habe seinen grund darin, dass alle 
seine übrigen quellen einer weit spüteren zeit angehórten. So we- 
nig wahrscheinlichkeit demnach die annahme einer benutzung des 
Livius durch Hieronymus habe, so nahe liege es, in Suetonius den 
verfasser jener quellenschrift über die bürgerkriege zu vermuthen, 
Für ihn sprüchen erstlich die beiden schou erwühnten, bei Gellius 
und Servius erhaltenen fragmente, zweitens der umstand, dass wie 
an die excerpte des Hieronymus, so an zahlreiche stellen der kai- 
serbiographieen des Sueton sich überraschende auklänge bei Dio 
Cassius fünden, die nur aus direkter benutzung jener beiden werke 
des Sueton zu erklüren seien: endlich bestehe eine bemerkenswerthe 
übereinstimmung zwischen den angaben des Dio und Hieronymus 
über den einzug der Kleopatra in Rom mit einer stelle von Sue- 
ton's biographie des Caesar, die vielleicht auf einem irrthum des 
Sueton beruhe. 

Bei der folgenden nachprüfung von Reifferscheid's hypothese 
lassen wir zunächst die beiden unzweifelhaft echten fragmente des 
Suetonius, welche bei Servius und Gellius erhalten sind, bei seite 
nnd machen vorerst den versuch, für die hestimmung der dem Hie- 
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rouymus uad Dio Cassius gemeinsamen quelle bestimmtere anbalti- 
punkte, als sie Reifferscheid's commentar bietet, zu gewinnen: 

1. Als urbeber des an Pompeius in Aegypten begangenen 
meuchelmordes nennen Plutarch (Pomp. 77) und Appias (B. C. ll, 
84) den eunucben Pothinus, den rhetor Theodotus und den general 
Achillas, Caesar (B. C. Ill, 104) die „freunde des königs“ ; nach 
Epitome 112 des Livius haben Theodotus und Pothiaus deu mord 
geplant, und bei Florus, dem ausschreiber des Livius, lesen wir, 
dass Pompeius umgekommen sei consiliis spadonum (li, 13, 52). 
Demit stimmt aber vollkommen der zweite von Hieronymus! zu- 
sitzen (Reifferscheid fr. 211 p. 356) überein: Pompeius proelie 
victus e$ fugiens a spadonibus Alexandrini regis occiditur. 

2. Ueber die verbrennung von Caesars leichnam berichten 
Hierouymus und die Epitome des Livius, allerdings auch im ein- 
klang mit der übrigen tradition, übereinstimmend: 


Reiffersch. fr. 216 p. 357: Epit. Liv. 116: 


C. Caesaris corpus in rostris ob Caesaris corpus cum in campum 
honorem concrematum. Martium ferretur, a plebe ante 
rostra crematum est. 


3. Die erwühnung des auch von Hieronymus (Reifferscheid 
fr. 217 p. 358) gemeldeten todes des P. Servilius Isauricus ver- 
biodet Dio (XLV, 16) mit der erzühlung einer anekdote aus dem 
leben des Consular's, die wir in ganz ähnlicher weise von Valerius 
Maximus (VIII, 5, 6), unter dessen gewährsmännern Livius in er- 
ster reihe stand, mitgetheilt finden. 

4. Zu ol. 184, 1 berichtet Hieronymus (Reifferscheid fr. 
218 p. 358) folgende prodigien: Romae tres simul ezorti 
soles paulatim in eundem orbem coierunt . inter cetera 
portenta quae toto orbe facta sunt bos in suburbano Romae ad 
arantem loculus est frustra se urgeri: non enim frumenta sed ho- 
mines brevi defuturos. Dem wunderzeichen der drei sonnen be- 
gegnen wir wieder bei Jul. Obsequens 68 (128): fax ouelo ad ooci- 
dentem visa ferri . stella per dies septem insignis arsit . soles tres 
fulserunt, circaque solem imum corona spiceae similis in orbem 
emicuit, et postea in unum circulum sole redacto multis 
mensibus languida lux fuit — und bei Dio Cassius XLV, 17: 
Aampmüg an’  avícyovro; flou mooc duçuac diédgaus, xal Ti 
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Gomme xasvòg im) soÀàag nutous wodn. to te pus rob lou 
Marrevodal 1e xai oftrruodas, tore dè lv rosoi xvxd006 
pavialecSas dossi, xai Eva ye aviwy oréparos crayuwy 
muowdns mepséoyer. Dass Dio Cassius an der angeführten stelle 
aus Livius geschöpft hat, darf wohl kaum bezweifelt werden; 
trotz der überaus grossen zahl der in dem citirten kapitel des Dio 
und Obsequens mitgetheilten prodigien tritt nirgends ein wider- 
spruch zwischen ibren beiderseitigen angaben zu tage; sogar die 
reibenfolge der wunderzeichen ist bei Dio und Obsequens fast 
durchaus die gleiche. Wie aber Dio einige wenige der durch 
Obsequens iiberlieferten prodigien unterdriickt hat, so lesen wir bei 
ibm andererseits zwei wunderzeichen, die wir bei Obsequens ver- 
geblich suchen (Dio a. a. o.: (xegavvot) dg 10v vewv 10v 1 Ati 
to Kami dv 16 Nixalo ova xastéoxnpay — tavoog TE n 
tudels te di’ avibv ly ro ‘Eonaly, zul avanndnoas peta rjv ie- 
goveylay xzi.). Wir können daraus wohl keinen anderen schluss 
ziehen, als dass sowohl die bei Dio, als die bei Obsequens fehlen- 
den prodigien in der beiden schriftstellern gemeinsamen quelle, 
Livius, gestanden haben. Dieselbe folgerung dürfte auch bezüglich 
des zweiten prodigium's des Hieronymus, das wir bei Obsequens 
und Dio vermissen, als berechtigt erscheinen. 

5. Ueber Cicero's tod bringt Hieronymus uuter ol. 184. 2 
folgenden zusatz zu Eusebius: Cicero in Formiano suo ab Herennio 
et Popilio occiditur LXIIII aetatis suae anno. — Ciceronis caput 
cum manu dextra pro rostris positum iuxtaque coronata imago 
Popili militis qui eum occiderat. Reifferscheid (fr. 54 p. 81) hat, 
dem beispiele früherer folgend, die stelle unter die fragmente der 
bücher de viris illustribus des Suetonius aufgenommen.  Dieselbe 
zeigt aber eine ebenso nahe verwandtschaft mit Dio Cassius, wie 
die von Reifferscheid auf Sueton's schrift über den bürgerkrieg zu- 
rückgeführten fragmente, unter die sie nach unserer ansicht ein- 
zureihen ist. Vgl. Dio XLVII, 11: I7ouz(Aiog dé dn Aulvas 10v 
Kixtowva .. dnéxteve xaíze gebegy&rny adtor Èx ovrnyognuutos ovra 
xal . . . elxova tavroù mÀgo(ov ing Exelvov xepaññc loveparw- 
neryv E9nxe, xai 10 Oropa xol r0 Égyor avrov. énytyoapptvoy 
Eyovoay. Mit Hieronymus und Dio stimmt abermals der epitomator 
des Livius überein (epit. 120: (Ciceronis) occisi a Popillio legio- 
nario milite, cum haberet. annos LXIII, caput quoque cum dextra 
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manu in rosiris positum est); ebenso das bei Seneca Suasor. VI, 
17 (ed. Bursian.) erhaltene livianische fragment, das allerdings 
durch Seneca manche willkürliche ünderungen erfahren hat, und 
eiue, wie es scheint, aus Livius geflossene stelle des Valerius 
Maximus (V, 3, 4); des Herennius gedenkt auch der mit Livius 
üusserst nahe verwandte bericht des Plutarch (Cic. c. 48). 

6. Die beraubung der Rhodischen tempel durch Cassius wird 
in übereinstimmuug mit Hieronymus (Reifferscheid fr. 224 p. 360) 
und Dio XLVII, 33 durch Oros. VI, 18 und Valer. Max. I, 5, 8 
überliefert. 

7. Wir sind weit davon entfernt, in den angefübrten über- 
einstimmungen zwischen Dio- Hieronymus und den fragmenten des 
Livius einen stringenten beweis für die direkte benutzung des letz- 
teren durch Hieronymus zu sehen. Ungleich mehr gewicht legen 
wir darauf, dass alle untersuchungen, die bisher über die quellen 
der für unsere frage in betracht kommenden abschnitte des Dio 
Cassius angestellt wurden, dessen abhängigkeit von Livius in hohem 
grade wahrscheinlich gemacht, für zahlreiche capitel sogar zwei- 
fellos erwiesen haben ?). Eine andere quelle, als Livius oder viel- 
mebr als eine livianische Epitome für die zusütze des Hieronymus 
anzunebmen, erscheint uns desshalb insolange als unmethodisch, als 
sich nicht zeigen lüsst, dass Dio und Hieronymus über dieselben 
ereignisse abweichend von Livius berichten. Bezüglich der von 
Hieronymus zu ol. 184, 1 mitgetheilten prodigien ist eine derartige 
annahme, wie wir oben ausführten, unzulässig ; ebensowenig spricht 
es gegen Livius, dass das von Dio XLVII, 43 und Hieronymus 
(Reiffersch. fr. 223 p. 360, aus ihm Orosius VI, 18) berichtete 
prodigium von dem ausbruch einer oelquelle in Rom bei Obsequens 
fehlt, der ja den letzten theil des livianischen werkes in hóchst 
summarischer weise excerpirt hat. Auch der von Mommsen erho- 
bene einwand, dass Hieronymus den tod des Pompeius vor den auf- 


9) R. Wilmans, De fontibus et auctoritate Dionis Cassii. Berol. 
1835. H. Boettcher, Ueber die quellen des Caesius Dio in seiner dar- 
stellung des bürgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius. (Rostocker 
dissertation 1872). Guil. Heimbach, Quaeritur, quid et quantum Cas- 
sius Dio in historia conscribenda inde a l. XL usque ad 1. XLVII. e 
Livio desumperit. Bonn. 1878. .- Bürcklein, Quellen und chrono- 
logie der rómisch - parthischen feldzüge in den jahren 718 — 718 d. 
stadt. Leipziger dissertation. 1879. Vgl. meinen jahresbericht über 
Dio Cassius im Philologus bd. XLIII p. 679 —701. 
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stand des Coelius und Milo setze, während das erstere ereigniss 
in Epitome 112 des Livius, das letztere in Epitome 111 aufgeführt 
wird, erscheint uns nicht stichbaltig. Nehmen wir an, was von 
vorneberein das wahrscheinlichere ist, dass Hieronymus nicht den 
vollstindigen Livius, sondern irgend einen aus diesem gemachten 
auszug benutzte, so ist es nichts weniger als auffallend, dass die 
beiden iu Hieronymus' quelle vielleicht unmittelbar auf einander 
folgenden daten bei ihm in anderer ordnung, als bei Livius, er- 
scheinen. In ganz ähnlicher weise sind auch vou Hieronymus ver- 
schiedenen capiteln des Eutropius angehörende angaben unter zer- 
störung der ursprünglichen reihenfolge durcheinander gemengt 
worden, nicht ohne verstösse gegen die chronologie, auf welche 
Mommsen (a. a. o. p. 681 sequ.) aufmerksam gemacht hat (vgl. 
1. b. die zusätze des Hieronymus zu Euseb. a. Abr. 2080— 2084 
ed. Schoene p. 155 — 157 mit Eutrop. VII, 14 und 15). Die 
gleichfalls gegen Livius sprechende annahme Mommsens, dass Dio 
und Hieronymus irrigerweise von einem einzug der Kleopatra in 
Rom berichteten, hat Reifferscheid wenigstens zum theil dadurch 
widerlegt, dass er auf die stelle des Sueton (Caes. 52) aufmerksam 
machte, an welcher dieser von Cleopatra's aufenthalt in Rom aus- 
fübrlich berichtet. Wenn Reifferscheid aber bemerkt (a. a. o. p. 
470): itaque si illa narratio ex errore nata sit, quod equidem non 
credo, errorem Suetoni nos agnoscere necesse est — so hat er dabei 
das zeugniss Cicero's ausser acht gelassen, welches die thatsache 
von Cleopatra’s anwesenheit in Rom ausser allen zweifel stellt. 
Vgl. Cic. Ep. ad Att. XIV, 8. XIV, 20. XV. 15, au welch letzterer 
stelle Cicero auch Cleopatra's wohnung in Rom, trans Tiberim in 
hortis, erwähnt. Es ist also nichts weniger als auflallend, dass 
wir bei Suetonius ebenso wie bei Dio und Hieronymus die nach- 
richt von der aufsehen erregenden ankunft der ägyptischen königin 
in Rom mitgetheilt finden. 

8. Auch das letzte gegen Livius vorgebrachte argument 
Reifferscheid’s, dass es unwahrscheinlich sei, dass Hieronymus nur 
einen kleinen theil des livianischen werkes excerpiert und in die- 
sem falle den namen seiner quelle unterdrückt habe, können wir 
nicht gelten lassen, da ja Hieronymus bei der angabe seiner quel- 
len neben Suetonius auch die „ceteri illustres historici“ citirt. 
Dess Hieronymus von seinen gewährsmännern nur den Suetonius 





Suetonius. 297 


bei namen nennt, ist wohl daraus zu erklüren, dass sich die be- 
nutzung von dessen bücheru de viris illustribus auf den grössten 
theil der rümischen geschichte erstreckte, während alle übrigen 
quellen, mit ausnahme des Eutropius, nur für kurze strecken in 
betracht kamen. 

Mit dem satze Reifferscheid's, dass allein schon die existenz eines 
werkes des Sueton über die bürgerkriege dessen benutzung durch 
Hieronymus, der Sueton als seine hauptquelle bezeichnet, wahrschein- 
lich mache, steht die thatsache im widerspruch, dass Hieronymus für 
die kaiserzeit statt der kaiserbiographien des Sueton den Eutrop, 
Sex. Rufus und eine römische stadtchronik excerpirte, für die 
geschichte der gründung Roms und der königszeit statt Sueton's 
schrift De regibus einer zum grossen theile auf Livius zurückge- 
henden schrift de origine gentis Romanae eines unbekannten ver- 
fassers gefolgt ist. Während wir andererseits eine allerdings nur 
sehr sporadische benutzung der kaiserbiographieen des Suetonins 
durch Dio nicht in abrede stellen, können wir doch nicht zugeben, 
dass daraus auch auf eiue abhängigkeit Dio's von Sueton’s ge- 
schichte der bürgerkriege zu schliessen sei. Gerade an einer stelle, 
an der Dio (XLIV, 22 ff.) mit Hieronymus (Reifferscheid fr. 216) 
übereinstimmt und sich auch, soweit wir urtheilen können, im ein- 
klaog mit Livius befindet, sehen wir ihn im widerspruch mit Sue- 
tonius (Caes. 84). Dieser lässt nämlich den Antonius an der lei- 
chenbahre des Caesar auf dem forum nach der verlesung von 
Caesar's testament nur „sehr wenige worte sprechen; bei Dio 
dagegen umfasst die rede des Antodius nicht weniger als vierzehn 
capitel (Dio XLIV, 36—50). Die annahme, dass Dio selbst diese 
rede erfunden habe, wird durch die thatsache widerlegt, dass auch 
Appian (B. €. II, 145) und Plutarch (Brut. c. 20 und Anton. c. 14) von 
einer langen und leidenschaftlichen rede des Antonius kenntniss haben, 
auf welche auch Cicero's zweite philippische rede bindeutet. (Phil. 
ll, 36: tua illa pulchra laudatio, tua miseratio, tua cohortatio ; tu, 
tu inquam, illas faces incendisti etc.). Noch an einer zweiten an 
Hieronymus (Reifferscheid fr. 213) anklingenden stelle des Dio 
(XLIII, 21--22) sehen wir ihn den angaben von Sueton’s Caesar 
(c. 37) widersprechen: nach Dio rutschte Caesar am ersten tage 
seiner über die Gallier, Aegypter, Pharnaces und Juba gefeierten 
triumphe auf den knieen die zum  capitolinischen jupitertempel 
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führenden stufen hinau; am letzten tage liess er sich bei der rück- 
kehr vom forum Julium von fackeltragenden elephanten nach bause 
begleiten. Sueton weiss von der selbstdemüthigung Caesars nichts; 
vielmehr steigt dieser bei ibm, von vierzig lichtertragenden ele- 
phanten umringt, zum capitolinischen hiigel empor. 

Durch die freilich sehr prekäre hypothese, dass Suetonius in 
seiner geschichte der bürgerkriege anderen quellen, als in seiner 
biographie des Caesar folgte, würden sich jene widersprüche viel- 
leicht zur noth erklüren lassen. Die durch die ganze fünfte und 
einen theil der sechsten dekade des Dio sich hindurchziehenden 
unklange an Livius dagegen nóthigen denjenigen, der an Suetonius 
als dem gewährswanne des Dio für die bezeichnete periode festhült, 
zu der annahme, dass Suetonius bei abfassung seiner darstellung 
der bürgerkriege auf unveränderte wiedergabe des livianischen 
berichtes sich beschränkte. Angesichts der überreichen fille von 
quellen, welche Sueton für seine kaiserbiographieen, die des Caesar 
und Augustus nicht ausgeschlossen, verarbeitete und die für seine 
historische schriftstellerei besonders charakteristisch ist, erscheint 
uns eine solche vermuthung als vóllig unhaltbar. 

Ist es uns im vorausgehenden, wie wir hoffen, gelungen, den 
anspruch des Sueton auf die zusütze des Hieronymus als nichtig 
zu erweisen, so erübrigt noch die beantwortung der frage, ob die 
existenz eines suetonianischen werkes über die bürgerkriege über- 
haupt genügend bezeugt ist. Man erwüge dabei wohl, dass die ver- 
muthung von vorneberein dagegen spricht, dass Suetonius denselben 
stoff, den er zum grossen theile seinen biographieen des Caesar und 
Augustus zu grunde gelegt hatte, in einem zweiten annalistischen 
werke nochmals verarbeitete. Giebt es nuu zwingende gründe, 
welche uns dennoch zu dieser annahme nôthigen? In dem aus- 
führlicheu verzeichnisse der suetonianischen schriften, das uns Suidas 
liefert, ist keine hindeutung auf ein werk über die bürgerkriege 
zu finden; ebensowenig wird eiu solches von späteren historikern 
citirt oder benutzt Wenn in handschriften der commentarien Cae- 
sar's uud bei Orosius falschlich Suetonius als der verfasser von 
Caesar's commentarien über den Gallischen krieg genannt wird, 
so ist dieser von Reifferscheid (a. a. p. 471) als viel zu wichtig 
hiogestellte irrthum aus einer verwechslung der Caesares, die ja 
auch die von Caesar geschilderten ereignisse berührten, mit den 
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commentarien des letzteren ohne schwierigkeit zu erklären. Eut- 
scheidend aber ist, dass die beiden für die geschichte der bürger- 
kriege noch übrig gebliebenen fragmente sich ohne zwang in die 
libri pratorum des Suetonius einordnen lassen. Die ersten acht bü- 
cher dieses encyclopüdischen werkes führten, wie Reifferscheid wahr- 
scheinlich gemacht, den titel wegi ‘Pwuns (Roma) und enthielten allem 
anschein nach eine umfassende darstellung der römischen staats- 
und privatalterthümer; eiue unterabtheilung bildeten vermuthlich die 
bei Suidas citirten zwei bücher gi zwr 2v 'Puug vouluwr xai 
i96». Sogleich das erste von Reifferscheid anfgenommene frag- 
ment dieses abschnittes (fr. 109 p. 147) handelt über den triumph, 
berührt sich also enge mit dem bei Gellius erhaltenen fragment 
über den triumph des Ventidius Bassus, dessen bestattung auf staats- 
kosten Suetonius als beispiel der einem triumphator erwiesenen 
ehren mitgetheilt haben mag. Das zweite fragment der bücher 
negi Pwuns (Reifferscheid fr. 110 p. 148) behandelt die rebelles 
und die rebellio; wenn, wie wohl anzunehmen ist, dieselben auch 
die straf- und völkerrechtliche behandlung der rebellio zum gegen- 
stande hatten, so lasst sich damit leicht das bei Servius stehende 
fragment über die von Pompejus gegen die seerüuber ergriffenen 
massregeln in verbindung bringen. Dass Suetonius der rómischen 
gesetzgebung eine hüchst ausführliche darstellung gewidmet hat, 
geht aus dem dritten fragmente der bücher zegi Pwung, das von 
der lex Plaetoria handelt, deutlich hervor, während die áhnlichkeit 
der anlage der suetonianischen Prata mit den encyclopädischen 
werken des Varro, Cornelius Nepos, Hyginus und Plinius es 
äusserst wahrscheinlich macht, dass Suetonius, namentlich in den 
büchern egi zwr à» “Pwun vouiuwr xai nIwr die entwicklung 
der rómischeu rechts- uud culturgeschichte durch historische bei- 
spiele, wie sie die beiden bei Gellius und Servius stehenden frag- 
mente enthalten, erläutert hat. Auch nach dieser seite sehen wir 
demnach zu der mit so vieleu schwierigkeiten verbundenen annahme 
Reifferscheid's eine veranlassung nicht gegeben !). 

1) Auf die geraume zeit nach dem abschluss unserer untersu- 
chung erschienene schrift von Grohs über die quellen des Cassius 
Dio (Berlin 1884), welche für die hypothese Reifferscheids, ohne je- 
doch überzeugende argumente beizutragen, eintritt, konnten wir hier 
nicht näher eingehen. Wir werden dieselben in kurzem an anderem 
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50. Eutropius. 
(Fortsetzung: s. Philol. XLII, 3, p. 511). 


Seit dem erscheinen meines jahresberichtes über Eutrop im 
Philologus XLII (1883) p. 379—402 und p. 511—533 sind mei- 
nes wissens nur zwei schriften, welche hier erwähnt werden müssen, 
veröffentlicht, nämlich die von mir 1884 bei F. Tempsky und 6. 
Freytag in Prag und Leipzig besorgte ausgabe des Eutrop, iu der 
ich nicht nur eine reibe von stellen nach den besten handschriften 
wieder herstellte, sondern auch die übersetzung des Paeanius weit 
mehr, als es bisher geschehen ist, berücksichtigte und mehrere gute 
vorschläge anderer forscher aufnahm'). Sodann ist der aufsatz 
von C. Schrader in Fleckeisens Jahrbüchern 1884 p. 216 —220 zu 
nennen, der spüter bei den betreffenden stellen besprochen werden 
wird. Derselbe kam mir zu gesichte, als meine ausgabe bereits 
gedruckt war, so dass ich denselben nicht mehr benutzen konnte. 

Wiibrend ich in dem erwähnten jahresberichte die ausgaben, 
bandschriften, griechische übersetzungen und nachahmer behandelt 
babe, bleibt mir noch übrig, die quellen des Eutrop und die ein- 
zelnen stellen, wo conjecturen gemacht sind, zu besprechen. Ich 
habe für jetzt das letztere gewühlt und gedenke den stoff in der 
reibenfolge zu behandeln, dass ich zuerst über die lesarten, welche 
Hartel gewühlt hat und welche ich für richtig halte, spreche, sodann 
über die, welchen Droysen mit recht aufgenommen hat, drittens 
über die, welche ich abweichend von dem eben genannten gelehrten 


1) Bis jetzt sind mir zwei recensionen, die sich zu meiner freude 
recht günstig aussprechen, zu gesichte gekommen, die eine von A. 
Eussner in den Blättern f. d. bayer. gymnasialschulwesen XX p. 501, 
die andere von R. Bitschofsky in der Berliner Philolog. wochenschrift 
1884 p. 1409. Aus der letzten besprechung erwühne ich, dass B. 6, 
12, 3 (85, 29) mit geänderter interpunktion so herstellen will: hunc 
Jinem habuit. Mithridates Periit [autem] apud Bosphorum , vir ingentis 
industriae consiliique. Regnavit etc. 
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in den text gesetzt habe, und zuletzt sollen die conjecturen anderer 
folgen, welche ich für nicht richtig oder für nicht nôthig balte. 
1) Ich beginne mit der orthographie und bespreche die 
formen, welche ich mit Hartel Tür richtig. balte, welche aber Droy- 
sen in seiner ausgabe geändert hat. 4, 27, 4 (28, 23 ed. C. 
Wagener) schreibt Droysen Mauretania, trotzdem in cod. G und 
wahrscheinlich auch io cod. F, da Sylburg in den noten nichts be- 
merkt und im texte die form mit i schreibt, Mauritania steht. Har- 
tel hat daher die letztere schreibweise an allen stellen im Eutrop 
4, 27, 4; 5, 9, 1 (32, 10); 6, 23. 1 (39,2); 7, 10, 3 (42, 22) 
beibehalten. Brambach sagt zwar im Hülfsbüchlein für lateinische 
orthographie p. 48: ,,Mauretania nicht Mauritania,“ doch die letz- 
tere form schreiben Kayser im Cicero, Dinter im Caesar, Halm im 
Valerius Maximus, im Tacitus und in den fragmenten des Nepos 
(p. 127, 18), Roth im Sueton, Wölfflin im Ampelius, Gardthausen 
im Ammianus Marcellinus, Bahrens im Pauegyr. Maxim. et Con- 
stant. , Förster im Festus, dagegen Mauretania Jordan im Sallust, 
Detlefsen im Plinius H. N., Halm im Florus, Frick im Pomponius 
Mela, Eyssenhardt in Mart. Capella, Mommsen im Solin an sieben 
stellen Mauretania, zweimal aber Mauritania und im Jordanes, Zan- 
gemeister im Orosius, Peter in den Script. hist. Aug. dreimal Maw- 
retania, einmal aber nach den handschriften im Flav. Vopisc. Vit. 
Tacit. 10, 5 Mauritania. Ich mache keinen anspruch auf voll- 
ständigkeit, auch würde es zuweit führeu, wenn ich alle stellen 
auf die codices hin prüfen wollte, aber das geht doch aus dieser 
zusammenstellung bestimmt hervor, dass Brambach die form Maw- 
ritania nicht ganz verwerfen durfte. — 6, 14, 2 (36, 19) setzt 
Hartel an allen stellen 6, 14, 2 (36, 19); 7, 19, 3 (46, 2); 7, 
20, 1 (46, 8); 7, 21, 2 (46, 21) Hierosolyma, ebenso 6, 14, 2 
Droysen, an den übrigen stellen aber Hierusolyma. Nach den band- 
schrifteu ist die form mit o vorzuziehen, denn 6, 14, 2 steht hero- 
solimam G!, hierosolimam G? LP, hyerusolimam 0 D; 7, 19, 3 
hierusolima G O, iherosolimam L; 7, 20, 1 hierosolimis GL und 
7, 21, 2 hierosolimarum FGLO. — 6, 17, 2 (37, 4) Hartel 
sagt im Eutrop. und Paul. Diac. p. 54, regelmüssig Brittania, Brit- 
tani, Brittanicus und so schreibt er auch an allen stellen vrgl. 
dieselben im index meiner ausgabe p. 72. Schon im Philolog. 
anz. 10 p. 49 glaube ich nachgewiesen zu haben, dass wir im 
Eutrop nach den handschriften nicht anders schreiben dürfen, Droy- 
seo hat Britannia u.s. w. — 8, 2, 2 (48, 11) hat Droysen die 
form Decebalus gewählt, aber die haudschriften AC, Hieronym. 
2123» und Paeanius (ZexíflaAÀÀov) haben Decibalus, ebenso auch 
8, 6 (56, 25) sämmtliche handschriften. Sonst habe ich Decibalus 
noch im Plin. Epist. 10, 74, 1 (p. 298, 23 ed. Keil), Trebell. 
Poll. trig. tyr. 10, 8 (Il 99, 23 ed. Peter), Festus c. 8 (p. 10, 
14 ed. Förster) gefunden. Auch im Aurel. Victor de Caes. 13,3 
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steht in der ausgabe vou Arntzen Decibalus wie auch Mauritania, 
doch da der text desselben bekanntlich noch nicht auf sicherer 
grundlage beruht, so lege ich kein grosses gewicht darauf. Dece- 
balus schreibt dagegen Mommsen im Jordan. Rom. 217 (p. 27, 26), 
auch findet sich diese furm auf einer inschrift bei Henzen 5448. — 
8, 18 (60, 27 u. 28) schreibt Droysen Azabenos und Azabenicus, 
Hartel bat zwar im texte Adiabenos und Adiabenicus, bemerkt aber 
im Eutrop. und Paul. Diac. p. 54, dass wir, da Paulus Azabenos habe 
und dieser seltene formen gern ündere, gewiss die form mit z als 
ültere schreibung anzuseheu haben. Wenn Hartel sagt, dass Paulus 
Diaconus gern ungewóhnliche formen in die gewóhnlichen umge- 
setzt habe, so ist dies ganz richtig, nur zieht er in diesem falle 
einen falschen schluss, da er nämlich übersehen hat, dass aller 
wabrscheiulichkeit nach zur zeit des Paulus Diaconus Azabeni die 
gewühnliche form war, was ich aus der allmühlichen zunahme der 
assibilation des d vor i schliesse. „Allgemein wurde, sagt Corssen 
Vokalismus 1? p. 216, selbst im munde der gebildeten di mit fol- 
gendem vokal in der zeit vom fünften bis zum siebenten jahrhun- 
dert nach Christus zi (2j) gesprochen. Die form zies für dies be- 
weist, dass die assibilution bereits im vierten jahrhundert begonnen 
hatte, die form Azabenico, dass sie im afrikanischen dialekt, wo 
auch die assibilation des ci und ti am frühsten sich zeigt, schon 
gegen ende des zweiten jalrhunderts n. Chr. hervortrat“ M. 
Hoffmann sagt im index grammaticus ad Africae provinciarum 
Tripolitanae Byzacenae proconsularis titulos Latinos p. 79: ,,scri- 
bitur Aziabenicus 306,3 (8.195); Azabenicus nusquam; — 
contra Adiabenicus novies und in der anmerkung: ,,post d 
vero, ut ex forma Aziabenico saeculo secundo exeunte occurreute 
elucet, revera primum, ut videtur, in Africa vis assibilandi i lit- 
terae adeo viguit, ut litteram praecedentem iam commutaret ; etenim 
in ceteris Corporis voll. Adiabenici cognominis Impp. 
Septimii Severi et Caracallae (193 —217) forma con- 
stanter, quantum vidi, non assibilata legitur. Wenn 
nun meine annahme, dass Azabeni und Azabenicus zur zeit des 
Paulus Diaconus (770 n. Chr. geb.) die gewóhuliche form war, 
richtig ist, so ist auch klar, dass derselbe für die ihm ungewühn- 
lichen formen Adiabeni und Adiabenicus die zu seiner zeit gebráuch- 
lichen Azabeni und Azabenicus gesetzt hat. Leider sind in den 
besten handschriften F und G die beiden worte ausgefallen, aber 
die nachahmer dieser stelle, wie Hieronym. 2216f und Orosius 7, 
17, 3 (474, 10 ed. Zangem.) schreiben Adiabenos und Adiabenicus 
und auch Paeanius übersetzt ’ Adıußmrwr und ? AdsaBnrexoc vrgl. 
auch Duncker, Progr. zu Greifienberg 1880 p. 20. Auch die 
herausgeber anderer schriftsteller haben nur diese form aufgenom- 
men, so Detlefsen im Plinius vrgl. index p. 116, Halm im Tacitus 
vrgl. Il 271, Gardthausen im Amm. Marcell. vrgl. If 307, Peter 
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in den Script. hist. Aug. vrgl. 11 228, Frick im Pomp. Mela 1, 62, 
Fórster im Festus c. 21, Mommsen im Solin p. 260 und im Jor- 
dan. Rom. c. 275 (Adiabennos und Adiabennicus), Evssenhardt im 
Mart. Capella p. 424, Aurel. Victor de Caes. 20, 16 und 17. 
Ueber Azabenicus auf inschrifteo vrgl. Hübner in Fleckeiseus Jahrb. 
77 p. 351, Schuchardt, Vokalismus des vulgürlateins 1 p. 67 u. 
Corssen, Vokalismus 1? p. 215, 216. — 9, 19, 2 (60, 1) schreibt 
Droysen Anullini, aber im cod. F steht, wie ich in meinem jab- 
resberichte p. 386 gezeigt habe, Anulini und so auch bei Paeanius 
(AvovAfvov) vrgl. Duncker Progr. p. 17 und meinen jahresbericht 
p. 392. — Dass 7, 23, 6 (47, 23) vespillones, nicht aber, wie 
Droysen will, vispelliones geschrieben werden muss, glaube ich im 
jahresbericht p. 391 nachgewiesen zu haben. 

In folgenden gramm atikalien stimme ich mit Hartel über- 
ein. 2, 3, 2 (9, 10) steht in cod. A et triennium perseveraverunt 
und so schreibt auch Droysen, die lesart von BC triennio hat Har- 
tel nach dem sprachgebrauche des Eutrop (vrgl. Bitschofsky, Zeit- 
schr. für oesterr. gymnasialw. 1880 p. 840) in den text gesetzt 
vrgl. 5, 3, 3 (30, 7) quadriennio cum gravi tamen calamitate hoc 
bellum tractum est ; 5, 6, 3 (31, 10) Archelaus ipse triduo nudus 
in paludibus laiuit ; 8, 13, 1 (52, 4) cum apud Carnuntum iugi 
triennio perseverasset ; 9, 1 (55, 7) cum quo imperaverat triennio 
et paucis diebus; 9, 4 (56, 1) cum biennio imperasset ipse et 
filius; 9, 22, 2 (60, 37) ipse post cum Brittanias triennio tenuit. 
Aus demselben grunde halte ich auch den vorschlag Droysens, in 
dem satze ante enim duodecim. annis cum Antonio et Lepido tenu- 
erat 7, 8, 2 (41, 25) annos für annis, was in allen handschriften 
steht, zu schreiben, für falsch vrgl. 1, 8, 4 (5, 12) regnatum est 
per septem reges annis ducentis quadraginta tribus; 4, 16, 2 (26, 
19) cum quattuordecim annis Hispanias adversus Romanos movis- 
set ; 6, 12, 3 (35, 31) vir ingentis industriae consiliique regnavit 
annis sexaginta, vixit septuaginta. duobus, contra Romanos bellum 
habuit annis quadraginta; 6, 17, 3 (37, 5) domuit autem annis 
novem fere omnem Galliam ; 8, 17 (53, 6) vixit mensibus septem ; 
9, 3 (55, 29) annis quinque imperaverunt ; 9, 16 (58, 36) duobus 
mensibus et diebus XX in imperio fuit. Duncker will duodecim 
annis ganz streichen, doch darüber spüter. — 2, 18, 1 (12, 6) 
schreibt Hartel nach GC poterat statt potuerat, was Droysen ge- 
setzt hat. — Dass 4, 4, 3 (23, 7) petit, was alle handschriften 
haben, das praesens ist, geht deutlich aus Paeanius (aire!) hervor, 
Droysen hat unnöthiger weise petit in petiit aufgelöst. — Ohne 
grund ändert Droysen auch 7, 11, 2 (43, 1) die überlieferte ab- 
lativform quis in quibus, vrgl. meine bemerkung im Philol. anz, 
10 p. 50 und meinen jahresbericht p. 516. — 7, 3, 1 (40, 20) 
ziehe ich die lesart der bandschriften BC occupaverant, was Hartel 
geschrieben hat, der lesart in A occupaverunt vor, ebenso halte ich 
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9, 26 (62, 7) das perfectum invesit, welches in B steht, wegen 
des uomittelbar folgenden adorarique se iussit für richtig, Droysen 
hat nach AC invexerat in den text gesetzt. — Ueber die accusa- 
tivform Singaram 10, 10 (66, 8), welche in allen handschriften 
steht, wofür aber Droysen nach Paeanius (y Xiyyagor) Singara 
geschrieben hat, habe ich eingehend im Philolog. anz. 10, 49 und 
im jahresbericht p. 391 gesprochen, 

In einigen stellungen weicht Droysen von Hartel ab, wo 
aber letzterer das richtige hat. 3, 1 (16, 13) schreibt Hartel 
nach BC bellum ei indixerat und da ei im cod. G. fehlt, so hatte 
Droysen entweder ei auslassen oder wie Hartel stellen müssen 
vrgl. Bitschofsky p. 840.  Aeholiche stellungen wie bei Hartel 
sind 2, 6, 3 (9, 33) non solum victoriam ei sed etiam nomen de- 
dit; 5, 1, 3 (29, 12) bellumque ei contra Cimbros et Teutones 
decretum est; 5, 5, 1 (30, 27) mandavit bellum se ei propter in- 
iurias . . . illaturum; 6, 14, 1 (36, 9) veniam ei ac pacem de- 
dit. — Ebenfalls nach BC hat Hartel die stellung 7, 6, 1 (41,7) 
Asiam et Orientem. statt Orientem et Asiam aufgenommen vrgl. 
10, 1, 1 (63, 5). 

An folgenden stellen hat Droysen einen zusatz, der sich 
bei Hartel findet, weggelassen, die cursiv gedruckten wórter sind 
von Droysen nicht geschrieben. Hartel setzt nach allen handschrif- 
ten 2, 13, 1 (11, 28) remandatum Pyrro est vrgl. Bitschofsky 
p. 842 — nach FC 7, 8, 4 (41, 28) sepultus est — nach AC 
8, 7, 3 (17,21) data sunt; 7, 18,3 (45,14) duo milia piscium, 
septem milia avium apposita traduntur — nach GC 2, 27, 4 
(15, 34) senatus iussit sine pretio eos dari, B hat dari eos vrgl. 
Bitschofsky p. 842; 4, 20, 1 (27, 10) motum . . . bellum est; 
5, 5, 1 (30, 28) a senatu responsum Mithridati est vrgl. 
Droysen Praef. ad ed. maior. p. XIII; 6, 14, 2 (36, 18) inde ad 
Iudaeum transgressus est; 6, 21, 3 (38, 23) quo conspecto Caesar 
etiam lacrimas fudisse dicitur vrgl. Droysen p. XII — nach 
GB und Paeanius 4, 21 (27, 27) deducti eo sunt cives Romani 
(Paean. Eneuyar sig avinv PE aviwy cdaolxovs) vrgl. Duncker 
Progr. 18 — nach BC und Paesnius 1, 20, 1 (8, 5) post viginti 
deinde annos (Paean. efxoos dé voregor zavıns tfjg udygc dviav- 
stoic) vrgl. Bitschofsky p. 840 und jahresbericht p. 515; 2, 9, 3 
(10, 25) cum pater ei Fabius Maximus legatus datus fuisset 
(Paean. Ajyurog dé avid yeoorovgJ9eig 6 nurng Dufßsos dv(xqot) 
vrgl. Duncker Progr. 18 und jahresbericht p. 515 — nach C und 
Paeanius 4, 2, 3 (22, 19) ingenti gloria triumphavit (Paean. 
Yosuußevwr ele ınv ‘Pwunv eignids) vrgl. Droysen Praef. ad ed. 
maior. p. XXIV uud Duncker Progr. 18 — nach BC 3, 14, 1 
(19, 14) usque ad portam vrgl. Bitschofsky p. 841 und jahres- 
bericht 518; 10, 8, 3 (65, 23) eam Graeci cometen vocant ; 10, 
11, 1 (66, 21) compulsus est. 7, 20, 1 (46, 6) scbreibt Hartel 
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offensarum el inimicitiarum; im Philolog. 39 p. 179 habe ich aus 
der nachahmung dieser stelle bei Isidor. Chron. ed. Ronc. II 440 
immemor offensarum fuit nachgewiesen, dass ei gesetzt werden 
muss, auch Suet, Vespas. 14 (232, 1 ed. Roth) schreibt offensarum 
inimicitiarumque minime memor. — 2, 19, 2 (13, 8) schiebt 
Hartel vor dem satze cum omni nobilitate ein is ein, weil, wie 
er im Eutr. und Paul. Diac. p. 43 sagt, das asyndeton zwischen 
beiden satzen zu hart sei. Auch Bitschofsky p. 842 stimmt ihm 
bei; statt is vermuthet Hartel a. a. o. p. 44 auch qui. 

Umgekehrt hat Droysen eiuen zusatz, der bei Hartel fehlt, 
der aber, wie mirscheint, auch gestrichen werden muss. 4, 23, 2 
(28, 2) schreibt Droysen nach C annoque post, Paeanius übersetzt 
pixgor doregor, ebenso übersetzt er aber auch postea 1, 2 (6, 23) 
und desshalb will Duncker Progr. 20 an unserer stelle posiea ein- 
setzen; doch diese änderung ist nicht nöthig, das einfache post, 
welches im cod. G steht, genügt vollständig. 

Auch im folgenden scheint mir Hartel abweichend von Droy- 
sen das richtige zu haben. Vom standpunkte der klassischen la- 
tinität bat Droyseu an folgenden stellen formen von hic in is 
verwandelt und zwar hat er statt hi ii 2, 11,1 (11, 1); 4, 10,2 
(25, 10); 8, 10, 2 (51, 1) gesetzt, sowie auch statt his is 1, 11,3 
(6, 12); 1, 18 (7, 27); 1, 20, 3 (8, 18) [an diesen 3 stellen ist 
in der adnot. critica meiner ausgabe aus versehen iis statt is ge- 
druckt|; 2, 16 (12, 27); 2, 22, 4 (14, 20); 3, 3 (16, 25); 3, 
21, 2 (21, 15) oder eis 2, 27, 3 (15, 31); 3, 22, 2 (21, 31) 
oder iis 9, 5 (56, 4); 10, 1, 1 (63, 2); 10, 7, 1 (65, 11) 
geschrieben. Diesen standpunkt aber kann ich für Eutrop nicht 
für richtig halten, ich stimme vielmehr mit Hartel überein, der 
im Eutrop und Paul. Diac. p. 59 sagt: „Wenn wir also bei 
Eutrop auf grund der überlieferung hi und his wieder eingeführt 
haben, so geschah es in der meinung, dass dem schriftsteller diese 
pronomina in jener abgeschwächten bedeutung gelüufig waren, die 
ihnen in der späteren zeit eigen ist.‘ Hauptsächlich der letzte 
gruud bat mich bewogen, die formen hi und his an den eben er- 
wübnten stellen wieder einzusetzen. Wesshalb aber Droysen für 
his bald is, bald iis, bald eis geschrieben hat, dafür habe ich kei- 
nen grund auffinden können. — Für die lectio vulgata 2, 13, 2 
(11, 31) quod se armis defendere potuissent , bei der Sylburg ein 
sternchen setzt, hatte bereits Gruuer die richtige lesart quod armati 
capi potuissent eingeführt und in der note richtig auf 3, 6 (nach 
der heutigen zähluug auf 3, 11, 1) eos cives non esse necessarios, 
qui, cum armati essent , capi potuissent verwiesen. Was in hand- 
schrift F stand, wissen wir nicht, da Sylburg schweigt, in G steht 
nur potuissent, das übrige fehlt; io B quod armati capti fuissent 
und in C quod armati capi potuissent. Dass im archetypus aber 
potuissent geschrieben war, scheint mir aus der überlieferung bei 
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G und C deutlich hervorzugeheu. Aus versehen mag uun wohl 
von einem abschreiber capti für capi gesetzt sein, wodurch dann 
die änderung von potuissent in fuissent sich von selbst verstand, 
was in B steht und was vou Droysen in den text genommen ist. 
Das richtige scheint mir ohue zweifel in C überliefert zu sein 
vrgl. Bitschofsky p. 842. — 2, 27, 2 (15, 26). In betreff der 
genommenen karthagischeu schiffe schwanken nicht nur die hand- 
schriften des Eutrop (LXXIII GC, LXII B, LX Paeanius), son- 
dern auch die schriftsteller des alterthums vrgl. Tzschucke p. 126, 
adn. 6. Orosius 4, 10, 7 (236, 1 ed. Zangem.), der au dieser stelle 
den Eutrop ausschrieb, führt L XIII schille an, höchst wahrschein- 
lich hat er aus verseheu das zahlzeicheo X ausgelassen, was ja 
bei zahlen haufig vorkommt; und dann würde seine überlieferung 
genau mit der in codd. G C übereinstimmen. Man köunte mir aber 
entgegenhalten, dass Ürosius eine handschrift der B-klasse vor augen 
gehabt und I zugesetzt habe, aber darauf ist zu erwidern, dass 
die lesarten von GC mehr gewicht haben als die von B und, wenn 
sonst nichts dagegen zu bemerken ist, den vorzug verdieneu. Dess- 
halb halte ich die zahl LXXIII, welche Hartel aufgenommen hat, 
für richtig, Droysen hat wie Orosius LXII gesetzt. — Eine schwie- 
rige stelle ist 3, 23, 2 (22, 2), wo erzählt wird, wieviel schätze 
in dem lager des Hanuibal nach der schlacht bei Zuma gefunden 
wurden, Ausser Eutrop berichtet hierüber nur noch Appian 8, 48 
genauer, wührend Liv. 30, 36, 1 sich unbestimmt ausdrückt: Sci- 
pio confestim a proelio expugnatis hoslium custris direptisque cum 
ingenti praeda ad mare ac naves rediit, Nach Appian, Eutrop 
und der übersetzung des Paeanius Jautet der bericht folgender- 
massen : 
Appian 8, 48: Eutrop 3, 23, 2: Paeauius : 

gevotov é¢ ‘Pupunv inventa in castris — elxoor uiv pugucdwy 
14À«Y14 déxu xai dg-  Haunibalis argenti doyvgíov, yovalov dé 
yvelou diogldiu xoi pondo viginti (CC — dxtw o3 pog. 
nevraxoowuw...éusune. LO cum Paeanio) mi- 


lia, auri octoginta 
(FGLO cum Paeanio). 


Rechnet man 1 talent = 80 römische pfund (vrgl. Liv. 38, 
38, 13; Nissen, Kritische untersuchungen p. 108; G. F. Unger, 
Die römischen quellen des Liv. p. 6; Pauly, Realencyclopaedie 
6, 2 p. 1583), so beträgt nach Appian die beute an silber 200000 
pfund, womit Paeanius genau übereinstimmt, was um so wichtiger 
ist, da die handschriften LO des Eutrop sowie auch die Excerpt. 
Vatic. (vrgl. Droysen, Praef. ad ed. mai. p. XVIII) CC milia ha- 
ben, was mir in folge der übereinstimmung mit Appian auch für 
Eutrop das richtige zu seiu scheint; in meiner ausgabe habe ich 
wie die anderen herausgeber noch nach codd. FG vigenti milia ge- 
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schriebeu. io betreff des guides weicht Paeanius von Appian ab; 
nach diesem wurden 800 pfund, nach Paeanius 80000 pfund vor- 
gefunden, bei Eutrop steht in den handschriften AB octoginta, was 
man entweder für 80 pfund nelmen kann oder wobei aus dem 
vorhergehenden milia zu ergänzen ist, wie dies auch Paeanius 
gethan hat; einige geringere handschriften des Eutrop (vrgl. Ver- 
heyck zu dieser stelle) habea octingenta, indem sicherlich den schrei- 
bern die summe 80 pfund zu gering, dagegen 80000 pfuad zu 
hoch erschien, uud nach diesen weniger guten haudschriften schrei- 
ben auch Sylburg, Mommsen und Droysen octingenta. Mommsen 
sagt in der anmerkung zu dieser stelle, nachdem er die worte des 
Appian angeführt hat: unde apparet Eutropium ita scripsisse ut 
supra dedimus; octingenta cum mature abiisset in octoginta idque 
acciperetur de octoginta milibus, ut ostendit Paeanius, argenti pondo 
numerum utpote nimis exiguum pro tanto auro, interpolatione mu- 
tavit is a quo penderit tam Paeanius quam codicis Lugdunensis 
familia. Hiergegen bemerkt mit recht Duncker Progr. 16: Sed 
haud scio an doctissimus ille vir argutius haec disseruerit quam 
verius, Nam cum lectio octoginta item archetyporum A et B 
consensu aique interpretatione Graeca defendatur, ea, quae de fal- 
sario illo argumentatur Mommsenus, ipsi deleganda Eutropio ad 
eumque referendum esse mendum CC milia mihi quidem videtur 
veri esse simillimum. Au octoginta, das so gut bei Eutrop beglau- 
bigt ist, dürfen wir in keinem falle rütteln, vielmehr bin ich der 
ansicht, dass wir bei Appian ein versehen, welches vielleicht durch 
die umrechuung von pfunden in talenten eutstandeu sein mag, an- 
nehmen müssen. Ein ähnliches versehen für Eutrop annehmen zu 
wollen, scheint mir unstatthaft; denn es liegt uuhe, dass er die 
berechnung in pfundeu bereits iu seiner quelle vorfand, weil er 
sich nicht zu scheuen brauchte, wenn er wirklich talenta in seiner 
vorlage fand, es auch hier zu setzen, wie er es ja 2, 19 und 6, 
13 angewandt hat.  Pondo kommt ausser an unserer stelle bei 
Eutrop nur noch 4, 2 vor: per decem annos quaterna milia pondo 
argenti , und bier hat die indirekte quelle auch pondo, vrgl. Liv. 
33, 30, 8: Valerius Antias. quaternum milium pondo argenti vec- 
tigal in X annos impositum regi tradit. Wenn uus nun die sum- 
men: 80000 pfund gold und 200000 pfund silber zu gross zu 
sein scheinen, so müssen wir bedenken, dass die erzählung einem 
schriftsteller entnommen ist, dessen berichte wie auch der des Ap- 
pian auf Valerius Antias, der, wie H. Peter in den Historicorum 
Romanorum reliquiae p. CCCVII mit recht sagt, numeros incredibili 
modo ausis (vrgl. G. F. Unger a. a. o. p. 16 u.s, w.; Nissen 
p. 45; Teuffel R. L. G. $ 155, 3), zurückgeheu. Eine andere 
erklärung unserer stelle versucht H. Hesselbarth , Historisch - kri- 
tische untersuchungen im bereiche der dritten dekade des Livius 
p. 24: „Euirop. inventa in castris Hannibalis argenti poudo XX 


29* 
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milia, auri LXXX. Nach Appian erbeutet Scipio 10 talente gold, 
2500 talente silber. Es ist unverkennbar, dass dieselben zahlen 
zu grunde liegen und Appian our fälschlich statt durch 80 durch 
8 dividirt bat. Wäre es nicht appianisch, wenn er, wie hier bei 
kleineren zahlen in maius, so oben bei den 500000 pfund sich 
in umgekehrter richtung geirrt hatte? Diese -berechoung klingt 
allerdings sehr einfach, indem danach 10 talente = 80 pfund und 
2500 talente — 20000 pfund würen, aber Hesselbarth hat dabei 
ganz unbeachtet gelassen, wie Paeanius, desseu übersetzung hier 
vou der grössten wichtigkeit ist, diese stelle übertragen hat. — 
4, 2 (22, 11) halte ich den vorschlag Sylburgs Flamininus mit 
Hartel für richtig, Droysen dagegen schreibt nach den handschriften 
Flaminius. Dieser name kommt im Eutrop dreimal vor; an unse- 
rer stelle haben die handschriften und Paeanius Flaminius, ebenso 
4, 5, 2 (23, 21), aber Hieronym. a. 1830, der diese stelle aus- 
schreibt, hat richtig Flamininus; 4, 21 (27, 24) bieten die hand- 
schriften sowie auch Orosius 5, 12, 1 (308, 6 ed. Zangem.), der 
unsere stelle vor augen hatte, die form Flamininus, welche auch 
Droysen an dieser stelle in den text gesetzt hat. Wie ich glaube, 
müssen wir 4, 5 wach Hieronymus und auch 4, |, wie Sylburg 
verbessert hat, Flamininus schreiben. — An den nächsten drei 
stellen ist die lesart der handschriften B C und der griechischen 
übersetzer, welche Hartel aufgenommeu hat, der bei Droysen vor- 
zuziehen: so A, 6, 4 (24, 10) frater quoque B € Paeanius (xai 
dy xai ádeAgóg) vrgl. Duncker Progr. 20, Bitschofsky p. 840, 
fraterque Droysen; 6, 24 (39, 17) ex Pompei filiis BC Capito 
(swv dà Hopnntov naldwy è uiv ngsoßvıegog . . 0 dé rewregos), 
et Pompei filius Droysen; 9, 2, 2 (55, 18) Persas adfixis BC 
Paeanius (orguzevous êni [léçou:), Purthos adflixit Droysen. 0. 
Keller sagt in Gött. gel. anz. 1874 I p. 153 bei besprechung des 
Eutrop von Hartel, der Persas geschrieben hat: , Wenn zwei zeilen 
vorher Parthis bellum intulit unangefochten bleibt, so ist bei proe- 
liis. Parthos adflixit nicht wohl einzusehen, warum Parthos in Per- 
sus sollte verwandelt werden.* Aber für Persas sprechen ausser 
BC und Paeanius auch noch Festus c. 22 und Isidors Chronik Il 
446, wie ich im Philolog. 39 p. 179 und im Jahresbericht p. 517 
nachgewiesen habe, auch Duncker Progr. 18 verlangt Persus. 
Dass die namen Parthi und Persae so nahe bei einander stehen, 
darf uns nicht abhalten, Persas hier zu setzen, denn diese namen 
werden oft, auch wenn sie nahe bei einander stehen, mit einander 
vertauscht, vrgl. z. B. 


Eutrop. 9, 7: Aurel. Vict. Epit. 32, 5 : Orusius 7, 22, 4: 


a Sapore Persa- a Sapore Persarum a Sapore Persarum 
rum rege superatus rege superatus apud rege captus, imperator 
est, mox etiam captus Parthos consenuit. populi Romani igno- 
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Eutrop 9, 7: Aurel, Vict. Epit. 32, 5: — Orosius 7, 22, 4: 


apud Parthos ig- miniosissima apud P er- 
nobili servitute con- sas servitute consenuit. 
senuit, 


Th. Opitz führt noch in seiner schrift De Sex. Aurel. Vict, p. 219, 
anm. 27 aus Lampridius, Alex. Sev. 56, 9 (268, 26) an: Adcla- 
matio senatus: Alexander Auguste, di te servent. — Persice maxime, 
di te servent. vere Parthicus, vere Persicus vrgl. H. Schiller Gesch. 
der rim. kaiserzeit I 2 p. 883, anm. 6. — 9, 9, 1 (57,5) hat 
Hartel nach B und Paeanius (Aovx(@ Allıava) L. Aeliano ge- 
setzt; dieselbe namensform findet sich auch bei Aur. Victor de 
Caes. 33, 8 uud Epit. 34. 4 sowie auch auf münzen vrgl. Hartel 
im Eutr. und Paul. Diac. p. 32. Auch deutet die fehlerhafte form 
Aemilianus bei Ürosius 7, 22, 11 (484, 8 ed. Zangem.) darauf 
hin, denn diese kann wohl aus Aeliunus entstanden sein, indem Orosius 
aus versehen mi zwischen Ae und lianus einschob, nicht aber aus 
Laelianus, was Droysen nach Polemius Silvius ed. Mommsen p. 
243, 13 und nach münzen geschrieben hat. Aus dem gesagten 
scheint mir hervorzugehen, dass die überlieferung mehr für L. Ae- 
lianus als für Laelianus spricht; eine ganz andere namensform 
steht in cod. A und bei Capito, uämlich Lollianus, welche sich auch 
bei Trebell. Trig. tyr. 3 (ll p. 93, 6 ed. Peter) findet. — 9, 27, 
1 (62, 13) schreibt Hartel nach BC in omnibus et severioribus 
consiliis, was auch Paeanius (rac ovr «ngreoré£gag dioxAnisar où 
Bovdac evdic el; Zoyov jyer) und Capito (r7 yovv éavrov ques 
muvranmacw erdidovg xai 16 AoxiniiuvG ngóg unur aüromov 18 
xai GxÀngov (fovituu& sxovosog Uroveyos xuPloruro) vor augen 
gehabt zu haben scheinen vrgl. Hartel im Eutr. und Paul. Diac. 
p. 34 und Duncker Progr. 18. Droysen schreibt nach A in om- 
nibus saevioribus consiliis, Kussner (Philolog. anz. 4 p. 252) schlügt 
in omnibus, certe severioribus consiliis vor vrgl. Hartel a. a. o. 
p. 86. — 10, 10 (66, 16) lautet nach dem Gothanus omnium 
liberalium expertem adeo, ut ne elementa quidem primarum litte- 
rarum . . . acceperit, Droysen nimmt eiuen verbesseruugsvorschlag 
von Mommsen auf, der litterarum statt liberalium setzt und prima 
earum statt primarum litterarum schreibt. Im Philologus 39 p. 179 
empfahl ich zwar diesen vorschlag, nur schien es mir gewagt, ohne 
weiteres liberalium auszustossen, wesshalb ich zu litterarum noch 
liberalium zu setzen vorschlug, deun obwohl liberales litterae sehr 
selten ist, so kommt es doch bei Isid. Chron. ed. Ronc. Il 450 
vor. Doch nach abermaliger prüfung schien es mir einfacher, statt 
der umstellung voa Mommsen nach cod. Parisin., Lincoln, Landolf 
und Schonhovius artium zu liberalium zu setzen. was Hartel ge- 
schrieben hat vrgl. auch Duncker Progr. 18. Nicht unerwähnt will 
ich lessen, dass Orosius 7, 29, 9 (507, 14 ed. Zangem.) den 
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letzten theil des satzes anführt: qui ne prima quidem umquam lit- 
terarum elementa didicisset. 

2) Betrachten wir nun die äuderungen und vorschlüge, welche 
Droysen iu seine ausgabe aufgenommen hat und die ich für richtig 
halte. In der orthographie hat Droysen eine reihe von rich- 
tigen schreibungen eingeführt, so 4, 19, 1 (27, 6) Callaecis nach 
codd. GC, Hartel nach B Gallaecis vrgl. Georges Lexicon | p. 
870; 4, 20, 1 (27, 15) Ariarathes (Paean. ‘Aosoo3ns); 4, 20, 2 
(27, 17) Perpenna, ebeuso schreibt auch Orosius 5, 10, 5 (299, 
9 ed. Zaugem.), der hier den Eutrop vor augen hatte; 5, 1, 4 
(29, 17) Teutobodum vrgl. M. Haupt im Hermes VII (1873) 12; 
6, 9, 1 (34, 28) Arzianenae; 7, 12, 2 (43, 10) Suebiam; 7, 13, 
3 (43, 23) Orchades (Paean. ’Ooyadec); 8, 3, 1 (48, 16) Hibe- 
rorum; 8, 3, 1 (48, 17) Carduenos (Paean. Kapdovnrwr); 9, 10 
(57, 16); 9, 11, 1 (57, 19); 9, 13, 2 (58, 5) Odenathus 
(Paean. Odéradoç). 6, 10 (35, 6) hat Droysen die verbesserung 
von Glareanus aufgenommen Callatim, die handschriften haben: A 
calathim , B callatin, C gallathiam. Callatis schreibt auch Frick 
im Pomponius Mela 2, 2, 22 und Detlefsen im Plinius 4, 44 und 
4, 78. — 8, 22 (54, 19) der name der mutter des kaisers Au- 
relius Antoninus ist bei den schriftstellern auf verschiedene weise 
geschrieben. Aurel. Victor Epit. 23, 1 nennt sie Soemea, Dio 
Cassius 79, 6, 2 und Herodian 5, 3, 3 Sociuls, dagegen heisst 
sie bei lul. Capitol. Vit. Opil. Macr. 9, 2 (1 189, 24 ed. Peter) 
Symiamira, ünd mit diesem nameu hat die überlieferung bei Eutrop 
die grösste ähnlichkeit: symia seram G, symia syra B, suria sera 
C und Paeanius Zvofu Sevgge und danach schreibt Hartel Symia 
Sera, aber cod. F. und Hieronym. 2238 haben Symiasera , wie 
Droysen schreibt. — 9, 22, 1 (60, 30) Hartel hat Sardica im 
texte; auch Paeanius schreibt Zupduxn, aber sämmtliche handschriften 
und Hieronym. 2304 haben Serdica, wie auch Droysen liest. 
Ebenso haben noch Amm. Marcell. 16, 8, 1 (1187, 15 ed. Gardt- 
hausen): 21, 10, 3 (1 245, 24); 31, 16, 2 (11 275, 8); Excerpt. 
Vales, 8 (II 288, 13); 19 (H 285, 11); Jordan. Rom. 298 (38, 
21 ed. Mommsen); 360 (40, 7); Sulp. Sev. Chron. 2, 36, 5 und 
Gruter Inscript. 540, 2 vrgl. Pauly, Realencyclopädie VI, 1 
p. 1065. 

lo grammatischen sachen weicht Droysen an folgenden 
stellen von Hartel ab. Richtig schreibt Droysen 6, 9, 1 (34, 27) 
Tigranocertam nach A, Hartel Tigranocerta. — Hartel wendet 
überall 2, 2 (9, 4); 2, 12, 1 (11, 17); 5, 8, 1 (31, 34) die 
accusativform Praenestem an. Wenn Keller (Gott. gel. anz. 1874 
1 p. 152) sagt: ,9, 8 kommt mir die (von Hartel) in den text 
gesetzte form (Praenestem) zu unsicher vor. Die handschriften 
haben an dieser stelle einstimmig Praeneste und an der stelle, um 
welcher willen geändert wurde (2, 2), bietet der Burdegalensis 
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ebenfalls das richtige Praeneste. so hat er vollkommen recht. Soviel 
ich weiss, kommt sonst Praenesiem nirgends vor und auf die erklä- 
ruug des Servius zuVerg. Aen. 7, 682, dass es auch einen nominativ 
Praenestis gegeben habe, lege ich kein gewicht, da die alten exe- 
geten und grammatiker in der aufstellung der zu ihrer erklüruug 
nöthigen formen oft sehr leichtfertig waren. Ohne zweifel müssen 
wir das auslautende m in Praenestem, wie die meisten handschriften 
2, 2 und 2, 12, 1 haben, als das wesenlose, klanglose zeichen an- 
sehen, worüber Corssen, Vokalismus 1? p. 275 gesprochen hat. Im 
Philolog. anz. 10 p. 50 schlug ich 2, 2 ipsum statt ipsam vor, 
aber auch das ist nicht nóthig , da sich das geschlecht der sub- 
stautiva zuweilen ,,nach dem geschlechte des deu gattungsbegriff, 
dem dieselben angehören, ausdriickenden wortes“ richtet, was 
Kiihner, Lateinische grammatik 1 p. 170 anm. 12 mit einer reihe 
von beispielen belegt. Daher ist die lesart 2, 2 ipsam Praeneste 
die allein richtige, wie auch 2, 12, 1 und 5,8, 1 Praeneste ste- 
hen muss. — 2, 9, 3 (10, 25) schreibt Hartel den accusativ 
pluralis Samnites nach G, während sonst nur Samnitas vorkommt 
wie 2, 8, ! und 2, 8, 3 vrgl. Keller a. a. o. p. 149. — 4. 6, 
2 (23, 29) Droysen schreibt nach A in auxilio, Hartel nach C in 
auxilium. — 4, 8, 1 (24, 31) Droysen nach A navi, Hartel 
nave. — 7. 9, (42, 6) Droysen nach FG, die anticapeum haben, 
mit recht Punticapaeum, Hartel ohne grund Panticapaeon. — 8, 
21 (54, 12) setzt Hartel die genetivtorm mensium, Droysen das 
in A bezeugte mensuum vrgl. Keller a. a. o. p. 152, Philolog. 
anz. 10 p. 50—51, ausserdem noch Ph. Thielmann, Beiträge zur 
textkritik der Vulgata 1883 p. 5. 

Eine andere wortstellung als Hartel hat Droyseu an fol- 
genden stellen vorgenommen: 4, 1 (22, 10) schreibt er nach F 
quingentesimo quinquagesimo et primo, Hartel quingentesimo et 
quinquagesimo primo. — 5, 6, 3 (31, 7) Droysen nach A ite- 
rum Sulla, Hartel Sulla iterum ; ehenfalls nach A. Droysen 6, 22, 
2 (38, 27) eius corporis, Hartel corporis eius; ebenso 7, 21, 2 
(46, 23) confizit ictibus Droysen, auf diese stellung deutet auch 
Isid. Chron. ed. Ronc. Il, 440 confoderet ictibus, Hartel ictibus con- 
zit. — 8, 2, 2 (48, 12) stellt Droyseu nach A quos nunc Tai- 
fali, Victohali (hierüber später) et Tervingi habent, Hartel nach C 
quos Taifali nunc habent, Victoali et Tervingi; Droysen 8, 18, 4 
(53, 20) toto orbe Romano, Hartel nach B toto Romano orbe. — 
4, 27, 5 (28, 29—30) schreiben 


Droysen : Hartel: 


Cimbri in Gallia victi sunt et Cimbri in Gallia et a Minucio 
a Minucio Rufo in Macedonia Rufo in Macedonia Scordisci et 
Scordisci et Triballi et a Servilio Triballi et a Servilio Caepioue 
Caepione in Hispania Lusitani. in Hispania Lusitani victi aunt, 
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Droysen : 


Acti suut duo triumpbi de lu- 
gurtha primus per Metellum, se- 
cundus per Marium. 


Jabresberichte. 


Hartel : 


Et duo triumphi de lugurtha, pri- 


mus per Metellum, secundus per 
Marium acti sunt. 


Droyseu hat bier gewiss die richtige stellung, in G steht victi. sunt 
hinter in Gallia; für acti sunt haben GPD victi sunt, LO subacti 
sunt, richtig gewiss acti sunt; ucti sunt hinter per Marium schiebt 


nur P ein. — 


Droysen : 


in suburbano liberti sui, quod est 
inter Salariam et Nomentanam 
viam ad quartum urbis miliarium, 
se interfecit. 


7, 15, 1 (44, 14—15) schreiben 


Hartel : 


in suburbano se liberti sui, quod 
est inter Salariam et Nomen- 
fanam viam ad quartum urbis 
miliarium, interfecit. 


Im cod. G steht se vor liberti uud vor interfecit , Hartel hat die 
erstere stellung des se gewählt, ich habe mit Droyseu se vor li- 
berti gestrichen und die zweite stellung, welche auch LO hat, vor- 
gezogen, um so mehr, weil auch Hieronym. 2084 diese stellung 
vor augen gehabt zu haben scheiut: in suburbano liberti sui inter 
Salariam et Nomentanam viam semet ipsum interfecit. und Cassio- 
dor a. 69 (p. 633 ed. Mommsen) schreibt: e Pulatio fugiens ad 
IIII urbis miliarium in suburbano Nomentana via sese interfecit, 
vrgl. Jahresbericht p. 528. — 6,10 (35, 8) hat Droysea den 
vorschlag Mommsens triumphaverunt tamen statt tamen triumpha- 
verunt in den text gesetzt, diese conjectur ist besser als die von 
Hartel tum statt (amen und von Kussner (Specimen criticum ad 
script. quosdam Latinos p. 34): ambo tamen triumphaverunt Lu- 
culli; is qui vrgl. Hartel im Eutr. und Paul, Diac. p. 86.  Bit- 
schofsky halt (vrgl. Berliner philolog. wochenschr. 1884 p. 1411) 
die überlieferte lesart für richtig, da nach dem sprachgebrauch des 
Eutropius tamen von autem oft nicht zu unterscheiden ist. 

An folgenden stellen hat Droysen die handschrifilichen les- 
arten, die Hartel ausgelassen hat, mit recht aufgenommen. So lässt 
Hartel nach den handschriften des Paulus Diaconus 5, 8, 1 (31, 
37) eo aus, was sich aber in deuen des Eutrop findet, ebenso 
stüsst er nach weniger guten handschriften 1, 1 (3, 13) anno aus, 
obwohl es in G und bei Paeanius steht vrgl. Schulze Philologus 
29 p. 298; 2, 27, 2 (15, 27) milia nach XIII; 7, 18 (45, 17) 
in urbe: 1, 11, 3 (6, 12) Lucio, später sah er ein (Eutr. und 
Paul. Diac. p. 19), dass es stehen muss; 3, 16, 2 (20, 12) prius; 
6, 7, 2 (34, 9) und 10, 8, 3 (65, 24) est; 3, 21, 2 (21, 14) 
sunt vrgl. Eutr. und Paul. Diac. p. 42; 2, 13, 3 (11, 35) esse 
vrgl. Droysen, Praef. ad ed. maior. p. XIII; 6, 22, 1 (38, 25) 
etiam  vrgl. Bitschofsky p. 841 und meinen jahresbericht p. 517; 





Jahresberichte. 313 


8, 15 (52, 30) saepe, in G steht freilich nur das abgekiirzte se, 
aber Orosius 7, 16, 2 (473, 3 ed. Zangem.), wo er den Eutrop 
benutzt, umschreibt saepe durch frequenter und Aurel. Lamprid. Vit. 
Comm. Antonin. 12, 12 (I 99, 6 ed. Peter) sagt: haec fecit spec- 
tante saepe populo Romano; 7, 18 (45, 20) fehlt et vor subiecto 
und 7, 21, 2 (46, 24) el vor dimiserit, eine zeile weiter schlagt 
Hartel vel statt et vor vrgl. Jahresbericht p. 515; ef fehlt auch 
7, 20, 2 (46, 9) zwischen senatui und populo, obgleich es in A 
steht und Paeanius wuvres Tolvur arnonufvog rovg te and toù 
dquov xai rovg èv 1aîg hytuov(auc xrÀ. übersetzt ; auch bat Hartel 
1, 16, 1 (7, 9) et zwischen den consulnamen C. Fabio und L. 
Virginio ausgelasseu, obwohl es in F (vrgl. Sylburg p. 904 b) 
steht und durch ähnliche beispiele gestützt wird wie 2, 4 (9, 11) 
L. Genucio et A. Servilio consulibus; 2. 19 (13, 4) Valerio Marco 
et Otacilio Crasso consulibus; 2, 9 (10, 15) T. Veturio et Spur. 
Posthumio consulibus, hier fellt et nur in B; ebenso hat Hartel 3, 
16 (17, 4) et zwischen M. Claudio Marcello und Cn. Cornelio 
Scipione nicht gesetzt, vrgl. aber 4, 21 (27, 24) L. Caecilio Me- 
tello et T. Quintio Flaminino; 5, 3 (29, 27) Sex. Iulio Caesure 
et L. Marcio Philippo; 6, 6 (33, 19) L. Licinio Lucullo et M. 
Aurelio Cotta. — Hartel schreibt 7, 7 (41, 20) praepositus, 
Droysen nach F (vrgl. Sylburg p. 909a) praepositusque vrgl. Lü- 
decke in Fleckeisens Jahrb. 111 p. 878. — Hartel streicht 9, 
8, 2 (56, 27) in dem satze: Dacia ... amissa est, Graecia va- 
stata est per Gothos, Pannonia . . . populata est das zweite est 
und vermuthet, dass auch das dritte est zu streichen sei, worin ihm 
Keller Gott. gel. auz. 1874, 1 p. 151 beistimmt. — 10, 6, 3 
(65, 5) lüsst Hartel filium nach virum aus, aber es steht bei Oro- 
sius 7, 28, 26 (504, 11 ed. Zangem.) und Aurel Victor Epit. 
41, 4; 7, 9 (42, 1) klammert er ohne grund ante eum ein; A, 
12, 3 (25, 31) hält er iunior für eine interpolation (vrgl. Eutr. 
und Paul. Diac. p. 17) und klammert es ein, weil es auch bei 
Capito fehle, dagegen findet es sich in allen handschriften und auch 
Paeanius ("Aggavızös yag ros réos xai ovrog èrmexAn9n) hat es 
gewiss vor augen gehabt, daher liegt kein grund vor, iunior zu 
streichen vrgl. Eussner Philolog. anz. 5 p. 551. — 6, 23 (39, 
5) heisst es: duces autem Romani erant P. Cornelius Scipio . . . 
L. Cornelius Faustus, Sullae dictatoris filius und gleich darauf 
(39, 9) Faustus, Sullae quondam dictatoris filius, Pompei gener, 
was Paeanius wegliess und in folge dessen auch Gruner, vrgl. 
Gardthausen in Fleckeisens Jahrb. 107 p. 264 und Duncker ebend. 
119 p. 650 und Progr. 19. Auch Hartel klammert die worte 
Sullae dictatoris filius ein, apäter urtheilt er im Eutr. und Paul. 
Diac. p. 24, 25 anders, aber nach meiner meinuug vollkommen 
richtig: ,,ich klammerte den zusatz an erster stelle ein, obgleich 
ihn an dieser Paeanius bezeugt, weil es passend schien, dass wer 
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von Faustus zu sagen sei, an einer stelle gesagt werde Mit un- 
recht. Capito las ibn zweimal: Kogvynitoc Davotog Zvilov rov 
porugyigarros sxaig wr und Duvorov te tor naidu Lvddow Gvr- 
osxovvia Fuyurgì Mounnlov "góc avioò diugdugivas rov Kal- 
Ougoc, und so werden wir uns dies wie so manches andere willig 
gefallen lassen“, — Mit den bessern handschriften lässt Hartel 
aus: 10, 1, 2 (63, 12) nach A ei, was aber stehen muss; 2, 14, 
3 (12, 14) Marcus nach GC, es steht aber in der übersetzung des 
Paeanius, ebenso findet sich hier 3, 5 (16, 31) Lucius; 8, 7, 3 
(50, 7) schreibt Hartel nach GC die vicesimo, Droysen nach Paea- 
nius die vicesimo nono; 8, 1, 2 (48, 3) fehlt bei Hartel nach G 
anno, aber es findet sich in den übrigen handschriften und bei 
Hieronym. 2118. 

Umgekehrt hat Droysen zusütze, die sich bei Hartel finden, 
weggelassen, so nach A 1, 2, 2 (8, 17) tum vor cum vrgl. Jah- 
resbericht p. 514; 1, 20, 1 (8, 11) est nach civitate; 3, 18 (20, 
21) ducem nach Scipionem ; 4, 8, 4 (25, 36) Gaius vor Anicius; 
4, 19, 1 (27, 6) etiam, was Hartel einklammert, vrgl. Bitschofsky 
p. 841 und Jahresbericht p. 517; 6, 1, 8 (32, 28) Metellus nach 
solus vrgl. Jahresbericht p. 514; 6, 8, 3 (34, 2) et vor castra; 
6, 15 (36, 28) est vor et; 10, 3, 2 (64, 9) que bei captis. — 
2, 13, 4 (12, 11) setzt Hartel zu Decius noch Mus, was nur von 
zweiter hand in G geschrieben ist. sonst fehlt es in allen hand- 
schriften und in der übersetzung des Paeanius und muss gestrichen 
werden. — 3, 16 (20, 7) schreibt Hartel nach B Quintus Fabius 
Mazimus, im Paeanius und im Orosius 4, 18, 5 fehlt das prae- 
nomen, AC haben Publius. — 5, 7, 3 (31, 19) setzt Hartel nach 
G? iam in Achaia, in G! fehlt in, was stehen muss, dagegen scheint 
iam in F zu fehlen, weil Sylburg im texte nur in Achaia hat uud 
in der note nichts hierzu bemerkt. — 9, 25, 1 (63, 25) schiebt 
Hartel et nach simul ein, was nicht nóthig ist. — 10,1, 1 (64, 
2) setzt er vor administrationem, was in BC steht, noch ad, io A 
findet sich administratione und Paeanius übersetzt of puèr ov» 
ganvoavto tig dgyZc vrgl Jahresbericht p. 516. — 8, 12, 1 
(51, 23) in dem satze: institutus est ad philosophiam per Apollo- 
nium Chalcedonium , ad scientiam litterarum Graecarum per Chae- 
ronensem, Plutarchi nepotem schieben die älteren herausgeber und 
Hartel, dem auch Bitschofaky p. 842 zustimmt. vor Chaeronensem 
noch Sertum ein, was in sümmtlichen handschriften, griechischen 
übersetzungen und bei den nachahmern feblt vrgl. Hartel im Eutr. 
und Paul. Diac. p. 30, 31. "Trotzdem Sextus im Capitolio. Vita 
Anton. c. 3 (1 46, 2 ed. Peter), der mit Eutrop eine gemeinsame 
quelle benutzt hat, audivit et Sextum Chaeronensem Plutarchi ne- 
potem steht, so dürfen wir dies wort doch nicht bei Eutrop ein- 
führen, weil er hier wie auch sonst zuweilen seine quelle uicht 
genau benutzt hat. — Hartel hat im texte folgende zusätze, die 
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nur Paulinische interpolationen sind, da sie sich in deu hand- 
schriften des Eutrop uicht finden, so 5, 1 (29, 9) aftriti nach in- 
ternecione; 9, 15, 2 (58, 32) imperavit annos quinque, menses sex 
nach referri und 9, 17, 3 (59, 12) imperavit annos sex, menses 
quattuor nach ferrata. -- Ein ähnlicher zusatz, der sich freilich 
iu C findet, aber, wie Droysen meint, aus Orosius 7, 24, 4 in die 
handschrift C gerathen ist, lässt Droysen aus 9, 18, 1 (59, 15) 
cum quibus regnavit annis duobus nach fecit, — 9, 13, 1 (57, 
34) fügt Hartel in dem satze vir in bello potens, animi tamen in- 
modici et ad crudelitatem  propensioris quoque (oder quique nach 
schlechteren handschriften) Gothos strenuissime vicit vor quoque ein 
is ein, was auch Keller p. 153 für richtig halt, Aber eine ebenso 
einfache wie richtige emendation (vrgl. Bitschofsky p. 842) ist der 
vorschlag von Proysen, propensioris in propensior is uufzulüsen, 
hinter propensior einen punkt zu setzen und den neuen satz mit is 
zu beginnen. 

Auch an folgenden stellen weicht Droysen von Hartel ab: 
1, 8. 3 (5, 9) schreibt Droysen wie die älteren herausgeber: mor 
ecercibus quoque eum, qui civitatem Ardeam cum ipso rege oppug- 
nabat, reliquit. Hartel dagegen findet (im Eutr. und Paul. Diac. 
p. 17, 18) den sinn dieser stelle inconcinn und unklar, und da G 
quo statt qui hat und Paeanius 7 cipurià ovvjxohovdnoe, pe? 5c 
énoliógxes 15v " Aodenv übersetzt, so schreibt er quo und streicht 
cum ipso rege, was Gardthausen in Fleckeisens Jahrb. 107 y. 264 
für das wahrscheinlich richtige hält. Allein so inconcinn und so 
unklar, wie Hartel glaubt, ist der sinn dieser stelle nun doch nicht; 
auffallig ist zwar die beziehung des relativs qui auf exercitus und 
es würe deutlicher gewesen, wenn eum vor reliquit stánde, aber 
die stellung des demonstrativ ist doch nicht so ungebrüuchlich bei 
Eutrop, wie Bitschofsky p. 841 an einigen beispielen nachweist. 
Für die streichung von cum ipso rege sehe ich keinen grund, wenn 
man aur cum durch „unter dem oberbefehl, unter anführung* über- 
setzt vrgl. Fischer, Rectionslehre bei Caesar Il p. 11 und Bit- 
schofskv p. 841. Der schreibfebler quo in G statt qui scheint 
aus dem vorhergehenden quoque entstanden zu sein. — 1, 16, 3 
(7, 14) schreibt Droysen nach A superavit, Hartel nach BC super- 
fuit. Wenn in BC superesse für superare geschrieben ist, so kaun 
ich mir dies nur so erklüren, dass die schreiber von BC ôfters 
(vrgl. Jahresbericht p. 515) das seltenere und ungewöhnlichere 
in den vorlagen vermieden uad dafür gewühnlicbes einsetzten vrgl. 
Hartel, Eutr. und Paul. Diac. p. 50, 51. — 2. 12, 3 (11, 23) 
steht in G ad se transiret, von zweiter hand transire und so schreibt 
Hartel, besser scheint es mir zu sein, mit Droysen ut vor ad ein- 
zuschieben. — 2, 19. 2 (13, 8) steht in den handschriften bellum 
paratum est (Paean. raguoxeunç . . . yevouérns), was auch von 
Droysen aufgenommen ist, Hartel hat dagegen die conjecture van 
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Glareanus in den text gesetzt, seine begründung aber im Eutr. 
uud Paul Diac. p. 44 hat mich nicht von der richtigkeit überzen- 
gen können. — 3, 3 (16, 23) nennt Droysen den mitconsul des 
M. Manlius Torquatus C. Atilius Bulco. Richtig scheint mir der 
name nicbt zu sein, aber da ich nichts besseres dafür vorzuschlagen 
wusste, so babe ich, da die überlieferung zu unsicher ist, auch 
Bulco in meiner ausgube geschrieben. Die handschriften AC haben 
nämlich uulgo, Paeanius übersetzt f'ovoxAov und Orosius 4, 12, 2 
(288, 9 ed. Zangem.) nennt ihn nach Eutrop bubulco, danach ist 
Bulco meiner meinung nach immer noch das richtigste, was aus 
der überlieferung herauszubringen ist. In den fasten heisst der- 
selbe Bulbo vrgl. Corp. inscript. lat. I y. 522 und letztere form 
hat auch Hartel aufgenommen. Um die eigennamen, bei welchen 
Droysen von Hartel abweicht, zusammenzufasseu, so habe ich noch 
folgendes zu bemerken: 4, 4, 3 (23,16) wird in allen handschrif- 
ten nomen el ipse ad imitationem fratris Asiagenis accepit überlie- 
fert, Asiugenus hat G* und dies schreibt Hartel, Asiaticus schlägt 
Schulze im Philologus 29 p. 285 nach Paeanius vor, was auch 
Duncker Progr. p. 20 für richtig hält. Ich sehe nicht ein, warum 
man die freilich seltenere form Asiagenis anfgeben soll, sie kommt 
doch, wie Pirogoff, De Eutropi breviari indole ac fontibus p. 70 
anm. 6 angiebt, bei Liv. 39, 44, 1; Sidon. VII 80; Salp. Severus 
(vrgl. Bernays, Chronik des Sulp. Sev. p. 62, 63 = Ges. schriften Il p. 
184); Orelli loscript. 557 und auf münzen (vrgl. Mommsen Róm. müuz- 
wesen p. 575) vor. — 4,6, 2 (23,29) schreibt Droysen Ariaratus, Har- 
tel nach Vinetus Ariarates, — 4,15 (26,12) hat Droysen nach A Pseu- 
doperses, Hartel schreibt Pseudoperseus. — 6, 13 (36, 4) Droysen 
Sophanene, Hartel Sofene. — 9, 23 (61, 3) Droysen Constantio, 
Hartel Constantino vrgl. Duncker in Fleckeisens Jahrb. 119 p.655: 
„Es handelt sich hier um die besieguug der Alamannen bei Vindo- 
nissa. Diese war ein werk des Constantius (vrgl. Paneg. Const. 
[Vil] c. 6). Die Siege des Constantinus über die Franken uud 
Alamannen erwähnt Eutrop X 3.*— 10, 2, 1 (63, 20) Droysen 
Maximiauum, Hartel mit Verheyck Maximinum und 10, 2, 4 (64,1) 
Droysen Maxenti, Hartel Maxentio. —- 3, 15, 5 (20, 4) fere hin- 
ter omnes, was Hartel einklammert, ist mit Drovsen zu streichen 
vrgl. Lüdecke in Fleckeisens Jahrb. 111 p. 877 und meinen Jah- 
resbericht p. 514. — 3, 18, 1 (20, 22) schreibt Hartel desperans 
Hannibal Hispanias contra Scipionem diutius posse retinere, wofür 
sich auch Bitschofsky p. 842 ausspricht und auf die gleiche redens- 
art IX 15, 1 (58, 23) desperans cam posse relinere verweist. 
Trotzdem sich retineri nur in C findet, so hat doch Droysen mit 
recht diese form aufgenommen, sein vorschlag in der note zu dieser 
stelle: posse se retinere war nicht nätlig. Ich war im zweifel, 
welcber lesart ich den vorzug geben sollte, doch entschloss ich 
mich zu retineri, da im Flay. Vopisc. Vit. Aurel. 39, 7 (II 164, 
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1 ed. Peter), der dasselbe bespricht und fast wörtlich mit Eutrop 
übereinstimmt, die worte desperans eam posse retineri enthalten 
sind. Und so ist sowohl 9, 15 wie auch 3, 18 Hispanias . . . 
diutius posse relineri zu lesen. -- 4, 1 (22, 10) hat Droysen 
richtig die interpuoktion hinter regem getilgt und nach condita 
gesetzt vrgl. Bitschofsky p. 842. — 4, 7, 3 (24, 25) Hartel 
schreibt in conventu finitimorum populorum Paulus hoc pronuntiavit 
nach A, Droysen hat hier der lesart von BC infinitorum den vor- 
zug gegeben. Das letztere scheint auch das richtige zu sein, denn 
Paeanius übersetzt à» »xowd nurıuyoder notofewr annyyesdev 0 
fluviog und Capito your dé 3024oi ix moùdov @Fvwy Gvretyué- 
vot. — 4, 10, 3 (25, 16) itaque per eum multa prospere [a con- 
sulibus] gesta sunt schreibt Hartel und bemerkt dazu, dass a con- 
sulibus in A fehle. Dies ist nicht richtig, worauf schon Lüdecke 
in Fleckeisens Jahrb. 111 p. 877 aufmerksam gemacht hat, es 
fehlt bloss a und die wortfolge ist consulibus prospere. „Dasselbe, 
sagt Lüdecke, bot nach Sylburgs zeugnis p. 906 der Fuld., dem- 
nach ist zu schreihen : itaque per eum multa a consulibus prospere 
gesta sunt, so auch Droysen. — 4, 13 (26, 1) klammert Hartel 
ex militibus eius vor occisis ein, Droysen hat, wie Lüdecke a. a. o. 
p. 878 schon richtig angab, ex militibus weggelassen, schreibt 
aber eius vrgl. 5, 7, 4 (31, 28) tum sex milia eius cecidit und 
5, 8, 1 (31, 33) XV milibus eius occisis. — 5, 1, 3 (29, 11) 
liest Hartel ne iterum Galli Romam venirent nach BC, Droysen 
schreibt nach A redirent. Letzteres ist richtig vrgl. Lüdecke a. a. o. 
p.877, Keller p. 152, Bitschofsky p. 841 und Jahresbericht p. 515, 
516. -- 5, 3, 3 (30, 10) Droysen egisset (G egessit), Hartel ges- 
sisset. — 5, 5, 1 (30, 26) primo, was Hartel schreibt, ist our 
in C überliefert, das richtige primum steht in A, ebenso ist nach 
den besten codd. 8, 2, 1 (48, 6) primum statt primus und 9,24 
(61, 16) primum statt primo herzustellen. — Auch an folgenden 
stellen hat Hartel die lesart von C oder B, Droysen die von AB 
oder von A gesetzt: 6, 3 (33, 6) Droysen ad dicionem redegit, 
Hartel ad deditionem redegit, 8, 9, 2 (50, 31) tumque primum 
Hartel, tuncque primum Droysen, ebenso auch Jul. Capit. Vit. Ant. 
P. 7, 6 (1 49, 27 ed. P.) vrgl. Jahresbericht p. 517; 8, 18, 2 
(53, 12) Droysen et, Hartel ac; 10, 1, 2 (63, 11) Droysen festis 
statt feriatis ; 10, 2, 3 (65, 25) excito statt excitato; 10, 3, 1 
(64, 3) exercitus (Daeau. i» uéom 1€ GcrQuid) statt exercituum ; 
10, 4, 1 (64, 18) strenuus statt strenuis; 10, 18, 2 (68, 31) 
terio statt quarto. — 6, 12, 1 (35, 19) setzt Droysen nach BC 
piratae omnia maria infestabant , Hartel schreibt nach A, wo in- 
festi tenebant steht, infesta tenebant. Zu gunsten von infestabant 
spricht auch 9, 21 (50, 18) vrgl. Bitschofsky p. 842. --- 7, 12 
3 (43, 11) hat Hartel wie auch Tzschucke: stupra sororibus intulit, 
ex una etiam natam filiam agnovit, Droysen nach den handschriften 
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richtig cognovit, was Paeauius durch éyévero gdogeuç übersetzt, 
Der von Tzschucke hiergegen angeführte grund: quod quidem aeta- 
tis modus non patitur, cum anno vitae XXIX eum interiisse con- 
siet, besagt nicht viel. Wer die schandthaten des Caligula bei 
Sueton c. 24 u. 25 nachliesst, dem wird auch der bericht bei Ku- 
trop nicht übertrieben erscheineu vrgl. Enmanu, Eine verlorene 
geschichte der rümischen kaiser p. 414. — 7, 13, 2, (43, 18) 
bellum Britianis intulit, quam nullus Romanorum . . . attigerat 
schreibt nach den besten handschriften Droysen, Hartel hat Brit- 
taniae gesetzt, um die harte verbindung Brittanis . . quam zu 
vermeiden, aber beispiele ähnlicher verbindungen führt Gosrau, 
Lat. sprachlehre p. 293, Kühner, Lat. grammatik Il p. 19 und 
Grüter, Ueber die synesis oder konstruction nach dem sinne, Mün- 
ster 1855 p. 29 an. — 7, 23, 6 (47, 22) lautet nach Droysen 
Domitianus . . interfectus est suorum coniuratione in palatio anno 
aetatis quadragesimo quinto, Hartel schreibt tricesimo statt quadra- 
gesimo. Lunge habe ich geschwankt, was ich schreiben sollte, denu 
für beide lesurten lassen sich gute gründe anführen. So übersetzt 
Paeanius GvrogoG«ritg rwr mégi avioy uves ev raig Pucsxnig 
avluig uvrov diegorcuvio akuntw x«i wdduguxocr@ 196 DAxlac 
fies. Droysen sagt nun in der Praef. ad ed, maior. p. XXIV: 
Pueanius autem verum numerum „quadragesimo“ interpolavit ; inter- 
polavit quoque, e Dione fortasse, aber danu hatte er die conjectur, 
wenn sie auch historisch richtig ist, nicht in den text setzen dür- 
fen, sondern musste die lesart der handschriften aufnehmen. Da 
nun aber, wie ich im Jahresbericht p. 402 gezeigt habe, Paeanius 
nach einem sehr guten codex gearbeitet hat und ia folge dessen 
üfters auch allein das richtige bietet, so liegt auch hier kein gruad 
vor, an eine interpolation zu denken, sondern man wird annehmen 
müsseu, dass er diese zahl in seiner vorlage gefunden hat. Aus 
diesem grunde habe ich quadragensimo iu den text gesetzt. Ausser 
Paeanius hat aber auch Sueton, aus dem Eutrop entweder direkt 
oder indirekt geschüpft hat, die gleiche lesart, dean Domit. 17 
(252, 6 ed. Roth) heisst es: occisus est . . . anno aetatis quadra- 
gesimo quinto. Ferner bietet auch Aurel, Victor, der mit Eutrop 
die gleiche quelle benutzte, dasselbe, so de Caes. 11, 7 quinto el 
quadragesimo anno aelatis uud Epit. 11, 12 post annum quintum 
et quadragesimum vitae, Auf der anderen seite stehen die hand- 
schriften des Eutrop, welche tricensimo haben, sowie Hieronymus, 
der a. 2112^ sagt: Domicianus occisus in pulatio et per vespillones 
ignobiliter exportatus anno aetatis XXXV, uud Capito, der . ..èx 
«vig xaruxıelrerus & xai A yeyorws tin übersetzt.  Dieselben be- 
denken wie ich hatte auch C. Schrader, der in Fleckeisens Jahrb. 
1884 p. 216—218 eingehend und in klarer weise diese stelle 
besprochen hat. — 8, 6, 2 (49, 26) Hartel nach C provincias 
Ires reliquit, quas "Traianus addiderat, id est Assyriam Mesopota- 
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mium Armeniam, Revocavit exercitus etc. Weun er im Eutr. und 
Paul. Diac. p. 38, 39 glaubt, dass seine vermuthung durch Festus c, 
14: Hadrianus invidens gloriae Traiani sponte sua Armeniam Mesopo- 
tamiam el Assyriam reddidit und c. 21: reductis exercitibus Arme- 
niam Mesopotamiam et Assyriam concessit. unterstützt würde, so 
kann ich ihm hierin nicht beistimmen. Vielmehr bin ich der au- 
sicht, dass Droysen mit recht die lesart in À provincias tres reli- 
quit, quas Traianus addiderat , et de Assyria Mesopotamia (meso- 
potamiam cod. G) Armenia (armeniam cod. G) revocavit exercitus 
aufgenommen hat, womit auch Hieronym. 2136»: Hadrianus Tra- 
iuni invidens gloriae de Assyria Mesopotamia Armenia, quos ille 
provincias fecerat, revocavit ezercitus übereinstimmt. — 8, 10, 2 
(51, 6) schreibt Hartel wie Sylburg nach Paeanius cum quadra- 
ginta milibus, spüter verwirft er im Eutr. und Paul. Diac. p. 38 
quadraginta und setzt dafür quadrigentis ein. Ohne diese notiz 
von Hartel zu kennen bin ich zu demselben resultate gekommen, 
indem ich im Philologus 35 p. 102 die berichte der nachahmer, 
des Hieronymus, Festus, Orosius und lsidor zusammenstellte vrgl. 
C. Schrader, Fleckeisens Jahrb. 1884 p. 216. — 8, 16 (52, 35) 
setzt Droysen die lesart der handschriften AC grandaevus et, Hartel 
schreibt grandaevus ut und Duucker Progr. 18 nach B und Pae- 
anius grandaevus iam, wie auch Eutrop. 10, 10 hat. — 8, 20, 1 
(54, 4) schreibt Droysen nach A inpatientis libidinis, qui etc., 
Hartel nach C inpatiens libidinis, der auch ut vor qui eiuschiebt, 
wie es ühnlich 7, 19, 2 placidissimae lenilatis ut qui . . . heisst. 
Der vorschlag Hartels ist gut, aber nicht nóthig. — 8, 23 (62, 5) 
haben die handschriften GC und danach Hartel die octavo, Droysen 
schreibt nach Ael. Lamprid. Vita Alex. Sev. 60, 1 (1 271, 5 ed. 
Peter) die nono. — 9, 23 (61, 4) setzt Droysen nach bene pug- 
natum est einen punkt und zieht circa Lingonas zum zweiten satze, 
Hartel dagegen zum ersten. Die interpunktion von Droysen ist 
vorzuziehen vrgl. Bitschofsky p. 842. — 9, 25 (61, 30) stellt 
Hartel nach G, der a dioclitiano und dann morant hat, a Diocle- 
tiano in Mesopotamiam cum praesidiis tum morante her, während 
Droysen die gewöhnliche lesart ad Diocletianum . . . morantem 
beibehält, letzteres wird auch von Paeanius geschützt, der yvovg 
dì ws 4dioxignsvóg diaroife, rmegì thy weony wy noruuwr agl- 
xETO 18 wg udiov xui xrÀ. übersetzt. — 10, 6, 3 (65, 5) nimmt 
Hartel vor egregium eine lücke an, was nicht nöthig ist, ebenso 
auch 10, 12, 2 (66, 34) vor Senonis. Auch Zaugemeister in der 
aomerkuog zu Orosius 7, 29, 13 (p. 508) glaubt, dass vielleicht 
Decentius uusgefalleu sei und A. Eumann, Eine verlorene geschichte 
der rómischen kaiser p. 501 meint, dass Senonis iu Decentius zu 
veründern sei. Leider kónuen wir den Paeanius nicht zu rathe 
ziehen, weil hier eine gróssere lücke in den handschriften ist. Der 
fall scheint mir aber ahnlich zu sein wie 8, 12, 1 (51, 28), wor- 
über ich p. 314 gesprochen habe. 
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trop ausschreibt, die form Xersen, welche ich geschrieben habe. 
Georges sagt im Lexicon Il p. 3203: „Die schreibung Xerses in 
den besten handschriften des Cicero (ausser Cic. Tuscul, 5, 20) 
und anderer classiker, ja noch Schol. luv. 10, 178 und 182 vrgl. 
C. F. W. Müller Cic. op. IV 2 adn. crit. p. VII. Ausserdem 
vrgl. noch Schuchardt, Vokalismus des vulgürlateins 1 p. 133 und | 
Corssen, Vokalismus t p. 296—298. Auch im Festus c, 12 (18, 
25 ed. Förster) ist nach der handschriftenklasse a diese fore 
zustellen. — 9, 2, 3 (55, 21) der name des lagers,- we dem 
Gordianus ein denkmal errichtet wurde, ist bei den schriftatpllern 
verschieden überliefert. ul. Capitol. Gord. tres 34, 2 (Il 8%, 12 
ed. Peter) nennt es Circesium castrum; Amm. Marcell. 23, 5, 4 
(1 316, 15 ed. Gardthausen) Cercusium castrum; Zosimus (vrgl. 
Tzschucke adnot. ad h. 1) Ksgxjosoy poougor; Orosius 7, 19, 5 
(478, 9 ed. Zangem.) Circessum und Festus c. 22 (19, & ed. 
Förster) Circensium, so ist nämlich nach den besten handschriften 
zu schreiben, nicht Circesso, wie Forster will. In den handscheiften 
des Eutrop steht in FC circesso (vrgl. Jahresbericht p. 886), in B 
circesio, in G circenso, Paeanius hat Kigxgvaiov übersetzt. ch 
habe Circensium geschrieben, weil Festus, der an dieser stelle mit 
Eutrop eine gleiche quelle benutzte, so schrieb, Paeanius diese 
form wahlte und auch die lesarten in GB darauf führen. Hartel 
schreibt Circesso und Droyseu Circesio. — 9, 8, 1 (56, 22). 
Trebellianus schreibt Droysen, das anlautende t in Trebellianus 
kano leicht aus dem vorhergehenden et entstanden sein, eine va- 
riante rebellianus führt Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 33 an. 
Die grösste ahnlichkeit hat der name mit der form, welche sich 
bei Aurel. Victor de Caes. 33, 2 findet, nümlich Regallianus. Nun 
hat aber Aurel. Victor wie Eutrop eine gleiche quelle benutzt, vgl. 
A. Eamaon a. a. o. p. 344; desshalb glaube ich auch, dass wir im 
Eutrop Regallianus zu schreiben haben, Leider fehlt der name im 
Paeanius und auch die andern schriftsteller haben verschiedenes 
überliefert vrgl. Th. Opitz, Quaest. de Sex. Aurelio Victore p. 249: 
Religianus bei Aur. Vict. Epit. 32, 3; Religianus Trebell. Tyr. tri- 
ginta 10 (Il 99, 1 ed. Peter); Regolianus Polemius Silvius p. 243, 
12 ed. Mommsen und inschriften vrgl. Clinton Fasti rom. Il p. 60. 
Hartel schreibt mit Salmasius Regaliano, Duncker Progr. 20 will 
statt des eigennamens rebellaverat herstellen. — 1, 1, 3 (3, 13) 
in den ordinalzahlen auf ..esimus findet sich nicht selten nicbt nur 
in den besten handschriften (vrgl. Neue, Lat. formenlehre 11? p. 
163), sondern auch auf inschriften (vrgl. Corssen, Vokalismus 1? 
p. 253) zwischen e und s ein n eingeschoben. Für die hand- 
schriftenklasse A kann bei Eutrop als regel aufgestellt werden, 
dass die formen auf . . cesimus und . . gesimus ein n haben, die 
auf . . tesimus aber nicht. So ist vicensimus fast an allen stellen 
mit n geschrieben und zwar in G 7, 2; 7, 12; 8, 7 (zweimal); 
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3. Im folgenden will ich so objectiv als möglich auf gleiche 
weise über meine ausgabe berichten, wie ich dies über die ausga- 
ben von Hartel und Droysen gethan habe. Die lesarten, welche 
ich oben bald bei dem einen, bald bei dem andern für richtig ge- 
halten habe, habe ich natürlich aufgenommen, doch weiche ich von 
den beiden herausgebern an folgenden stellen ab, wo ich eutweder 
die lesarten der besten handschriften oder eigene conjecturen oder 
die von anderen gelehrten eingesetzt habe. 

Was die orthographie betrifft, so bin ich fast überall 
dem tabellarischen verzeichnisse der hauptsáchlichsten lateinischen 
wórter von schwankender schreibweise, welches bei Fr. Andreas 
Perthes in Gotha 1882 erschienen ist, gefolgt, ich bin aber davon 
abgewichen, sobald eine andere lesart nach den handschriften des 
Eutrop gesetzt werden musste. 1, 8 (4, 34) habe ich hier wie 
an allen stellen im Eutrop 1, 14; 1, 15 (zweimal) ; 1,19; 1,21 
Vulsci statt Volsci nach den besten handschriften geschrieben vrgl. 
Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 57. Diese schreibweise findet 
sich auch bei Cic. Balb. 13, 31; Verg. Georg. 2, 168; im Livius 
vou Weissenborn — Müller; 'Tacit. Annal. 11, 24; Flor. 1, 5, 11; 
1, 18, 27; Orosius 2, 12, 7 ( 111, 14 ed, Zangem.) und 3, 
3, 4 (147, 1) und Hieronym. 1477. — 2, 15 (12, 23) 
schreibt Droysen im Eutrop Ptolemaeus, Hartel bald Ptolemaeus 
(2, 15; 6, 22), bald Plolomueus (3, 1; 4, 6). Nach den hand- 
schriften ist aber an allen diesen stellen Ptolomaeus zu setzen; 
auch Hieronym. a. 1724 und 1972 schreibt da, wo er den Eutrop 
benutzt, Ptolomaeus, dasselbe gilt auch vom Orosius 4, 20, 36 
(267, 11 ed. Zangem.). Ebenso muss auch Ptolomais 6, 11 (35, 
18) geschrieben werden. — 4, 6 (23, 27) haben Hartel und Droy- 
sen Cotyn, während die handschriften AC Cothum und Cotum 
haben. Um so eher musste aber die accusativform auf um gesetzt 
werden, da die Römer, wie 0. Weise in der Philolog. rundsch. 
HI 981 bemerkt, den männernamen Adrvg gern nach der zwei- 
ten deklination abwandeln, vrgl. Nipperdey - Lupus zu Nepos Iphic. 
3, 4 p. 96. -- 6, 11 (35, 16) haben sämmtliche handschriften, 
Paeunius, Festus c. 13 (13, 25 ed. Förster) und Hieronymus 1954 
Appionis statt Apionis, wie Hartel und Droysen schreiben, auch 
haben, wie Georges, Lexicon | p. 463 bemerkt, Fickert und Haase 
im Seneca Appion gesetzt. — 7, 23, 5 (47, 19 und 20) schreibe 
ich mit Duncker Progr. 18 nach Paeanius und Hieronym. 2110 
Isium und Serapium wie auch Peter im Aei. Lamprid, Vit. Alex. 
Sev. 26, 8 (1 246, 4) vrgl. Jahresbericht p. 517. — 8, 2, 2 
(48, 13) habe ich die schreibweise Victohali, welche in cod. F steht 
vrgl. Jahresbericht p. 386, statt Victouli, wie Hartel und Droysen 
haben, in den text gesetzt, ebenso schreibt auch Gardthausen im 
Amm. Marcell. 17, 12, 19 (I 137, 21). -- 8, 23 (54, 22) ha- 
ben die handschriften FG sowie Hieronym. 2240, wo er den Eu- 
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trop ausschreibt, die form Xersen, welche ich geschrieben habe. 
Georges sagt im Lexicon Il p. 3203: „Die schreibung Xerses in 
den besten handschriften des Cicero (ausser Cic. Tuscul. 5, 20) 
und anderer classiker, ja noch Schol. lus. 10, 178 und 182 vrgl. 
C. F. W. Müller Cic. op. IV 2 adn. crit. p. VII. Ausserdem 
vrgl. noch Schuchardt, Vokalismus des vulgärlateins 1 p. 133 und | 
Corssen, Vokalismus 1 p. 206—298. Auch im Festus c, 1% (18, i 
25 ed. Forster) ist nach der handschriftenklasse a diese forw—hat- 
zustellen. — 9, 2, 3 (55, 21) der name des lagers, we : dem 
Gordianus ein denkmal errichtet wurde, ist bei den schriftstellern 
verschieden überliefert. ul. Capitol. Gord. tres 34, 2 (Il 82, 12 
ed. Peter) nennt es Circesium castrum; Amm. Marcell. 23, 5, 4 
(1 316, 15 ed. Gardthausen) Cercusium castrum; Zosimus (vrgl. 
Tzschucke adnot. ad h. 1) Asoxjosov qoovgor; Orosius 7, 19, 5 
(478, 9 ed. Zangem.) Circessum und Festus c. 22 (19, & ed. 
Fôrster) Circensium, so ist nàmlich nach den besten handschriften 
zu schreiben, nicht Circesso, wie Förster will. In den handschriften 
des Eutrop steht in FC circesso (vrgl. Jahresbericht p. 386), in B 
circesio, in G circenso, Paeanius hat Asgxnvosov übersetzt. Ich 
habe Circensium geschrieben, weil Festus, der an dieser stelle wit 
Eutrop eine gleiche quelle benutzte, so schrieb, Paeanius diese 
form wällte und auch die lesarten in GB darauf führen. Hartel 
schreibt Circesso uud Droysen Circesio. — 9, 8, 1 (56, 22). 
Trebellianus schreibt Droysen, das anlautende t in Trebellianus 
kann leicht aus dem vorhergehenden ef entstaoden sein, eine va- 
riante rebellianus führt Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 33 an. 
Die grósste ahnlichkeit hat der name mit der form, welche sich 
bei Aurel. Victor de Caes. 33, 2 findet, nämlich Regallianus. Nun 
hat aber Aurel. Victor wie Eutrop eine gleiche quelle benutzt, vgl. 
A. Enmann a. a. o. p. 344; desshalb glaube ich auch, dass wir im 
Eutrop Regallianus zu schreiben haben. Leider fehlt der name im 
Paeanius und auch die andern schriftsteller haben verschiedenes 
überliefert vrgl. Th. Opitz, Quaest, de Sex. Aurelio Victore p. 249: 
Religianus bei Aur. Vict. Epit. 32, 3; Religianus Trebell. Tyr. tri- 
ginta 10 (Il 99, 1 ed. Peter); Regolianus Polemius Silvius p. 243, 
12 ed. Mommsen und inschriften vrgl. Clinton Fasti rom. Il p. 60. 
Hartel schreibt mit Salmasius Regaliano, Duncker Progr. 20 will 
statt des eigennamens rebellaverat herstellen. — 1, 1, 3 (3, 13) 
in den ordinalzahlen auf ..esimus findet sich nicht selten nicht nur 
in den besten handschriften (vrgl. Neue, Lat. formenlehre 11? p. 
163), sondern auch auf inschriften (vrgl. Corssen, Vokalismus 1? 
p. 253) zwischen e und s ein n eingeschoben. Für die hand- 
schriftenklasse A kann bei Eutrop als regel aufgestellt werden, 
dass die formen auf . . cesimus und . . gesimus ein n haben, die 
auf . . tesimus aber nicht. So ist vicensimus fast an allen stellen 
mit n geschrieben und zwar iu G 7, 2; 7, 12; 8, 7 (zweimal); 
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9, 2; in G und F, wie Sylhurg bemerkt, 1, 5; 2, 27; 5, 9; 
7, 11; 10, 11, die zahl fehlt 8, 8 in A. Ohne n ist vicensimus 
geschrieben 3, 7 in G und F, was Sylburg ausdrücklich anführt, 
und 4, 22 in G. — tricensimus kommt mit n vor in G und F 1, 
2; 2, 8; 7, 15; 7, 17; 10, 8; 10, 9: 10, 13; 10, 15; 10,18; 
in G, wo Sylburg aus F nichts anführt, 1, 6. Ohne n findet es 
sich 4, 24; es fehlt 4, 28 und 10, 16 in A. tricensimo ist 7, 23 in 
G geschrieben, dafür muss aber nach Paeanius quadragensimo her- 
gestellt werden, — quudragensimus ist in G an allen stellen: 1,3; 
8, 10; 7, 22; 8, 20; 10, 15. Bei letzter stelle bemerkt Syl- 
burg im index, dass die form mit n geschrieben sei und fügt hinzu 


„n et alibi’. —  quinquagensimus findet sich in G überall: 4, 1; 
4, 10; 5, 3; 7, 18; 8, 1. quinquagensimo steht auch 3, 10 in 
A, doch ist nach BC quadragensimo zu schreiben. — seragensimus 


in A: 2, 1; 2, 15; 7, 20; 8, 5; 10, 8. 5, 4 fehlt die zahl in 
AB und ist aus C herzustellen, 8, 14 steht in A seragensimo, von 
Droysen ist LXI geschrieben. -- septuagensimus ist geschrieben 2, 
18; 7, 8; 7, 11; 7, 16; 8, 1; 8, 8; ohne n findet sich die form 
6, 6; 6, 7. — octogensimus ist 8, 16 in G und F, octogesimus 
6, 8 in G geschrieben. — nonagensimus findet sich in G 4, 11; 
6, 16; 6, 17; 6, 18; 7, 17, diese stelle wird von Sylburg aus 
F besonders citiert. nonagensimo steht auch in G 6, 15, dafür ist 
aber nach C und Paeanius octogensimo herzustellen, Nur 1, 1 
steht in G nonagesimo. — Ohne n ist geschrieben: centesimus 2, 
18; 10, 18 — trecentesimus 1, 1; 1, 18; 1, 19; 2, 1. — qua- 
dringentesimus 2, 15; 2, 18. — quingentesimus 3, 10; 4, 1 — 
sescentesimus 4, 10; 4, 22; 4, 23; 4, 24; 5, 3: 5, 4; 6, 6; 
6, 8; 6, 15; 6, 16, sescentensimus steht 6, 17 und 6, 18. — 
septingentesimus. 7, 1. — octingentesimus 8, 1. Ausserdem ist 
auch millensimus 9, 3 in G geschrieben, 10, 18 ist durch zahl- 
zeichen ausgedrückt. Von zahladverbieu kommen bei Eutrop seziens, 
deciens, triciens vor und zwar sexiens 5, 4 in G und F, 5, 3 
sexies; decies 8, 3; triciens 7, 19 in G und F; 6, 17 ist in G 


ein schreibfehler trices. — 3, 16, 2 (20, 11) habe ich rettulit 
nach G statt retulit, was Hartel und Droysen haben. geschrieben, 
ebenso auch 2, 13, 2 (11, 32) rettulissent. — 4, 13 (25, 34) 


ob bei Eutrop internecionem mit Hartel oder internicionem mit 
Droysen zu schreiben ist, lässt sich schwer feststellen. An unserer 
stelle haben die handschriften internicionem, aber 5, 1 (29, 8) steht 
in FG, was Droysen nicht anmerkt, internecionem. vrgl. Sylburg In- 
dex p. 33c. Da beide formen im gebrauch waren, so wird es das 
sicherste sein, an jeder stelle das zu schreiben, was die hand- 
schriften haben. 3, 1 (16, 15) schreibe ich nach A Hieron statt 
Hiero, ebenso auch dieselbe form 3, 2, 1 (16, 17) vrgl. meine 
gründe dafür im Philologus 42 p. 533. — 10, 16, 3 (68, 4) 
habe ich den genetiv aerarii statt aerari gesetzt. Im cod. G lauten 
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die genetive der eigeunamen auf ius oder ium mit merkwiirdiger 
regelmüssigkeit auf i aus vrgl Hartel im Eutr. und Paul. Diac. 
p. 52, die anderen substantiva dagegen auf ii z. b. exsilii 7, 19; 
scrinii 8, 23; ingenii 9, 27 und oft imperii. Einmal 9, 27 (62, 
18) ist imperi überliefert, wofür Hartel und Droysen imperii ge- 
schrieben haben; 10, 16, 3 (68, 4) haben die handschriften aerari, 
was ebenso wie imperi in imperii vou Hartel und Droysen in ae- 
rarii hatte verändert werden müssen vrgl. Jahresbericht p. 517. — 
7, 17, 2 (44, 31) habe ich in dem satze: Otho occiso Galba in- 
vasit imperium, materno genere nobilior quam paterno, neutro tamen 
obscuro. in privata vita mollis et Neronis (so Hartel und Droysen) 
familiaris etc. Neroni statt Neronis geschrieben. In A fehlen die 
worte et Neronis familiaris, aber iu B und Paeanius (gíAoc wer 
elg zu uaiscıa Négwvs) steht Neroni. vrgl. Duncker Progr. 18. 
Ausserdem schreibt Aur. Victor de Caesaribus 7, 1: Otho, Neroni 
quoque quondam criminose familiaris . . . potentiam invadit, und 
dass beide berichte aus einer gemeinsamen quelle stammen, scheint 
die phrase imperium invadere und potentiam invadere anzudeuten, 
da der scholiast zu luven. Sat. 2, 99 (192, 2 ed. O. Jahn) auch sagt: 
occiso Galba imperatore Otho invusit imperium vrgl. A. Cohn, 
Quibus ex fontibus S. Aurelii Victoris et libri de Caesaribus et 
Epitomes undecim capita priora fluxerint p. 58. 66. — 9, 2, 3 
(55, 22) haben die handschriften AB deu dativ Eufrate, C die ge- 
wöhnliche form Eufrati, welche auch Hartel und Droysen aufge- 
nommen haben. Aber Hieronym. 2259, der hier den Eutrop be- 
nutzt hat, gebraucht auch Euphratae, und diese form ist gewiss 
auch im Eutrop sowoll nach den handschriften als nach Hierony- 
mus zu schreiben. Auch im Festus c. 28 (21, 23 ed. Férster) 
hätte die form Euphratae für Euphratis hergestellt werden müssen, 
da die besten handschriften GBP  eufrate haben, vrgl. Georges 
Lexicon I p. 2308. — 6, 3 (33, 5) habe ich Phasclidam statt 
Phaselida ; 6, 6 (33, 23) Chalcedonam statt Chalcedona uud 6, 14 
(36, 19) Hierosolymam statt Hierosolyma nach den besten hand- 
schriften in den text gesetzt. Ueber diese und andere formen des 
accusativ auf .. am habe ich im Jahresbericht 390 und 391 einge- 
hend gesprochen. — 9, 11 (57, 20) habe ich den ablativ Medio- 
lano statt Mediolani aufgenommen, da derselbe in dem besten codex 
F steht und derartige ablative bei den schriftstellern der späteren 
zeit hüufig vorkommen, wie ich im Jahresbericht 392 gezeigt habe; 
zu der hier verzeichneten litteratur füge noch Th. Opitz, In lulio 
Floro spicileg. critic. Dresdae 1884 p. 18. Auch will ich noch 
bemerken, dass von dem chronographen vom j. 354 ed. Mommsen 
p. 648, 5 auch vom Galienus wie bei Eutrop gesagt wird: occi- 
sus Mediolano. Für Mediolani eutscheidet sich Bitschofsky in der 
Berl. philolog. wochenschr. 1884 p. 1410. — 5, 1, 1 (29, 6) 
habe ich nach AC den ablativ Teutonis statt Teutonibus, waa Wer- 
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tel und Droysen schreiben, gesetzt, vrgl. Philolog. anz. 1878 p. 
195, wo ich gezeigt habe, bei welchen scbriftstellern Toutoni und 
Teutones vorkommen; das über Eutrop bemerkte ist nach dem 
eben gesagten zu ündern. — 3, 14, 5 (19, 26) habe ich nach 
Paeanius (Gua roig Ensonuorurosg) und 9, 18, 1 (59, 17) nach 
B und Paeanius (émgareoratuc) die superlative nobilissimis mit 
Duncker Progr. 18 eingesetzt. Namentlich an letzter stelle spre- 
chen dafür nocb die nachahmer Orosius 7, 24, 4 (487, 13 ed. 
Zengem.) Hieronym. 2300, Festus c. 24 (20, 1 ed. Férster) vrgl. 
Droysen Praet. ad ed. maior. p. XXVII, Hartel im Eutr. und Paul. 
Diac. p. 39, Jabresbericht p. 522. — 1, 14 (6, 31) habe ich se- 
quente anno wie 3, 16 (20, 13) und 4, 9 (25, 5) insequente anno 
nach A geschrieben, dagegen 1, 17 (7, 17) sequenti anno und 72, 
19 !) (13, 4) und 4, 26 (28, 15) insequenti anno. Aus Neue’ 
Lat. formenlehre 11? p. 65 ersieht mao, dass beide formen im ge- 
brauch waren, und ich gluube, wenn man noch genauer die les- 
arten der handschriften beachtete und nicht nach der heutigen 
schulgrammatik dieselben oft umändern wollte, dass noch eine grös- 
sere anzahl belegstellen nachzuweisen wäre, vrgl. auch Kühnast, 
Livianische syntax p. 35, Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 53. 
—- 10, 2, 1 (63, 20) habe ich nach BC duos statt duo gesetst, 
da an den andern stellen im Eutrop our diese form gelesen wird 
vrgl. 8, 13; 8, 19 uod 10, 9. — 10, 15, 2 (67, 17) habe ich 
nach A die alte ablativform quis wieder eingeführt vrgl. Philolog. 
anz, 10 p. 50 und Jahresbericht p. 516; Hartel schreibt quibus, 
Droysen qui iis. — 3, 20, 3 (21, 4) wird die lesart vou C capit 
statt cepit auch von Paeanius (y/veras xvQioc) bestätigt, in folge 
dessen musste aber auch das vorausgehende perfectum interfecit in 
interficit. verwandelt werdeu. — 2, 8, 2 (10, 10) hat Duncker 
Fleckeisens Jahrb. 119 p. 643 rediret statt redisset vorgeschlagen, 
jedenfalls eine richtige conjectur. — 3, 17 (20, 17) statt pro- 
fectus. fuerat , was in dem satze tertio anno posiquam Scipio ad 
Hispanias profectus fuerat, rursus res inclitas gerit in den hand- 
schriften AC überliefert ist, schreibt Droysen profectus est und 
Hartel profectus erat. Aber erstens ist das plusquamperfectum ganz 
regelrecht vrgl. 3, 14 decimo anno postquam in Italiam venerat, 
accessit; 3, 20 anno quarto decimo postea quam in Italiam Han- 
nibal venerat, Scipio factus est consul; A, 10 triumphum egit 
quarto decimo anno, posiquam priorem de Africa egerat u. 8. w., 
auch wenn im hauptsatze ein praesens steht wie 4, 10 bellum 
suscipitur ... anno quinquagensimo primo postquam secundum Pu- 
nicum transactum erat. Auch profectus erat mit Hartel zu schrei- 
ben ist nicht nóthig, da das mit einem participium perfecti ver- 


1) Aus versehen ist in der adn. crit. zu 1, 14 (6, 31) meiner aus- 
gabe 2, 10 statt 2, 19 gedruckt. 
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bundene fueram gleich eram ist vrgl. Neue Lat. formenlehre 11? 
p. 357. Aus Eutrop können folgende beispiele angeführt werden: 
1, 9 commovit tamen bellum urbi Romae rex Tarquinius, qui fuerat 
expulsus; 1, 20 secutus eos Camillus ita cecidit, ut et aurum, 
quod his datum fuerat, et omnia, quae ceperant, militaria signa 
revocare; 2, 9 pax ..., quae cum ipsis propter necessitatem facta 
fuerat; 2, 18 arma tamen extra Italiam mota non fuerant; 2, 21 
duce Xantippo, qui a Lacedaemoniis missus fuerat; 2, 25 paucos, 
qui ex Romanis capti fuerant; 2, 27 vulneratus enim in pugna 
superiore fuerat; 3, 1 iam enim fuerat. pugna. transacta; 3, 7 
quia latrocinati navibus Romanorum fuerant; 3, 13 qui ad Sardi- 
niam missus fuerat; 4, 17 qua a Numantinis bis Romani exer- 
cius fuerant. subiugati; 4, 20 qui a concubina susceptus fuerat ; 
5, 4 quod intra Italiam gestum fuerat; 5, 5 iniurias quas passus 
fuerat; 6, 21 cui tutor a senatu datus fuerat; 7, 2 a quo per 
testamentum fuerat adoptatus; 7, 18 quae humiliter sepuliae fue- 
rant; 8, 2 quod post Augusium defensum magis fuerat quam no- 
biliter ampliatum; 8, 6 Dacia enim diuturno bello Decibali viris 
fuerat exhausta; 8, 18 qui a Iuliano fuerat occisus; 9, 4 bellum 
quod in Gallia motum fuerat ; 9, 8 Dacia, quae a Traiano ultra 
Danuvium fuerat adiecta; 9, 13 Aurelianum ita fuerat deprecatus; 
9, 21 qui... famam egregiam fuerat consecutus, Recht bezeich- 
neud für unsere stelle ist 4, 21 annis duobus et viginti postquam 
a Scipione fuerat eversa. Aus dem gesagten ergiebt sich zur ge- 
nüge, dass an unserer stelle nach GC profectus fuerat zu schreiben 
ist. — 8, 12, 2 (51, 81) ist von den früheren herausgebern ge- 
schrieben: universi exercitus Romani perierant. Sylburg bemerkt 
p. 910b „in F etiam haec lectio est: universus exercitus Romanorum 
perierat^, vrgl. Lüdecke Fleckeisens Jahrb. 111 p. 875. Diese 
lesart scheint mir nicht allein, weil sie auch in F steht, sondern 
auch desshalb richtig zu sein, weil Paeanius dore pera 177 via 
anacay oyedov rjv orgutsnv diaydug,rzı übersetzt und Hieronym. 
2193 ut paene usque ad internecionem Romanus exercitus deletus 
est nachschreibt. — 4, 4, 1 (23, 3) Keller hat in Gótt. gel. anz. 
1874 1 p. 150 gewiss recht, wenn er sagt, dass die handschriften, 
deren lesart (circa Sipylum Magnesiam) Droysen aufgenommen hat, 
einen unleugbaren grammatischen fehler enthalten. Freilich könnte ja 
Sipylum als stadt aufgefasst werden (vrgl. Pauly, Renlencyclo- 
paedie VII p. 1214), aber hieran konnte Eutrop unmöglich ge- 
dacht haben. Auf das richtige weist Paeanius hin, der &v May- 
ruota 1) noòs Juno tic “dotag übersetzt, und Liv. 36, 43 
Magnesia quae ad Sipylum est. Desshalb verbessert auch Glarea- 
nus: circa Sipylum ad Magnesiam, was sich schon als correctur 
im cod. Lincoln findet vrgl. noch Philolog. ans. 10 p. 51 und 
Duncker Progr. 20, aum. 13. Aber ad halte ich hier nicht für 
richtig, da ad sich bei Eutrop nur auf die frage wohin?, wozu? 
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bei udjectiven und verben findet, ausserdem noch, um den zweck 
zu bezeichnen sowie auch bei zahleu in der bedeutung ,,an die, 
gegen“. Auf die frage wo? steht ad nur 5, 8 ad portam uud 
7,15 ad quartum urbis miliarium. Das letztere scheint im latein. 
stehender gebrauch gewesen zu sein vrgl. Ant. Mayr, Stimmt der 
Cato und Atticus des Corn. Nepos in sprache und stil mit den 
demselben schriftsteller zugeschriebenen vitae überein oder nicht? 
p. 11. Dagegen findet sich bei eigennamen auf die frage wot, 
um „die nähe von, den bereich von“ auszudrücken, bei Eutrop ohne 
ausnahme apud. Desshalb lese ich hier apud Magnesiam. Hierin 
werde ich noch bestürkt durch Festus c. 12 (13, 9 ed. Fôrster): 
a Scipione consule, fratre Scipionis Africani, in Asia apud Magne- 
siam vicus. 

Eine umstellung habe ich 1, 8, 2 (5,3) vorgenommen. Hier 
haben alle handschriften: num cum filius eius et ipse Tarquinius 
iunior . . . Lucretiam stuprasset. Hartel im Eutr. und Paul. Diac. 
p. 17 hält iunior für ein glossem, da das wort in diesem zusam- 
menhange nicht bloss geschmack- sondern auch sinnlos sei und so- 
wohl bei Paeanius (6 yao opwrupoc avrov maig . . . Aovxon- 
za» . . . èBetcaro) als auch bei Capito (Tugxursog dé 0 roS fla- 
Gléwe vpuivvuos Aouxgnilur . . . êularer) fehle. Auch Droysen 
lüsst iunior weg. Aber da alle handschriften iunior haben, so 
dürfen wir nicht ohne weiteres das wort ausstossen, sondern müs- 
sen auf andere weise zu helfen suchen, und dies geschieht, sobald 
wir iunior auf filius beziehen. wie es auch Dietsch durch die in- 
terpunktion andeutet: denn da der jüngere sohn desselben, der 
auch "Tarquinius hiess. Bei Livius 1, 58, 5 wird zwar Sextus 
Tarquinius, der das verbrechen begiug, minimus ex tribus genaunt, 
aber Eutrop erwäbnt uur zwei sühne, diesen und später (1, 10) 
Arruns, daher kounte er recht gut von dem jüngsten iunior sagen, 
Unsere stelle hatte auch Hieronymus 1477 vor augen und dieser 
schreibt: "Tarquinius Superbus . . cum obpugnaret Ardeam causa 
Tarquini iunioris filii sui, qui Lucretiam corruperat, regno 
expulsus est. Daher stelle ich, wie es der sinn erheischt und wie 
es bei Hieronymus heisst, iunior vor filius. — 2, 6 (9, 28—34) 
Duncker bespricht in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 641—643 einge- 
hend die worte: tum se Marcus Valerius tribunns militum obtulit, 
et cum processisset armatus, corvus ei supra dextrum. bracchium 
sedit. mox commissa adversum Gallum pugna idem corvus alis et 
unguibus Galli oculos verberavit, ne rectum posset aspicere, ita a 
tribuno Valerio interfectus non solum victoriam ci, sed etiam no- 
men dedit. nam postcu idem Corvinus est dictus, wie sie von Droy- 
sen geschrieben sind, und weist das sinnlose des satzes ita a tri- 
buno Valerio interfectus non solum victoriam ei, sed etiam nomen 
dedit treffend nach: hiernach hätte entweder der getödtete Gallier 
dem Valerius den beinamen Corvinus verliehen. was aber wegen 
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des folgenden satzes: nam postea idem Corvinus est dictus. unmög- 
lich ist, oder der rabe sei von Valerius getödtet, was unsinnig ist. 
Dass aber zu dedit das subjekt corvus ist, geht aus dem folgenden 
satze deutlich hervor. Wenn Tzschucke in der anmerkung zu 
dedil sagt: concinna brevitate ad diversa substantiva refertur. uti 
fit saepe, so hat er aber vergessen, aus Eutrop ein beispiel anzu- 
führen, oder es nicht anzuführen vermocht. Ich halte den vorschlag 
Dunckers für richtig, der hinter dem satze: ita «a tribuno Valerio 
interfectus einen punkt setzt, und corvus als subjekt zu dedit hin- 
zufügt. Dieses corvus soll von einem abschreiber aus versehen 
ausgelassen und später irrthümlicher weise zu idem gesetzt sein. 
Hier aber passt es nicht, weil iden bei Eutrop mit ausnahme von 
10, 14 nur substantivisch gebraucht sei, auch lässt der cod. G an 
dieser stelle corvus richtig aus. Beiläufig sei noch bemerkt, dass 
der beiname Corvinus nicht nur an den von Hartel im Eutr. und 
Paul. Diac. p. 20 citierten stellen (Chronograph von 354, Fasti 
Hispani und Chronicum Puschale Kogßfvog) vorkommt, sondern 
auch Aur. Vict. de vir. ill. 29; Ampel. 22, 2; Florus 1, 8; 
Censorin. de die natal. 17, 10 (33, 23 ed. Hultsch ) und Gell. 
9, 11, vrgl. Pirogoff, De Eutropi breviari indole ac fontibus 
p. 54, H. Hildesheimer, De libro qui inscribitur de viris. illustribus 
urbis Romae quaest. historic. p. 19. — 7, 11 (42, 30) schreibe 
ich nach BC und Hieronym. 2040 ad se per blanditias statt per 
blanditias ad se vrgl. meinen Jahresbericht p. 513. — 9, 3 (55,24) 
stelle ich mit Duncker Progr. 20 nach Paeanius pater ac filius 
statt filius ac pater. Diese stellung scheint auch durch Aurel. 
Victor bestätigt zu werden, der de Caes. 28, 1 sagt: igitur M. 
Iulius Philippus . . . sumpto in consortium Philippo fio . . . 
Romam venere. 

Folgende zusütze, die cursiv gedruckt sind, sind von mir in 
den text gesetzt: nach A 4, 27, 1 (28, 18) tertio missus est Q. 
Caecilius Metellus consul — nach AC 1, 14 (6, 31) sequente anno 
Vulsci contra Romanos bellum paraverunt. Dass diese worte, 
wie Hartel im Eutr. uud Paul. Diac. p. 40 sagt, vollkommen 
überflüssig und schleppend seien, vermag ich nicht einzusehen. 
Wenn Paeanius dieselben nicht übersetzt, so liegt deswegen noch 
kein grund vor, diesen zusatz zu streichen ; 1, 17 (7, 18) sequenti 
tamen anno ... L. Quintius Cincinnetus dictator est factus 
vrgl. Droyseo Praef. ad ed. maior. p. XIII; 2, 5, 1 (9, 16) 
iuvenis Lucius Manlius trotz des historischen fehlers statt Titus 
vrgl. Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 19, Pirogoff p. 61 adn. 11. 
Für derartige historische irrthümer führt Mommsen einen inte- 
ressanten fall in der chronik des Cassiodor p. 696 an: „Den 
consul des ersten jahres der freibeit nennt Livius 2, 2 P. Valerius, 
unzweifelhaft richtig, wie schon die iterationsangaben beweisen, 
und ebenso heisst er bei Valerius Maximus (4, 1, 1) und Ve 
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sämmtlichen von Livius unabhängigen gewährsmännern. Aber der- 
selbe consul heisst L. Valerius in der livianischen epitome (2, wo 
erst Sigonius den vornamen geündert hat), in Cassiodors chronik, 
bei Victor (viri ill. 15) und bei Eutrop 1, 9. Auch hier haben 
alle diese aus einem und demselben auszug geschópft, der jenen 
falschen vornamen enthielt. Auch Plinius N. H. 36, 112 hat den 
vornamen Lucius vrgl. Pirogoff p. 37. Ueber andere falsche vor- 
namen im Eutrop spricht C. Schrader, De scriptoribus rerum Au- 
gusti temporibus gestarum p. 30, 31 adn. 26; 2, 19, 2 (13, 7) 
tertio anno in Sicilia contra Hieronem, regem Siculorum, bel- 
lum paratum est, Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 40 hält 
diesen zusatz für eine interpolatiou und Droysen lüsst ihn ganz 
weg. Dass aber diese worte im urtexte gestanden haben, darauf 
deutet Paeanius àmi ror faosdftu "ItQuva, wonach Duncker 
Progr. 19 regem vorschlügt. Wesshalb aber Siculorum fehlen 
soll, dafür liegt ein grund nicht vor; 7, 17, 1 (44, 29) Lucius 
Otho vrgl. Droysen Praef. ad ed. maior. p. XIII — nach BC und 
Paeanius 1, 2, 2 (3, 24) ad deos transisse creditus est et con- 
secratus, worüber ich im Jahresbericht p. 514 u. 515 eingehend 
gesprochen habe vrgl. auch Pirogoff p. 48, der die consecration 
auch bei Aur. Vict. de vir. ill, 2, 14; Hieronym. Lat. hist. fr. 23 
ed. Mommsen yp. 691; Chronogr. vom jahre 354 ed. Mommsen 645, 
7 nachweist vrgl. noch Liv. Perioch. 1 u. Florus 1, 1 (8, 1 ed. 
O. Jahn) — nach BC 6, 10 (35, 5) usque ad Danuvium, was 
nach dem sprachgebrauch des Eutrop zu schreiben ist vrgl. Jahres- 
bericht p. 518 — nach Paeanius 2, 19, 1 (13, 4) Otacilio Crasso 
vrgl. Schulze im Philologus 29 p. 298; Duncker Progr. 18 und 
Droysen Praef. ad ed. maior. p. XXIV; 4, 4, 1 (22, 30) Scipio 
Africanus fratri suo L. Cornelio Scipioni consuli legatus datus 
contra Antiochum profectus est, womit 2, 9 (10, 25) zu verglei- 
chen ist. Paeanius bat «deÀgóg wy 100 xAndévroc ° Apgsxuvod 
xal 6 àdtÀqóg ab: yeıgozoveisu Anyaıog übersetzt, vrgl. Dun- 
cker in Fleckeisens Jahrbüchern 119 p. 645; 7, 14, 3 (4, 4, 1) 
nach Duncker Progr. 20 parricidia multa commisit fratre uxore 
sorore maire interfectis. Dieser zusatz kommt zwar in keiner 
handschrift des Eutrop vor und Mommsen sagt in der anmerkung zu 
dieser stelle bei Droysen: sorore addidit Paeanius, fortasse de suo, 
aber, was Mommsen nicht beachtet hat, zwei schriftsteller, die wohl den 
Eutrop (vrgl. Jahresbericht p. 523 und 529), aber nicht den Paea- 
nius benutzt haben, bieten denselben zusatz wie Paeanius, ich meine 
Orosius 7, 7, 9 (454, 13 ed. Zangem.): matrem fratrem sororem 
uxorem ceterosque omnes cognatos ei propinquos sine haesitatione 
prostravit und Isidor. Chron. ed. Rooc. Il 440: matrem et sororem 
prostituit et interfecit. — Mit Eussner (Specim. crit. ad scriptores 
quosdam Latinos p. 35) schreibe ich 1, 12, 3 (6, 25) primus 
fuit Titus Lorcius. Hier haben die handschriften AB, Hierony- 
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wus 1513 und Cassiodor ed. Mommsen p. 595 Largius, Capito 
Mgxioc, Paeanius richtig 7fagxioc. — Cassiodor schreibt T. Lar- 
gium dictatorem primum, Spur. Cassium magistrum equitum creatos 
invenio, und das praenomen Titus ist mit Eussner, worauf unab- 
hängig von ihm auch Hartel im Entr. und Paul. Diac. p. 37 uud 
86 kam, zu setzen, Eussner sagt mit recht: comparanti mihi et 
universum Eutropiani sermonis usum in nominibus propriis profe- 
rendis et praenomen. Sp. nomini gentili Cassio additum veri simil- 
limum visum est, ultima verbi fuit littera repetenda. scribendum 
esse ,, T. Larcius.“ 

Dagegeu habe ich 8, 2, 1 (48, 8) nach Bitschofsky p. 842 
den vorschlag Hartels vir vor inusitatae civilitatis et fortitudinis 
zu setzen, wie es auch Droysen thut, oder imperator, wie Duncker 
Progr. 20 nach Paeanius schreiben will, nicht anfgenommen, da 
solcher zusatz nicht unbedingt geboten ist vrgl. 7, 19, 2: placi- 
dissimae lenitatis, ut qui maieslatis quoque contra se reos non fa- 
cile punierit ultra exsilii poenam; 8, 12, 1: hic cum omnibus Ro- 
mae aequo iure egit ud nullam insolentiam elatus. imperii fastigio, 
liberalitatis promptissimae; 8, 20, 1: impatientis libidinis, qui no- 
vercam suum Iuliam uzorem duzerit. — 7, 10, 3 (42, 19) hält 
Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 41 in dem satze: tanto autem 
amore etiam apud barbaros fuit, ut reges populi Romani amici in 
honorem eius conderent civitates, quas Caesareas nominarent, sicut 
in Mauritania a rege Iuba et in Palaestina, quae 
nunc urbs est clarissima die cursiv gedruckten worte für 
eine sehr plumpe, sogar aus der coustruction fallende zuthat, auch 
Duncker Progr. 19 streicht dieselben, da sie bei l’aeaaius fehlen. 
Mit bezug auf letzten punkt, den auch Hartel anfülrt, bemerkt 
Gardthausen iu Fleckeisens Jahrb. 107 p. 264, dass grade an die- 
ser stelle die anwendung jenes radicalmittels nicht motiviert zu 
sein scheine. Droysen setzt die worte zwar in den text, sagt 
aber in der note: fortasse eiecto a rege Iuba reliqua servanda 
vrgl. Bitschofsky p. 842. Dieser vorschlag scheint mir richtig zu 
sein, wodurch die falsche construction gehoben ist. 

Andere stellen, an welchen ich von Hartel und Droysen ab- 
weiche, sind noch folgende. Nach guten handschriften habe ich 
geändert: 2, 3, 2 (9, 8) schrieben die ülteren herausgeber, denen 
die lesarten der A klasse weniger bekannt waren, resumpserunt 
tamen tribuni militares consulari potestate iterum dignitatem, auch 
die neueren herausgeber haben das wort resumpserunt beibehalten, 
trotzdem in AC und Paeanius praesumpserunt steht vrgl. Mommsen 
in Droysens ausgabe p. XIX. Ich halte praesumpserunt, welches 
hier für das simplex sumere steht, für vollkommen richtig, wie es 
z.b. in dieser bedeutung bei Treb. Claud. 11, 8 (Il 131, 6 ed. 
Peter) vorkommt: nec sola de hoste victoria, sed etiam vindicata 
praesumpta est vrgl. C. Paucker, De latinitate scriptorum hieta- 
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riae Augustae p. 59, der auch einige beispiele aus Orosius ci- 
tiert. — 3, 18, 2 (20, 28) habe ich post haec, was die heraus- 
geber haben, nach A posthac geschrieben vrgl. Jahresbericht p. 390, 
$13. — 4, 2, 2 (22, 14) schreibt Droysen ne Graeciae civitati- 
bus, quas Romani contra eum defenderant, bellum inferret, captivos 
et transfugus redderet. B hat et ut captivos, C ut captivos, Pae- 
anius xai rots ulyuaduirovs xai noonmuruc, daher wird Eutrop 
et captivos et transfugas geschrieben haben und wahrscheinlich 
nach BC auch ut, so dass der ganze sutz ut eb captivos et trans- 
fugas redderet geheissen haben wird. — 4, 6, 4 (24, 16) habe 
ich nach AC interfugit in den text gesetzt. Pirogoff, De Eutropi 
indole ac fontibus p. 73 adn. 1 sagt: quae lectio (integer fugit) 
in solo codice Leid. 1 (i. e. B) nititur cum alii codices (Goth. 
Paul.) vocem interfugit exhibeant, Paeanius quoque illud integer 
non agnoscat. Nun hat zwar Livius 44, 42, 1 equitatus prope 
integer pugna excessit und dadurch wurde Droysen bewogen, integer 
in den text zu setzen, Aber Eutrop hat den Livius nicht direct 
benutzt und es kommt im Eutrop, wie Hartel im Eutr. und Paul. 
Diac. p. 44 richtig auseinander setzt, nicht darauf an zu erzählen, 
dass die reiterei mit heiler haut davon kam, sondern dass der 
könig mit ihr den händen des Aemilius Paulus entwischte; desshalb 
war an dem freilich recht singulären interfugit nicht zu rütteln 
und vielmehr daran zu erinnern, duss Orosius 4. 20, 39 (268, 6 
ed. Zangem.) dasselbe las, wenn er erzählt rex cum equitatu. sub- 
terfugit. — 4, 22 (27, 33) und 6, 13 (35, 33) habe ich nach 
allen handschriften se dedit statt se dedidit wieder hergestellt. Da 
alle handschriften se dedit haben und se dare in der bedeutuug 
„sich ergeben“ vorkommt, wie ich im Jahresbericht 390 gezeigt 
habe, so sah ich nicht ein, wesshalb ich von der handschriftlichen 
überlieferung abweichen sollte. Zu den im Jahreabericht citierten 
stellen vrgl. noch Treb. Poll. Tyr. trig. 24, 2 (M 113 12 ed. 
Peter) volens se gravissimo principi et severissimo dedit ; auch im 
Festus c. 16 (15, 16 ed. Förster) hat der sehr gute cod. Bam- 
berg. se dedit. — 5, 6, 2 (31, 3) habe ich nach F ipsasque Athe- 
nas geschrieben, Droysen hat ipsas Athenas, Hartel nur ipsas. — 
7, 16, 2 (44, 23) setzte ich nach A proconsul statt proconsule iv 
den text vrgl. Jahresbericht p. 391. — 8, 18, 1 (53, 8) ist nach 
F und Paeanius (xai déyerus 17v. Buosdslur) imperii. summam ad- 
ministrationem aufzunehmen vrgl. Jahresbericht p. 391, 392, 514. — 
8, 18, 3 (53, 22) schrieb ich mit GC victusque. apud Lugdunum 
et interfectus ; eine gleiche construktion findet sich 6, 15 ab An- 
tonio. altero consule, Catilina ipse victus proclio et | interfectus, 
Hartel schreibt est et und Droysen est statt et. — 8, 20, 1 (54, 3) 
haben die herausgeber opus egregium. fecit lavacri, quae Antoni- 
nianae appellantur und ergänzen mit Cellarius thermae bei Anto- 
ninianae. Aber der cod. F. hat lavacra vrgl. Lüdecke in Fleck- 
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eisens Jahrb. 111 p. 876, und es ist das einfachste, diese lesart 
in den text zu setzen und mit Duncker in Fleckeisens Jahrb. 119 
p. 654 dann Antoninianae in Antoniniana zu verwandeln. Hier- 
gegen spricht Bitschofsky (Berliner philolog. wochenschr. 1884 
p. 1411), aber mit gründen, die mich nicht überzeugt haben. — 
9, 14 (58, 17) steht in F interemptor, in G intertor, in BC in- 
lerfector. Dass das handschriftliche intertor in G ebenso gut ab- 
kürzung von interemptor wie von interfector seiu kann, liegt auf 
der hand; da aber die beste handschrift F interemptor hat und 
für den sinn gut passt, so müssen wir so schreiben vrgl. Jabres- 
bericht p. 392 u. 512. — 9, 24 (61, 22) habe ich ante vehicu- 
lum statt ad vehiculum geschrieben. Im F steht ad und ante, 
die übrigen handschriften haben ad, und ad vehiculum currere findet 
sich auch bei Eutr. 7, 10: et habitu Romano togati scilicet ad ve- 
hiculum vel equum ipsius cucurrerunt, uber doch in anderer bedeu- 
tung wie hier. An uuserer stelle heisst es „vor dem wagen“ und 
man erwartet ante, was in F wie auch bei Festus c. 25 (20, 6 
ed. Förster), Orosius 7, 25, 9 (490, 16 ed. Zangem.) und Hiero- 
nym. 2819 gelesen wird. Daher habe ich ante in den text ge- 
setzt. — Nach Paeanius habe ich an folgenden stellen geändert : 
2, 20. 1 (13, 12) Duncker in Fleckeisens Jahrb, 119 p. 643 
hebt mit recht hervor, dass in dem satze quinto anno Punici belli, 
quod contra Afros gerebatur eine lästige tautologie liege, dass aber 
aus Paeanius (#16 di néuniw 10% ngorkgov ngóg “Apgous node- 
pov) hervorgehe, dass derselbe nicht Punici sondern primi las, 
da er auch 2, 18 contra Afros bellum susceptum est primum mit 
"góc "Apoovs «vtoic 0 NgviEegos xiveitas moÀtpoc übersetzt hat. — 
9, 10 (18, 7) schlügt Pirogoff, De Eutropi indole ac fontibus 
thes. 1 vor, abiens statt Fabius zu lesen, da Paeanius zwelLouevog 
übersetzt ; die älteren herausgeber klammern Fabius ein, Hartel 
und Droysen streichen die klammer. Ph. Thielmann, De sermonis 
proprietatibus quae leguntur apud Cornificium et in priscis Cice- 
ronis libris p. 25— 27 giebt eiue reiche sammlung von beispielen, 
wo im relativsutze das vorausgehende substantiv wiederholt wird, 
aber für ein nomen proprium giebt er kein beispiel, was er ge- 
wiss der seltenheit wegeu gethan haben würde. Draeger, Histo- 
rische syntax Il p. 473 sagt, dass diese wiederholung des bezie- 
hungswortes in der spüteren zeit schwinde, er hat nur Apul. Met. 
11, 5 diem, qui dies notiert, eine verbiudung, die sehr viel ge- 
braucht wurde vrgl. Thielmaun p. 27. Da Eutrop nicht gesucht, 
sondern sehr einfach schreibt und Paeanius sehr verstündig ywos- 
Cousrog übersetzt, so habe ich abiens in den text gesetzt. Dass 
abiens sehr leicht von einem abschreiber mit Fabius verwechselt 
werden konnte, bedarf keines nachweises, um so eher da Fabioque 
succedunt, qui unmittelbar vorausgeht. — 6, 21, 2 (38, 17) schrei- 
ben Hartel und Droysen: pugnatum tamen est ingenti contentione, 
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nach Capito aber (Tore d° ovr ouveADovrec duuyorro xagreouig) 
und wohl auch nach Paeanius (y(rerus dq xagrega) vermuthet 
Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 24 tum, was ich in den text 
gesetzt habe. — 7, 9 (42, 7) habe ich mit Eussner Specim. crit. 
p. 94, 35 nach Paeanius (nodduic puyass) multis proeliis ge- 
schrieben, Duncker Progr. 18 stimmt zu, auch Hartel im Eutr. 
und Paul. Diac. p. 86 nennt diesen vorschlag sehr plausibel. — 
8, 5 (49, 8) übersetzt Paeanius die worte des Eutrop: respondit 
talem se imperatorem esse privatis, quales esse sibi impera- 
fores privatus optasset olor idiwing av we evEasto 10» Bu- 
cia negl avıör crus, auch im Isidor Chron. ed. Ronc. p. 442, 
der, wie oben schon bemerkt ist, nicht den Paeanius wohl aber den 
Eutrop benutzte, steht der singular qualem sibi imperatorem pri- 
vatus optasset, welchen ich auch bei Eutrop eingesetzt habe. — 
9, 9, 1 (56, 3) für tum hat € tam, was Hartel schreibt, und 
Paeanius iam (äntyrwouérwr dì 507 15» ngayparwr), was Euss- 
ner im Philolog. anz. 4 p. 252 vorschlügt vrgl. Hartel im Eutr. 
und Paul. Diac. p. 86. Für iam spricht sich O. Keller in den 
Gott. gel. anz. 1874 1 p. 150 aus sowie auch Duncker Progr. 
p. 18. — 10, 2. 3 (68, 31) schreibe ich mit Schulze im Philo- 
logus 29 p. 299 nach Paeanius (aida 4fioxAgnevóg pév xateyé- 
Aude 10» ypouupuıwv) irrisas habuit für irritas habuit, was Hartel 
und Droysen haben, vrgl. Duncker Progr. 18. — Von sonstigen 
änderuogen führe ich noch folgende an: 2, 1 (8, 32) lautet nach 
den handschriften Camillus eo anno Vulscorum civitatem, quae per 
septuaginta annos bellum gesserat, vicit et Aequorum urbem et Su- 
trinorum atque omnibus deletis earundem exercitibus occupavit et 
tres simul triumphos egit. Sylburg und Tzschucke lasen . . . Su- 
trinorum atque omnes deletis eorum exercitibus occupavit et . . ., 
Hartel setzte occupavit hinter Sutrinorum. Wenn er im Eutr. und 
Paul. Diac. p. 47 sagt, dass et vor tres gegen die handschriften 
eingesetzt sei, so hat er übersehen, dass es sich wirklich in den 
handschriften findet. Die umstellung wird von Rühl im Rb. mus. 
29 p. 639 und Bitschofsky p. 841, 842 für richtig erklärt. 
Droysen wirft aber, was nicht zu billigen ist, occupavit et aus. 
Im Philolog. anz. 10 p. 50 schlug ich vor, atque zu streichen, 
was auch, wie ich spüter sah, Dietsch in seiner ausgabe schon 
batte. Duncker Progr. 19 will nach Paeanius: vicit et Aequorum 
urbem et Sutrinorum. | Atque omnibus, deletis earundem exercitibus, 
occupatis tres simul triumphos egit. Ob diese eingeschachtelte stel- 
lung des einen ablativus absolutus in den andern eutropianisch sei, 
mochte ich sehr bezweifeln. In meiner ausgabe habe ich eaeque statt 
aique geschrieben, sonst aber die handschriftlich überlieferte stellung 
beibehalten; nach abermaliger prüfung dieser stelle scheint mir auch 
diese änderung nicht nóthig, die handschriftliche überlieferung ge- 
nügt vollständig vrgl. Bitschofsky Berl. phil. wochenschrift 1884 





Jahresberichte. 333 


p. 1410. — 2, 24 (14, 32) Droysen lässt wie Hartel vor ele- 
phantorum die zahl fort, letzterer bemerkt im Eutr. und Paul. Diac. 
p. 41: „streicht man also, wie man wohl muss, die zahl, so ver- 
misst man allerdings eine bestimmung zu numerws, deren ausfall 
die interpolation nach sich gezogen haben mag. Was F (d.b. der 
tantus 
Gotbanus) über der zeile bietet statt CX X X, nämlich XXX, hat 
zwar nur den werth einer conjectur, aber einer ganz ausreichen- 
den, wenn man nicht etwa tot vorziehen will. Etwas derartiges 
mochte Paeanius gelesen haben (zwr dleqpartwy peyéDes 1e xal 
Anes zug odovs nAngovriwr“. — 6, 3 (33,5) Droysen schreibt: 
Ciliciam subegit, Lyciae urbes clarissimas oppugnavit et cepit, in 
his Phaselida Olympum Corycum Ciliciae. Isauros quoque adgressus - 
ad dicionem (deditionem Hartel) redegit etc. Dass hierin ein geo- 
graphischer fehler steckt, indem Corycum nicht in Cilicien lag, be- 
merkte schon Norisius (Cenotaphia Pis. | p. 303), und Fr. Junge 
erklürte in seiner dissertation De Ciliciae Romanorum provinciae ori- 
gine ac primordiis p. 32, adn. 61 Ciliciae für ein glossem; dasselbe 
that auch unabhängig von diesem Duncker in Fleckeisens Jahrb. 
119 p. 648, besonders da der zusatz auch im Paeanius feble, Ich 
habe in meiner ausgabe Ciliciae nicht gestrichen, aber das wort 
abweichend von Hartel und Droysen zu dem folgenden satze ge- 
zogen, also Ciliciae Isauros quoque etc. Dass diese ansicht im 
alterthum vertreten war, beweisen Liv. Epit. 93: P. Servilius pro- 
consul in Cilicia Isauros domuit et aliquot urbes piratarum ex- 
pugnavit und Florus 1. 40 (67, 28 ed. O Jahn), der ühnlich wie 
Eutrop berichtet: Phaselin et Olympon evertit Isaurosque ipsam ar- 
cem Ciliciae. — 7, 1 (40, 5) schreibe ich mit Rühl im Rh. mus. 
29 p. 639 qui statt quare, was auch Hartel im Eutr. und Paul. 
Diac. p. 41 für falsch erklürt, letzterer schlügt ergo oder igitur 
vor. — 8, 3, 1 (48, 15) in FG heisst der name des Partherkó- 
pigs farmatosyrio, aber da das auslautende o sicherlich wegen des 
folgenden occiso geschrieben ist, farmatosyri. Pueanius hat Qa- 
z00:Q», indem er qua zwischen Da und roogsy ausgelassen bat. 
Denselben mann nennt Ael. Spart. Vit. Hadr. 5, 4 (I 5, 12 ed. 
Peter) Sarmatosirin; ob dies eine eigene bildung est oder ein 
schreibfehler für Pharmatosirin, lasst sich schwer entscheiden. Der 
schreiber des Archetypus C verstand syri oder syrio nicht und 
machte daraus farmato syriae, in den handschriften der B - klasse 
stebt parthomasirin, aller wahrscheinlichkeit nach nach Dion 68, 
17, 19 corrigiert. Nach der überlieferung scheint mir Pharmato- 
siri, was ich in den text gesetzt habe, das richtigste; Droysen 
schreibt Parthomasiri und Hartel Parthomasire. — 9, 4 (56, 22) 
senior meruit inter divos referri schreibt Droysen nach B. Die 
handschriften A lassen senior meruit aus und nach Paeanius (xai 
tis rU» der Frugov Guporegos reu zc) schlägt Sylburg meruerunt 
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inter divos referri vor, dasselbe vermuthen Hartel im Eutr. uud 
Paul. Diàc. p. 45, 46 und Duncker Progr. 20. — 10, 7, 2 (65, 
14) Hartel und Droysen schreiben: quem (amorem) omni sibi et 
liberalitate et docilitate quaesivit. In A steht omnibu sibi und 
Paeanius hat zagà nuriwr übersetzt, daher schlägt Sylburg p. 
912b ab omnibus sibi vor, was auch Lüdecke in Fleckeisens 
Jahrb. 111 p. 878 für richtig hilt und was ich geschriebeu habe. 
— 1, 12, 2 (6, 22) und 7, 1 (40, 2) ist es fraglich, ob Octa- 
vius oder Octavianus zu schreiben ist. Der name Octavianus fin- 
det sich bei Eutrop fünfmal, Octavius dagegen nur zweimal vrgl. 
den index meiner ausgabe p. 72 unter Augustus. Da Eutrop uir- 
gends erwühnt, dass Augustus nach der adoption durch Caesar 
‘ seinen ursprünglichen namen Octavius in Octavianus verändert habe, 
so könnte man im zweifel sein, ob wir bei Eutrop diese kürzere 
form gelten lassen wollen; umgekehrt lüsst sich dafür aber auch 
anführen, dass Eutrop diese form in seiner quelle gefunden haben 
kann und desshalb so geschrieben hat. Was nun die überlieferung 
des namens bei Eutrop an beiden stellen betrifft, so haben 1,12,2 
AC und Capito Octavius, B und Paeanius Octavianus; 7, 12, 1 A 
und Capito Octavius, BC uud Paeanius sowie auch noch der cod. 
Burdigalensis des Vinetus, die excerpte des Petropolitanus saec. 1X 
und des Palatino- Vaticanus aus dem jahre 1223 Octavianus, da- 
nach habe ich 1, 12, 2 Octavius und 7, 12, 1 Octavianus in den 
text gesetzt; Hartel und Droysen haben an beiden stellen Octa- 
vius, Duncker Progr. 17 will Octavianus vrgl. C. Schrader in 
Fleckeisens Jahrb. 1884 p. 218, 219. 

4) Indem ich endlich die conjecturen der anderen gelehrten 
einer prüfung unterziehe, beginne ich mit den vorschlägen Dun- 
ckers in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 641—656 und im programm 
De Paeanio Eutropi iuterprete, Greiffenberg i. P. 1880, da keiner 
so viel im Eutrop geändert hat als er. Ein grosses verdienst hat 
sich Duncker dadurch erworbeu, dass er den nachweis lieferte, 
dass die griechische übersetzung des Paeanius mehr, als es bisher 
geschehen ist, zur construierung des Eutroptextes herangezogen 
werden miisste; auch soll nicht unerwahnt bleiben, dass er eine 
reihe guter verbesserungen geliefert hat, über die ich oben schon 
gesprochen habe; aber, wie das so oft geschieht, ist er iu der 
liebe zu seinem autor zu weit gegungen, besouders hat er den 
puukt übersehen, dass Paeanius nicht wôrtlich genug übersetzte, 
dass er bald seine vorlage erweiterte und umschrieb, bald dieselbe 
verkürzte. Dann traut er auch dem Eutrop zu viel zu. Knmann 
urtheilt in seinem buche: Eine verlorene geschichte der rómischen 
kaiser p. 412 ganz richtig, wenn er sagt, dass wir uns aus be- 
stimmten gründen keine übertriebene vorstellung von Eutrop prae- 
senten kenntnissen machen dürfen, weder vou seinen geographischen 
noch von seinen historischen. Nach meiner meinung nabm Eutrop, 





Jahresherichte. 335 


wahrend er seine quelle excerpierte, manches aus dieser in seinen 
text berüber, was in dieser knappen form und in diesem zusam- 
menhange überflüssig oder auch nicht exact genug erscheint, ja er 
benuzte auch, wie sich nachweisen lässt, zuweilen seine quelle 
nicht genau und bringt deshalb verkehrtes hervor. Wenn man 
aber alles, was uns überflüssig erscheint, oder was verkehrt und 
falsch ist, streichen oder andern wollte, so würde man nicht den 
text, sondern den Eutrop selbst verbesseru. Und iu diesen fehler 
ist Duncker öfters verfallen. Dabei hat er aber auch nicht beachtet, 
was ich ihm schon in der besprechung seines programms in der 
Philolog. rundsch. 1 p. 311 vorhielt, dass bei der textkritik des 
Eutrop nicht nur die handschriften und die griechischen. übersetzer 
zu rathe gezogen werden müssten, sondern dass auch genau zu 
berücksichtigen sei, welche lesarten die nachahmer des Eutrop und 
die, welche mit ihm eine gemeinsame quelle benutzten, vor augen 
gehabt hätten. Dass Eutrop gelegentlich zusátze macht, die er an 
früheren stellen schou berührt hat und die uns desshalb als über- 
flüssig erscheinen méchten, aber doch echt sind, weil sie in seiner 
quelle standen, will ich unter anderem an Dacia nachweisen. Zu- 
erst wird die unterwerfung Daciens von Traian V, 2 (Daciam 
Decibalo viclo subegit provincia trans Danuvium facta etc.) er- 
wihnt, dann sagt Eutrop 9, 8: Dacia, quae a Traiano ultra 
Danuvium fuerat adiecta, tum amissa est und kurz darauf 
9, 15: Daciam, quum Traianus ultra Danuvium fecerat. 
Bei eiuem so kurzen abriss der römischen geschichte wäre der zu- 
satz 9, 8 und 9, 15, am allerwenigsten aber der in 9, 15 nöthig 
gewesen, uber er fügt denselben hinzu, weil er in seiner quelle 
stand. Für 9, 8 kann ich dieselbe nicht nachweisen, aber für 9, 
15 führe ich Vospiscas an, der iu dem leben des Aurelianus wie 
Eutrop uus derselben quelle geschöpft hat uud dort c. 39, 7 er- 
zählt: provinciam Transdanuvianam Daciama Traiano 
constitutum . . reliquit. Betrachten wir zuerst die stelleu, 
wo Duncker durch streichungen zu helfen versucht hat. Es ist 
nicht möglich, überall durch gegengründe nachzuweisen, dass die 
betreflende streichung unnöthig oder falsch ist, aber einige bei- 
spiele werden geniigen, und besonders lasst sich an einem beispiele, 
auf welches Duucker grosses gewicht legt, recht deutlich zeigeu, 
wie falsch das radicalmittel ist, da wo Paeanius eine lesurt des 
Eutrop nicht übersetzt hat oder wo uns der zusatz überflüssig er- 
scheint, gleich das wort bei Eutrop streichen zu wollen. 4, 21 
(27, 25) luutet bei Eutrop: L. Caecilio Metello et T. Quintio Fla- 
minino consulibus Carthago in Africa iussu senatus separata est. 
Trotzdem in allen handschriften in Africa steht, so streicht doch 
Duncker, da diese beiden worte bei Paeanius fehlen und ihm als 
überflüssiger zusatz erscheinen, in Africa. Zur begründung seiner 
ansicht führt er in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 647 an: „drei- 
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zehomal wird das afrikanische Karthago genannt, zwólfmal ohne 
angabe des erdtheiles, in dem es liegt, an der dreizehnten uud 
letzten stelle finden wir den zusatz in Africa, ohne dass eine ver- 
wechselung mit dem spanischen Karthago auch nur möglich wäre“. 
Diese bemerkung ist sehr beachtenswerth und wird vielleicht man- 
chen für die streichung von in Africa eingenommen haben, aber 
trotz dieses grundes hat Duncker doch unrecht, wenn man nur 
beachtet, was Orosius 5, 12, 1 (303, 6 ed. Zangem.), der hier den 
p ausschreibt, berichtet: L. Caecilio Metello et Q. Tito Fla- 
toss. Carthago in Africa restitui iussa etc. — Dass 
Progr. 19 die worte et Pannonios in dem satze 9, 17, 2: 
Vineas Gallos ot Pannonios habere permisit, opere militari 
I diontem apud Sirmium et Aureum. apud Moesiam superio- 
rem ‚Pinsis conseruit et provincialibus colendos dedit mit unrecht 
streidilt, weil sie bei Paeanius fehlen, beweisen deutlich die nach- 
ahm@?, denn bei Aurel, Victor, der diese stelle abschreibt, heisst 
lt. 37, 3 wörtlich: vineas Gallos et Pannonios habere per- 
etc.; de Caes. 37, 3: Galliam Pannoniasque et Moesorum 
colles vinetis replevit und Hieronym. 22990 sagt: Probus Gallos et 

nonios vineas habere permisit. Als weitere belegstelle könnte 
noth Vopisc. Vit. Prob. 18, 8 (II 199, 26 ed. Pet.): Gallis omni- 
bus et Hispanis ac Brittannis hinc permisit, ut vites haberent vi- 
mimque conficerent angeführt werden, weun nicht Hispanis ac Brit- 
fannis ein offenbares versehen für das richtige Pannonis wäre, 
wie dies auch Enmann, Eine geschichte der rómischen kaiser p. 
892, 393 gezeigt hat. Die anlage von weinbergen in Gallien be- 
streitet Düntzer, Bonn. jalrb. 2, 22 ohne genügenden grund vrgl. 
B. Schiller, Gesch. der rim. kaiserzeit | 2 p. 881. — 7, 8, 2 
(41, 25) streicht Duncker in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 648 uud 
Progr. 19 aus demselben grunde duodecim annis, aber diese worte 
stehen in allen handschriften und finden sich auch in der urquelle 
Suet. Aug. c. 8 (41, 14 ed. Roth) wie auch bei Aur. Vict. Ep. 1, 
80, vrgl. C. Schrader, De scriptoribus rerum Augusti temporibus 
gestarum p. 35. — Ebenso streicht er 7, 10, 2 (42, 17) mu- 
nera et, aber Aurel. Vict. Epit. 1, 9 sagt: legatos cum donis mi- 
serunt. vrgl. C. Schrader p. 41, 48; A. Cohn, Quibus ex fontibus 
S. Aurelii Victoris et libri de Caesaribus et Epitomes fluxerint 
p. 41. Wenn ich nun auch nicht im stande bin, bei folgenden 
stellen direkt die streichung als falsch uachzuweisen, so zweifle 
ich doch nach den eben angeführten beispielen sehr an der rich- 
tigkeit der folgenden, so streicht Duncker 3, 9, 1 (17, 35) am- 
nem; 3, 14, 6 (19, 28) Macedonia fracta; 4, 4, 1 (23, 1) qui 
cum Antiocho erat; 4, 4, 3 (23, 16 und 17) quia Asiam vicerat, 
sicuti frater ipsius propter Africam domitam Africanus appella- 
batur; 5, 6, 1 (30, 36) Achaiae vrgl. A. Enmann p. 478, 479 
anm. ; 6, 7, 2 (34, 8) in Apulia; 6, 9, 1 (34, 27) qui Armeniis 
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imperabat; 6, 18, 1 (87, 18) Magni; 7. 5, 2 (A1, 3) Persarum 
rex per ducem Surenam; 7, 6, 1 (41, 7) fugiens ad Asiam; 7, 7 
(41, 14) regina Aegypti: 7, 13, 1 (43, 16) cuius et Caligula ne- 
poe; 7, 13, 4 (43, 25) nobilem virum; 7, 16, 3 (44, 26) tamen; 
7, 18 (45, 18) imperatoris; 7, 19, 3 (46, 2) quae fuit urbs no- 
bilissima Palaestinae. In allen handschriften des Eutrop stehen diese 
worte, Paeanius aber hat sie, aus welchem grunde ist schwer zu 

, in seiner übersetzung fortgelassen. — Ausser diesen stellen 
hat Duncker in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 641 und Progr. 18 in 
dem satze 1 20, 1 (8, 7): Furius Camillus, qui primum eos vicit 
acie, mox etiam civitatem diu obsidens cepit das wort diu zu strei- 
chen vorgeschlagen, da er moz cepit neben diu obsidens für un- 
sinnig bält, denn man dürfe dem Eutrop doch gewiss nicht die 
widersinnige behauptung zutrauen, dass ein feldherr die stadt bald 
erobert habe, die er lange belagerte. Er beruft sich dann auf 
Pacanius, der diese stelle folgendermassen übersetzt: Dovgsog Ka- 
mslos, Og 0022009 piv aÿroÿg xarsnolfunos. Mera tavia dé 
ayy nolıy meguxaPioag xai aurnr ellsr. Aber Duucker fasst mox 
falech auf, denn es heisst an unserer stelle nicht bald, sondern 
dann, was Paeanius durch wera ravza ausdrückt. Nicht nur 
Georges spricht in seinem lexikon von dieser bedeutung, sondern 
ganz besonders Hand im Tursellinus III p. 657, der auch unsere 
stelle (nach früherer capiteleintheilung 1, 18) für diese bedeutung 
citiert, vrgl. auch noch Heraeus zu Tacit. Hist. 1, 1, 6. — 9, 21 
(60, 15) streicht Duncker qui und setzt dann hinter infestabant 
einen punkt, weil die periode ungewöhnlich gross sei. Dies ist 
zwar richtig, aber darin liegt noch kein grund für eine änderung, 
um so weniger da auch Orosius 7, 25, 3 (488, 11 ed. Zangem.), 
der hier den Eutrop vor augen hatte, einen ungewöhnlich grossen 
satz bildet. So schreibt 


Eutrop 9, 21: 


Per haec tempora etiam Carausius, 
qui vilissime natus strenuae mili- 
tiae ordine famam egregiam fue- 
rat consecutus, cum apud Bononiam 
per tractum Belgicae et Armorici 
pacandum mare accepisset, quod 
Franci et Saxones infestabant, mul- 
tis barbaris saepe captis nec praeda 
integra aut provincialibus reddita 
aut imperatoribus missa cum suspi- 
cio esse coepisset consulto ab eo 
admitti barbaros, ut transeuntes cum 
praeda exciperet atque hac se oc- 
casione ditaret, a Maximiano ius- 


Philologus. XLIV. bd. 2. 


Orosius 7, 25, 3: 


Deinde Carausius quidam, ge- 
nere quidem infimus sed consilio 
et manu promptus, cum ad ob- 
servanda Oceani litora, quae 
tunc Franci et Saxones infe- 
stabant, positus plus in perni- 
ciem quam in provectum rei 
publicae ageret, ereptam prae- 
donibus praedam nulla ex parte 
restitnendo dominis sed sibi soli 
vindicando accendit suspicionem, 
quia ipsos quoque hostes ad 
incursandos fines artifici negle- 
gentia permitteret: quamobrem 
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Kutrop 9, 21: Orosius 7, 25, 3: 
sus occidi purpuram sumpsit et a Maximiano iussus occidi, pur- 
Brittanias occupavit. puram sumpsit ac Britannias 
occupavit. 


Zuletzt führe ich noch 10, 7, 1 (65, 12) an: nam etiam Gothos 
post civile bellum varie profligavit. pace his postremum data, ingen- 
temque apud barbaras gentes memoriae gratiam collocavit, wo Dun- 
cker in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 656 hinter profligavit einen punkt 
setzt und que bei ingentem streicht. Der vorschlag ist gut, uber 
nicht oóthig. 

Auch die zusütze, die Duncker Progr. 19—21 nach Paeanius 
einschiebt, halte ich nicht für nôthig, so will er 1, 8, 4 (5, 13) 
in dem satze: cum adhuc Roma ubi plurimum viz usque ad quintum 
decimum | miliarium possideret hinter plurimum agrorum und 
Eussner in Bayer. gymoasialw. 8, 76 vor possideret area ein- 
schieben, weil Paeanius ıwr oglwy uùr7ç ovdapoder bnig nerie- 
xaídexa onuelwv éxresvouérwr übersetzt. Beide zusätze scheinen 
mir nicht nöthig, da der sinn klar ist und das object zu possideret 
aus dem plurimum zu ergänzen ist. So schlägt er noch vor: 2, 
9, 2 (10, 20) Papirius primus de Samnitibus triumphavit ; 4, 
14, 1 (26, 4) Corinthiis quoque bellum indicium tum est; 6, 7, 
2 (84, 7) vis victique sunt; 7,9 (42, 13) quod nulli antea per- 
solutum est; 7, 13, 1 (43, 15) post hunc Claudius Augustus 
fuit, patruus Caligulae, auch Hieronym. 2057 hat den zusatz nicht; 
10, 9, 1 (65, 28) prosperrima indole adulescens. 

Folgende umstellungen, die Duncker vorschlügt, sind gut und 
beachtenswerth, doch wagte ich nicht, dieselbe in den text zu setzen, 
da die umstellung in keiner weise durch die handschriften gestützt 
wird, besonders bei 7, 14, 2 (43, 32) war ich lange im zweifel, 
was ich thun sollte. Hier stellt Duncker Progr. 20 den satz ad 
postremum — tragico vor infinitam senatus partem, also ut qui 
exemplo Gai Caligulae in calidis et frigidis lavaret unguentis, re- 
tibus aureis piscaretur, quae blattinis funibus extrahebat. Ad po- 
stremum se tanto dedecore prostituit, ut et saltaret 
et cantaret in scaena citharoedo habitu vel tra- 
gico. Infinitam senatus partem interfecit, bonibus omnibus hostis 
fuit. Parricidia multa . . Auch Orosius 7, 7, 3 und 7, 7, 9 
scheint diese umstellung vor augen gehabt zu haben, vielleicht auch 
Isidor Chron. ed. Ronc. ll, 440 Nero regnat annis XIV. Hic in- 
iuriae, crudelitati et luxuriae deditus retibus aureis piscabatur: ma- 
trem et sororem prostituit et interfecit. Senatum multum ex- 
stinsit. — 9, 24 (61, 16) setzt Duncker in Fleckeisens Jahrb. 
119 p. 655 und Progr. 21 Hormisdae et Saporis avum aus c. 25 
hinter Narseum. Denselben gedanken hatte schon Tzschucke ed. 
maior p. 728. — Weniger gefällt es mir, 3, 8, 1 (17, 26) den 
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satz bellum Carthaginiensibus indicium est ans ende von c. 7 zu 
stellen, wie Duncker Progr. 19 vorschlägt. — Wenn auch an 
folgenden stellen die vorschläge an sich ganz gut sind, so sind sie 
doch nicht nóthig, so wenn Duncker Progr. 19 statt et nach Pae- 
anius (xai ovrw) ita schreibt oder 3, 22, 2 (21, 21) Progr. 20 
statt legati tamen eorum ex urbe venientes a Romanis capti sunt 
et iubente. Scipione dimissi nach Paeanius (wore xai roùç moéofess 
abviwy ix ing Pwuns Enuviovius und i7; pera Sxqníuvog cIQuILAG 
oviing9 fvus . Al’ o Ixnniwv aviovg dsagyxe) legati igitur . . . 
sed iubente oder 4, 10, 1 (25, 10) Progr. 20 statt anno quinqua- 
gensimo primo postquam secundum Punicum transactum est. Hi 
profecti Carthaginem oppugnaverunt nach Paeanius (nerinzocı@ dè 
xul deviéfQq perdi inv tov devitgov tov xarà “Avvifa nodtuov Av- 
Gov. vauros dé yugorovg9érug ÆAouxios Muddog Knvowgives xai 
Mugxo; MavíAog àni 1v Aposxrr tEEtndevoar) anno quinquagen- 
simo primo post secundum Punicum transactum. Ad Africam M 
profecti . . . oder 4, 10, 3 (25, 14) Progr. 20 statt apud omnes 
nach Paeanius (709 roig noAsu(o.c) apud hostes oder A, 25, 1 
(28, 7) Progr. 20 statt eodem die alterum ex "Thracia alterum ex 
Sardinia triumphum "egerunt. nuntiatumque Romae est uach Paea- 
nius (oi ddsAgoi Mérellos xura thy ‘Pupnv EIgsupßevour, o piv 
xuta Sagdwy, ruta Oouxwy dé Eispos. Tore quur xaréiafe "Pu - 
pulovs) eodem die alter ex "Thracia, alter ex Sardinia triumphum 
egerunt. Nuntiatum tum Romae est oder 4, 27, 1 (28, 18) Progr. 
20 statt tertio nach Paeanius (refroc) tertius oder 7, 9 (42, 1) 
in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 651 und Progr. 19, 20 statt exceptis 
civilibus bellis, in quibus invictus fuit, Romano adiecit Aegyptum 
nach Paeanius (7v9708 yov» ra ing Pupuns noaypuix pudsora 
xai avıov uno Ng» eugedlwy xaJagOérviu nodfuwr. xai 10008- 
i(9g zoiç vnaxovovow Alyuntoç x14.) nam excepta est civilibus 
bellis. Romano adiecit. imperio Aegyptum . . oder 7, 22, 2 (47, 
1) Progr. 20 statt nec vivo umquam nach Paeanius uóroc te ovrog 
ix naviwv nÀt(ov; édéSuro) nec vivo cuiquam oder 8, 23 (54, 25) 
Progr. 20 statt Romae quoque nach Paeanius (pera rà» “Pwuny 
xal maviazov) Romae et ubique (vrgl. Aur. Vict. de Caes. 24, 5 
opus urbi florentissimum fabricatus est, was Enmann y. 353 dem 
Romae favorabilis fuit gegenüberstellt) oder endlich 9, 18, 2 (59, 
26) in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 655 und Progr. 20 statt mortem 
eins notam habere potuerunt nach Paeanius (xai unroou 10 
G1QuiQ To ytvOptrov) mortem eius notam facere potuerunt vrgl. 
Tzschucke ud h. I. p. 702. — Wenn Duncker Progr. 15, 17, 18 
nach B uud Paeanius (Qidgraias 290g ij» Pup» fourio xoÀs- 
po») bellaverunt statt rebellaverunt schreiben will, so hat er über- 
sehen, dass abgesehen vou der lesart iu AC auch bei Hiero- 
nym. 1584 Fidenates contra Romanos rebellant geleseu wird. Ganz 
so verhült es sich mit 2, 15 (12, 22), wo er Progr. 18 für le- 
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gati Alerandrini nach B und Paeanius (nofofesc ano rig“ AÂsEar - 
doeluc) legati Alexandria vorschlägt, während ausser AC auch noch 
Hieronym. 1724 legati Alexandrini hat. 8, 10, 3 (51, 10) will 
Duncker Progr. 20 nach Paeanius apopleziam schreiben und be- 
ruft sich auf Orosius 7, 15, 3 (492 ed. Hav. = 470, 10 ed. 
Zangem.), aber sümmtliche handschriften des Eutrop haben die 
griechische endung . . zin, ebenso auch lul. Capitolin. Vit. Ant. 
Phil. 14, 8 (1, 56, 13 ed. Peter) und Vit. Ver. 9, 11 (I 76, 5), 
der an dieser stelle eine gemeinsame quelle mit Eutrop benutzte, 
wie auch Hieronym. 2185 und Aurel. Victor. Epit. 16, die ihren 
bericht dem Eutrop entnommen haben. 8, 12, 1 (51, 26) setzt 
er Progr. 20 nach fastigio einen punkt und ziebt liberalitatis etc. 
zu dem folgenden satze und veründert auch promptissimae in 
promptissimus. Allein das überlieferte giebt einen guten sinn und 
bedarf keiner verbesserung, denn eine gleiche construction findet 
man 8, 2 rem publicam ita udministravit, ut omnibus principibus 
praeferatur , inusitatae civilitatis et fortitudinis. Ebenso ist auch 
die anderung 9, 25, 1 (61, 23) von rursus in reversus nicht nò- 
thig, wenn auch Paeanius ywoei xoóc wy foutv(av übersetzt und 
Orosius 7, 25, 10 (491, 3) raptimque in hostem reversus um- 
schreibt. -- 3, 14, 2 (19, 19) in dem satze: in Hispania a fratre 
Hasdrubale ambo Scipiones, qui per multos annos victores fuerant, 
| interficiuntur. exercitus tamen integer mansit ; casu enim 

erant quam virtute decepti erklärt Duncker in Fleckeisens Jahrb. 
119 p. 643 virtute für falsch. Freilich scheinen die worte, dass 
die Scipionen mehr casu als virtute in die falle geratheu wären, 
einen fehler zu enthalten. Ob wir aber gleich desshalb an dem 
texte ändern sollen, möchte ich doch bezweifeln. Ich glaube, wir 
haben es hier mit einer stelle zu thun, an der Eutrop seine aus- 
führlichere quelle zu knapp excerpiert hat und wo in folge dessen 
die worte im ersten augenblicke für uns nicht ganz klar sind. 
Ein ähnliches versehen nimmt Enmann p. 346 anm. 6 für Eutr. 9, 
14 an. Dass aber Eutrop auch sonst seine quelle nicht immer ge- 
nau excerpiert, beweist das beispiel, welches Droysen in der praef. 
ad ed. maior. p. XXVI anfübrt, wo Eutrop (8, 3) sagt: usque ad 
Indiae fines et mare rubrum accessit. alque. ibi tres provincias fecit 
Armeniam Assyriam Mesopotamiam cum his gentibus quae Madenam 
attingunt. — Arabiam postea in provinciae formam redegit, In mari 
rubro classem instituit, ut . . Dass hier atque ibi unsino ist, be- 
darf keines wortes weiter. Sicherlich stand in der quelle usque 
ad Indiae fines et rubrum mure accessit. atque ibi classem. instituil, 
was aus einer vergleichuung mit Festus c. 20 (18, 4 ed, Fürster) 
hervorgeht, der hier dieselbe quelle wie Eutrop benutzte und rich- 
tig erzühlt usque ad Indiae fines post Alexandrum accessit. In 
mari rubro classem instituit. — Provincias fecit Armeniam, Assyriam 
Mesopotamiam. Ebenso wie an dieser stelle Eutrop nachweisbar 
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seine quelle schlecht benutzte, so hat er an unserer stelle, wie ich 
giaube, allzu knapp excerpiert. Der sinu dieser worte mag, wie 
Faber angiebt, folgender gewesen sein: die Scipionen kamen mehr 
in felge des abfalls (nämlich der Keltiberer, wovon Livius 25, 33 
spricht und was vielleicht ausführlich auch iu der quelle des Eu- 
trop gestanden haben mag) als durch die tapferkeit (nämlich der 
Karthager) ins unglück. Wenn Paeanius sé xai oi orgurnyoi 
rvyp poddov $un95sev H 17 wegi tov nóleuor fadvpla übersetzt, 
so hat er den sinn dieser stelle ganz anders gefasst, wie dies 
scbon deutlich daraus hervorgeht, dass er casu mit zuyn wieder- 
giebt. Nach seiner auffussuug war es uutürlich unlogisch, dann 
virtute durch avdgefa zu übersetzen, und er wählte desshalb §u- 
Juuía, was Duncker mit temeritate wiedergeben will. Welches 
der richtige sion dieser worte ist, lisst sich nur dann erst ent- 
scheiden, wenn es uns glückt, die quelle des Eutrop nachzuweisen. 
Wenn nun Duncker den Dion nennt, aus der Eutrop geschópft ha- 
ben soll, so ist er uns den beweis schuldig geblieben; aus den 
worten des Zonaras lässt sich noch nichts schliessen. — 3, 20, 
3 (21, 3) hat Duncker in Fleckeisens Jahrb. 119 p. 644 sehr viel 
zu ändern vorgeschlagen. Der deutlichkeit wegen stelle ich die 
worte des Eutrop mit den vorschlägen Duuckers neben einander. 


Eutrop: Vorschläge Dunckers: 


is in Africa contra Hannonem, du- is in Africam transiit, Hannonem 

cem Afrorum, pugnat: exercitum ducem Afrorum priore pugna in- 

eius interfecit. terfecit, exercitum eius interne- 
cione vicit. 


Alle diese veränderungen io dem an sich ganz klaren und einfachen 
satze hat er, wie ich vermuthe, vorgenommen, um die redensart 
exercitum interficere fortzuschaffen, weil sie ihm nicht lateinisch zu 
sein scheint und die er sich uicht eriunert, ausser an der von den 
lexikographen citierten stelle des Cornel. Nepos Arist. 2 gelesen 
zu labeo. Aber in der Vulgata Exod. 14, 24 heisst es: iamque 
advenerat vigilia matutina et ecce respiciens Dominus super castra 
Aegyptiorum per columnam ignis et nubis, interfecit exer- 
citum eorum. Mir erscheint überhaupt diese redensart nicht so 
unlateinisch, denn interficere in der bedeutung ,,vertilgen* kommt 
doch auch sonst noch in ähnlichen verbindungen vor wie z. b. 
Eutr. 7, 23, 4 (47, 15): legio eius cum duce interfecta est; Corn. 
Nepos Iph. 2, 3: hoc ezercitu moram Lacedaemoniorum interfecit ; 
Vulg. lerem. 51, 3: interficite omnem militiam eius. Was nun die 
Neposstelle, Arist. 2, 1: idem praetor fuit Atheniensium apud Pla- 
taeas in proelio, quo Mardonius fusus barbarorumque exercitus in- 
terfectus est betrifft, so ist wohl zu beachten, dass Kellerbauer im 
Philologus 21 p. 163 nicht der latinität sondern des inhalts we- 
gen geändert und in proelio, quo Mardonius | interfectus. barbaro- 
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rumque exercitus fusus est geschrieben hat; diesen vorschlag nahm 
Gemss auf, Cobet setzte: in proelio, quo barbarorum exercitus fusus 
et Mardonius interfectus est in den text, Gitlbauer, Andresen und 
Fleckeisen: in proelio, quo fusus barbarorum exercitus Mardoniusque 
interfectus est. Ich balte alle diese ünderungen für falsch, weil 
grade der charakteristische ausdruck exercitus interfectus est, den 
derselbe Nepos im Paus. 1, 3 mit hezug auf Arist. 2, 1 durch suo 
ductu barbaros apud Plataeas esse deletos umschreibt, dadurch ver- 
loren gegangen ist; richtiger scheint es mir, mit Lupus fusus zu 
streichen, worüber ich in der Philolog. rundsch. IV p. 780 

sprochen habe. Wenn nun Orosius 4, 18, 17 (257, 13 ed. Zan- 
gem.), wie Duncker anführt, nicht ezercitum interfecit , sondern 
Hannonem interfecit schreibt, so ist dies eine recht passende stelle 
dafür, wie Orosius sein original umschreibt und ausdrücke gern 
ündert (vrgl. Fr. Rübl, Die textesquellen des Justin p. 30 und mei- 
nen Jahresbericht p. 523), aber noch lange kein beweis, dass er 
absichtlich exercitum | interficere vermieden habe. Paennius bat er- 
ercitum interfecit mit 1,» orgateluy avrov. dulpFesge Ruvwaed gic 
übersetzt und wenn er 4. 13 dieselbe übersetzung für ad interni- 
cionem vicit gebraucht, so geschieht dies aus dem einfachen grunde, 
weil beide lateinische phrasen dasselbe bedeuten. Wenn ferner 
Duncker aus Orosius: Scipio . . in Africam transiit, Hannonem 
Hamilcaris filium, ducem Poenorum, interfecit, exercitum eius par- 
tim caede partim captivitate disperdidit und aus Paennius 175 ovr 
Agoıxüs Znıßug folgern will. dass Eutrop in Africam transiit 
geschrieben habe, so halte ich dies nicht für richtig; denn der 
ganze satz heisst bei Eutrop: Scipio, qui multa in Hispania bene 
egerat , consul est factus et in Africam missus. Cui viro divinum 
quiddam inesse. existimabatur, adeo ut putaretnr etiam cum numi- 
nibus habere sermonem. Is in Africa contra Hannonem ducem 
Afrorum pugnat, exercitum eius interficit. Orosius hat den satz 
cui viro — sermonem ausgelassen und giebt den sinn der wen- 
dung in Africam missus wieder durch in Africam (transiit, und 
wenn Paeanius den satz mit émfuç weiterführt, so hat er die 
stelle frei übersetzt, wie dies seine gewohubeit ist. Der conjectur 
Dunckers steht aber anch noch das im wege, dass Eutrop dasselbe 
zweimal sagen würde: in Africam transmissus und in Africam 
transiit. Wenn Duncker sich darauf beruft, dass in GD in Afri- 
cam stehe, so ist dieses m das tonlese zeichen, welches mehrfach 
in den handschriften des Eutrop auch an den ablativ gesetzt ist, 
wie ich dies an mehreren beispielen aus cod. G in meinem Jahres- 
berichte p. 390 gezeigt habe, vgl. W. Weissbrodt, Philologus 43 
p. 457. 459. Ferner schlägt Duncker in priore pugna statt pugnat 
vor. Aber wenn schon die anderen vorschlüge in diesem satze als 
falsch zurückgewiesen werden mussten, so fallt eigentlich dieser 
von selbst. Auch ist es nicht nöthig, wenn im folgenden von se- 
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eundum preelium erzählt wird, dass auch im vorhergehendea die 
prier pugna ausdrücklich erwähnt werden muss. Sagen wir sicht 
auch: , Scipio kämpft in Africa mit dem Hanno und vernichtet das 
heer desselben. |n einem zweiten treffen nimmt er das lager"! 
Wenn Paeanius xui xooiQu uiv ovumloxj thy érqatelar avrov 
diépdeige navwieFglu auch übersetzt, so liegt darin noch kein 
zwang, dass auch Eutrop so geschrieben hat. Ich weise also alle 
einzelne punkte zurück und sehe in dem satze, wie er handschrift- 
lich überliefert ist, auch gar kein verderbnis. — 4, 27, 1 (28, 18) 
schlägt Duncker Progr. 20 vor statt aliquantum agrorum. Daphnen- 
sibus dedit, quo lucus ibi spatiosior fieret, delectatus loci amoeni- 
tate et aquarum abundantia nach B und Paeanius (xaí nva xai 
yîv roig eveixloss tig Aapvns noodexvgwoer, we dv apdorwiteg 
LOPrI0 rj ywole, ràv Te mnywv xai tot adoove aëro Favpacuc) 
... locus . . . delectatus luci zu schreiben. Dass dies falsch 
ist, habe ich in der Philolog. rundsch. 1 p. 311 aus Festus c. 16 
(15, 23 ed. Förster) und aus lordaues Rom. c. 235 (31, 3 ed. 
Mommsen) nachgewiesen, vrgl. C. Schrader in Fleckeisens Jahrb. 
1884 p. 216. — 6, 18, 2 (37, 23) oben p. 308 habe ich darauf 
hingewiesen, dass die schriftsteller der späteren zeit oft Parthi 
mit Persae und umgekehrt vertauscht und dass auch die nachahmer 
des Eutrop das eine wort für das andere gesetzt haben. Daher 
dürfen wir die nachahmer und griechischen übersetzer nicht allein 
bestimmen lassen, sondern wir müssen bei jeder einzelnen stelle 
zuerst die handschriftliche überlieferung prüfen, und stimmen alle 
handschriften des Eutrop in der schreibung von Purthi oder Persae 
überein, so haben wir die betreffende lesart zu wählen. Wird die- 
‚selbe aber noch durch einen nachahmer oder durch einen griechi- 
schen übersetzer bestätigt, so kinnen wir um so mebr von der rich- 
tigkeit derselben überzeugt sein. Weichen dagegen die handschriften 
von einander ab, so haben wir das wort, welches die nachahmer 
oder griechischen übersetzer in übereinstimmung mit den hand- 
schriften des Eutrop bieten, zu schreiben. Aus diesem grande habe 
ich auch 9, 2, 2 (55, 18), wie oben gezeigt ist, Persas für Par- 
thos gesetzt, weil ausser den handschriften BC such noch Paeanius, 
Festus und Jordanes so lasen. Ich halte es aber nicht für rich- 
tig, wie es Duncker gethan hat, an folgenden stelleu die lesart des 
Paeanius d. h. Parthi für Persae und Persae für Parthi abwei- 
chend von den handschriften des Eutrop als richtig aufzustellen. 
So haben die handschriften 7, 6, 2 (41, 11) Parthi; 6, 18, 2 
(37, 23) Persas, was von Festus 17 (16, 14 ed. Förster) bestä- 
tigt wird vrgl. Philolog. rundsch. 1 p. 311 und C. Schrader in 
Fleckeisens Jahrb. 1884 p. 216; 7. 9 (42, 18) Parthie wie Suet. 
Aug. c. 21 (47, 8 ed. Roth) und Hieronym. 2020; 9, 2, 2 (55, 
17) Parthis, ebenso bei Orosius 7, 19, A (478, 4 ed. Zaogem.) 
und bei Jordan. Rom. 282 (36, 29 ed. Mommsen); 9, 8, 2 (56, 
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30) Parthi, so auch Orosius 7, 22, 7 (483, 7) uud Hieronym. 
2285. Auch 10, 8, 2 (65, 21) muss Purthos geschrieben wer- 
den, weil es in allen handschriften steht, trotzdem Orosius 7, 28, 
31 (505, 7) cumque bellum in Persas moliretur und Hieronym. 
2353x cum bellum pararet in Persas haben. 7, 5, 2 (41, 4) 
schreibt Duncker Progr. 20 de Persis statt de Parthis, weil Paes- 
uius é9oiuufitvoe xurc Iegowy übersetzt hat. lu der Philolog. 
rundsch. 1 p. 312 stimmte ich ihm bei wie auch C. Schrader in 
Fleckeisens Jahrb. 1884 p. 216, weil Festus c. 18 (16, 24 ed. F.) 
de Persis schreibt. Ich bin aber nach reiflicher überlegung un- 
schlüssig geworden uud habe de Parthis iu den text gesetzt, da 
alle haudschriften des Eutrop dies haben und Orosius 6, 18, 23 
(411, 7), der den Eutrop hier vor augen hatte, Persas et Parthos 
und Liv. Epit. 128 Ventidius . . . Parthos in Syria vicit bieten 
vgl. Valer. Max. 6, 9, 9 (317, 22 ed. Halm); Plio. N. H. 7, 135 
und C. Schrader, De scriptoribus rerum Augusti temporibus gesta- 
rum p. 30 adn. 26. — 8, 7, 3 (50, 9) schreibt Duncker in Fleck- 
eisens Jahrb. 119 p. 652 und Progr. 20 in dem satze: cum suc- 
cessor ipsius T. Aurelius Antoninus Fulvius hoc vehementer exi- 
geret et universi senatores palam resisterent, tandem obtinuit etc. 
diversi für universi und paulum für palam. Aber palam ist nicht 
so rathselhaft, wie Duncker es nennt, wenn man es nur mit ,,offen 
und frei^ übersetzt. Der sinn dieser stelle ist dann folgender: als 
der kaiser Antoninus Pius für den verstorbenen Hadrian gôttliche 
ehren forderte, erklärte sich der senat offen und frei d. h. ohne 
rücksicht, unverholen dagegen. Wenn freilich Duncker palam mit 
öffentlich übersetzt und daruuter die öffentlichen senatssitzungen 
versteht, so ist es schwer, einen vernünftigen sinn in den satz zu 
bringen, aber jedes lexicon weist ja neben der bedeutung „öflent- 
lich“ auch die von mir gebrauchte nach und es ist mir räthselhaft, 
dass Duncker nicht darauf gekommen ist. Aurel. Victor de Caes. 
14, 13 berichtet von dem widerstande der senatoren auf folgende 
weise: at patres ne principis oratu quidem ad divi honorem eidem 
deferendum flectebantur und Spart. Vit. Hadr. 27, 2 (1 26, 20 ed. 
Peter) sagt nec appellatus est divus, nisi Antoninus rogasset. Au- 
rel. Victor fährt dann fort: tantum amissos sui ordinis tot viros 
maerebant. Sed posiquam subito prodiere, quorum exitium dolori 
erat quique suos. complezi, censent quod abnuerant. Eutrop sagt 
nur tandem obtinuit, indem er den grund, den er wie Aurelius 
Victor in der gemeinsamen quelle vor sich hatte, nicht näher an- 
giebt. Solche verschiedenheit in der benutzung der gemeinsamen 
quelle findet sich öfters bei Aurelius Victor und Eutrop, wie En- 
mann an mehreren beispielen gezeigt hat. Dass aber universi se- 
natores von Eutrop geschriebeu ist, geht klar aus Paeanius hervor: 
Ravtwy dì Arulsyorıwv yolivos tac Felac avid vod ras repa. 
—- An folgenden beiden stellen ziehe ich die lesarten der hand- 
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sehriften AC vor, weil sie asf die indirekten quellen Livius und 
Sueton zurückführen, so 3, 7, 3 (17, 19) wo is legatos admittere 
noluit dem berichte des Livius 21, 9 entapricht; hierfür verlangt 
Duncker Progr. 15, 18 nach B und Paeanius (pn mec9érios dé 
ngeoßsvorıus noòs Kuprndorlovs) is legatis parere noluit vrai. 
Tzsehucke p. 140, 141. Ferner schreibt Duncker in Fleckeisens 
Jahrb. 119 p. 651 7, 17, 3 (44, 34) nach B und Paeanius (perce 
nisboroc dì nÀárJovg wuguiurroueroc) bello contra eum suscepte 
apud Betriacum in Italia levi proelio victus est et cum plures ta- 
men ad bellum haberet, sponte semet occidit : petentibus militibus 
etc. statt bello contra eum suscepto cum apud Betriacum in Italia 
levi proelio victus esset, ingentes tamen copias ad bellum haberet, 
sponte semet occidit et petentibus militibus etc. Da aber die les- 
art der handschriften AC ingentes tamen auf Suet. Otho 9 (218, 
19 ed. Roth) residuis integrisque etiam nunc quas secum ad se- 
cundos casus detinuerat, et supervenientibus aliis e Dalmatia Pun- 
noniaque et Moesia etc. zurückzugelien scheint, so halte ich diese 
für die richtige vrgl. A. Enmann p. 415, 416. — Es bleibt noch 
6, 17, 3 (37, 11) übrig, wo Duncker in Fleckeisens Jahrb. 119 
p. 650 stipendium statt sestertium schreiben will. Aber der ver- 
besserungsvorschlag erweckt sogleich bedenken, wenn Duncker zu- 
erst die quelle verbessern muss (Suet, Caes. 25 schreibt er eique 
quadringenties in singulos annos stipendium tributi nomine impo- 
suit für eique quadringenties in singulos annos stipendii nomine 
imposuit), um dann dem Eutrop zu helfen. Ich halte die überlie- 
ferung bei Eutrop für richtig, annuum hat Eutrop für in singulos 
annos, was Sueton Caes. c. 25 gebraucht, geschrieben. 

Von A. Eussners vorschlägen habe ich folgende nicht in 
deu text gesetzt: 2, 21 (13, 29) will Eussner im Bayer. gymua- 
sialw. 8, 76 nach Florus 1, 18, 19 (25, 7 ed. Halm) castellis zu 
mulfis setzen. Da aber die handschriften nur multis haben, auch 
Paeanius za» dé o dinASoy exnodscogunouvies übersetzt und auch 
multis allein verständlich ist, so scheint mir der vorschlag nicht 
nóthig. — 2, 23 (14, 26) soll (vrgl. Philolog. unz. 4, 251) sal- 
vae als dittographie von Italiae gestrichen werden, da auch Paea- 
nius nur rav; Lye» habe. Dagegen vertheidigt Hartel im Eutr. 
und Paul. Diac. p. 86 salvae, dasselbe sei ganz am platze: nur 60 
schiffe sollten in stand gehalten werden, wührend man die übrigen 
zu grunde gehen liess. — 3, 13, 2 (19, 8) wird ebendaselbst 
cwm eo zwischen occisa und duodecim milia gestrichen und hinter 
capti gestellt. Hartel p. 86 erkenut dies zwar un, damit schwin- 
det, wie er sagt, eine nachlüssigkeit des ausdrucks, aber wie viele 
hleiben bei Eutrop noch zurück. Auch Droysen hat die umstel- 
lung nicht aufgenommen. — 6, 16 (36, 32) schiebt Eussner im 
Spec. critic. p. 34 huius vor triumphi ein und im Philolog. anz. 
4 p. 251 setzt er noch Pompei zu pompa, aber Hartel p. 86 weiat 
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beide versuche zurück, da der sinn der stelle an sich schun deut- 
lich ist. — 8, 6, 2 (49, 29) wird im Phil. ann 4 p. 252 inulti 
statt multi verlangt, was nicht nóthig ist vrgl. Hartel p. 86 und 
8, 13, 1 (52, 7) Romam reversus . . . triumphavit statt Romae 
rursus . . . triumphavit vorgeschlagen, gut, aber ohne zwingenden 
grund, wie Hartel p. 86 sagt vrgl. lul. Capit. Vit. Ánton. Phil. 
17, 3 (1 58, 8 ed. Peter), der fast wörtlich mit Eutrop überein- 
stimmt: et Romae cum Commodo, quem iam Caesarem fecerat, filio, 
ut diximus, suo triumphavit. --- 8, 23 (62, 1) verändert Eussner 
im Philolog. anz. 4 p. 252 rexit in correxit, wogegen sich Hartel 
p. 86 erklärt. — 9, 9 (64, 12) soll ebendaselbst nach Paeanius 
(Moyovuaxov thy nóAw) hinter Mogontiacum noch civitatem wegen 
des relativsatzes quae adversus eum rebellaverat eingeschoben werden. 
Hartel p. 86 und Bitschofsky p. 842 sprechen sich mit recht 
dagegen aus, nehmen aber mit unrecht eine constructio x«zu ov 
veosy an, denn hier haben wir es mit einer solchen construction gar 
nicht zu thun, da, was alle drei übersehen haben, auch die form 
Mogontiacus vorkommt vrgl. Amm. Marcell. 15, 11, 8 (1 72, 33 
ed. Gardthausen), welche derselbe als femininum gebraucht vrgl. 
27, 10, 1 (I| 116, 2) Magontiacum praesidiis vacuam, Wenn 
Hartel als eine gleiche constructio xa1& ovvecsy Eutr. 3, 16, 1 
Tarentum recepit, in qua .. erant. anführt, so ist das beispiel auch 
nicht richtig, da neben Tarentum die form Turentus sich findet. Vgl. 
Berl. philol. wochenschr. 1885 p. 341. Der deutlichkeit wegen hatte 
ich im index meiner ausgabe p. 83 Mogontiacus : Mogontiacum 9, 
9, 1 etc. nnd p. 88 Tarentus : Tarentum etc. drucken lassen sollen. 

In den worten 2, 25, 1 (15, 5): propter unum se ef senem 
et paucos will Dietsch et senem streichen und Gross propter et 
unum se senem ei paucos schreiben, wogegen sich Hartel im Eutr. 
und Paul. Diac. p. 21 ausspricht. Auch der vorschlag Droysens 
in der note zu dieser stelle propter unum senem ef paucos zu 
schreiben ist nicht zu billigen vrgl. Bitschofsky p.842. — 7, 19, 
2 (45, 31) vermuthet Dietsch hinter ita ein tamen, auch wird 
dessen vorschlag von Capito (émuunnxwc wir doxdr Eyes yon- 
par, ov phy wore naga dlxny &qoigeiG9u( teva iwy olxe(wr) 
unterstützt vrgl. Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 29 uud Euss- 
ner im Philolog. anz. 5, 551, aber ita ut im restringierenden sinoe 
kann von tamen begleitet sein oder auch uicht vrgl. Hartel p. 30 
und Dahl, Die lat. partikel ut p. 203. — 8, 7. 3 (50, 9) wird 
von Dietsch etsi universi senatores statt et universi senatores vor- 
geschlagen, was jedoch nicht nöthig ist. 

Hartel stellt in den noten seiner ausgabe einige vermuthun- 
gen auf, die er im Eutr. und Paul. Diac. weiter ausführt; diese 
sind wirklich gut, aber nicht nóthig und dessball auch von Droyseu 
nicht aufgenommen, so will er 3, 14, 3 (19, 21) est und 3, 22, 
2 (21, 22) sunt et streichen vrgl. p. 42; 4, 2 (22, 11) regem 
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missus nach Philippum eioschieben vrgl. p. 44, desgleichen 9, 20 
(60, 8) aut vor certe vrgl. p. 46, ebenso 9, 26 (62, 4) ut vor 
qui vrgl. 33, 34 und 1, 18 (7, 26) et statt cum und 9, 27, 1 
(62, 12) sic statt hic schreiben vrgl. p. 84. Sehr gut sind seine 
verbesserungen 1, 5 (4, 18) apud ostium Tiberis Ostiam civitatem 
und 4, 10, 3 (25, 18) dimicaret, welche auch von Droysen und 
mir in den text gesetzt sind. 

Auch Droysen gieht einige vorschlüge in den noten an, so 
zu I, 18 (7, 26). Die stelle lautet: pro duobus consulibus decem 
facti sunt, qui summam haberent; decemviri nominati. Hartel 
schreibt mit G decemviris nominatis, Droysen wit F decemviri no- 
minati. Ich nehme an, dass dies in F stand, da Sylburg diese 
worte, ohne eine bemerkung in den noten oder im index zu ma- 
chen, in den text aufnahm.  Droysen bemerkt zu diesen worten 
„fortasse delenda". Aber mit uurecht, da die worte zur benen- 
nung der decem nothwendig sind, auch Hieronym. 1566 decemwiri 
creati schreibt und Paeanius #xuZovrro dé obios dexardysxol über- 
setzt. Nach Paeanius werden diese worte am besten selbstündig 
gefasst und sind durch ein semikolon oder punkt vom vorherge- 
henden zu trennen, wie 1, 19 Fidenae captae et excisae; 2, 3 rur- 
sus consules facti u.s. w. vrgl. Bitschofsky p. 841. — 1, 18 (7, 
29) hut Eutrop nach Droysen, wie er in der note vermerkt, in dem 
satze, qui: honestis. iam stipendiis contra Latinos in monte Al- 
gido militabat vielleicht das plusquamperfectum militarat statt mi- 
litabat geschrieben, was auch Paeanius (érvyyurer drdgecruta pe 
paynuéroc) andeutet. Die änderung wäre freilich sehr einfach, 
aber es darf nicht übersehen werden, dass Eutrop den indicativ des 
plusquamperfects der A conjugation nie in der zusammengezogenen, 
sondern nur in der volleren form angewandt hat, so dimicaverat 7, 
3; enuntiaverat 10, 3; imperaverat 9, 1; occupaverat 2, 12; 5, 4; 
5, 7; 6, 8; praeparaverat 6, 24; pugnaverat 4, 27: 6, 10; rebel- 
laverat 8, 18; 9, 9; rebellaverant 8, 10; reparaverat 6, 11; taxu- 
verant 9, 19 vrgl. auch G. Hassenstein, De syntaxi Amm. Marcell., 
der p. 50 für deu gebrauch des imperfects für das plusquamper- 
fectum als beispiel 18, 10, 4 lenitudinem profecto in tempore simu- 
lans, ut omnes, quos antehac ... crudelitate terrebat, sponte sua 

. venirent. anführt. — 5, 1, 3 (29, 10) schreibt Droysen nach A 
timor Romae grandis fuit, quantus vix Hannibalis tempore Punici 
belli, BC haben Punicis bellis uud Droysen bemerkt in der note, dass 
dieser zusatz vielleicht zu streichen sei, auch Duncker Progr. 19 
vermuthet dies, weil derselbe bei Paeanius fehle. 

Mommsen will in dem satze 10, 4, 2 (64, 19) ita res 
publica tum a novis quattuor imperatoribus tenebatur nach Paea- 
nius (réoompéc re Aoınov rg» '"Puua(w» Exguınouy nQuyuarom) 
reliquis statt novis schreiben und C. Schenkl novis einklammern. 
Beides scheint mir oicht nóthig, denn alle handschriften haben we- 
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vie und Orosius 7, 28, 14 (502, 9 ed. Zangem.) schreibt nach 
Eutrop ita res publica tunc sub rovis quattuor imperatoribus fuit. 
— 8, 4 (48, 32) schlug er statt orbem terrarum aedificans, mul- 
tas etc., was iu den handschriften steht, wrbes orbe terrarum aedi- 
ficans mulias vor; einfacher ist der vorschlag Eussners im Philol. 
anz. 4 p. 250 per orbem terrarum aedificans multa, diese vor- 
treffliche verbesserung ist von Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 
86, von Bitschofsky p. 842 und von Duncker Progr. 18 empfobien 
und auch von Droysen und mir aufgenommen. 

Pirogoff, De Eutropi indole ac fontibus p. 81 aum. 3 
glaubt, duss in dem satze 4, 27 (28, 19): is exercitum ingenti se- 
veritate et moderatione correctum, cum nihil in quemquam cruentum 
faceret, ad disciplinam Romanam redusit hinter moderatione etwas 
ausgefallen sei , was sich sus der übersetzung des Paeanius: xai 
nv orgutsay ü ár0nov pelfrmo 16 unò roi; ngotégoss $/t61046 
"góc 10 déoy agmocus è menwe nave noMluig 10r ‘Tovyougday 
dvfxnoe puyuic und des Capito: og «aquxout»og ij» uiv» Giganav 
diepPuoputroy ino rig xaxlus wr Eungooter Sy noupsévuy uti. 
wieder herstellen lasse, desshalb schlagt er vor statt correctum zu 
schreiben a prioribus ducibus corruptum vrgl. Val. Maxim. 2, 7, 2: 
Metellus cum exercitum in Africa Iugurthino bello nimia Spuri 
Albini indulgentia corruptum consul accepisset ,, omnibus imperii 
nervis ad revocandam pristinae disciplinam militiae conisus est. In 
der note meiner ausgabe ist zu lesen a prioribus ducibus corruptum 
pro correctum. — Ferner schlägt Pirogoff vor, da dieser satz 
in seiner ganzen bildung sehr viel ühnlichkeit mit 4, 17 habe: 


4, 17 is primum militem vitio- 4, 27 is exercitum 
sum et ignavum 

exercendo magis quam puniendo ingenti severitate et moderatioue 
correctum, 

sine aliqua acerbitate correxit. cum nihil in quemquam cruentum 
faceret ad disciplinam Roma- 
nam reduxit. 

lugurtham variis proeliis vicit, 

elephantos eius occidit vel 


cepit, 
tum multas Hispaniae civitates multas civitates ipsius 
partim cepit 
partim in deditionem accepit cepit 


für cepit zu schreiben in deditionem accepit. Beide zusätze sind 
sehr ansprechend, aber da die handschriften keine spur dieser ünde- 
rungen bieten und auch der sinn verstündlich ist, so schien es mir 
gewagt, dieselben iu den text zu setzeu. 

2, 1 (8, 30) babeu die handschriften F G: hinc iam coepit 
Roma crescere und so will Lüdecke in Fleckeisens Jahrb. 111 
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p. 877 lesen, aber die übrigen handschriften sowie auch Paesnius 
(rà tig "Pouns moíypera) bieten Romana res, was auch von Har- 


tel und Droysen gesetzt ist. 


Auch 7, 9, 1 steht in allen hand- 


schriften Romana res, was Paeauius ebenso mit :? zis "Pwung 


aquypuara übersetzt. 


Rühl im Rb. mus. 29 p. 639, 640 stellt 1, 20, 2 (8, 15) 


auf folgende weise 
Eutrop: 

neque defendi quicquam nisi Ca- 
pitolium potuit, quod cum diu 
obsedissent et iam Romani fame 
laborarent, a Camillo, qui in vi- 
cina civitate exsulabat, Gallis su- 
perventum est gravissimeque victi 
sunt. Postea tamen etiam ac- 
cepto auro, ne Capitolium 
obsiderent, recesserunt, 
sed secutus eos Camillus ita ce- 
cidit, ut . . 


Vorschlag Rühls: 

neque defendi quicquam nisi Ca- 
pitolium potuit, quod cum diu- 
tius obsedissent et iam Romani 
fame laborarent, accepto auro, 
ne Capitolium obsiderent, 
recesserunt. Sed a Camillo 
qui in vicina civitate exsulabat, 
Gallis superventum est gravissi- 
meque victi sunt. Postea tamen 
etiam secutus Camillus ita ce- 
cidit, ut . . 


So bestechend die hypothese Riihls auch ist, so ist sie doch nicht 
überzeugend vrgl. Bitschofsky p. 840; Mommsen sagt in der an- 
merkung zu dieser stelle in der grossen ausgabe von Droysen: at 
pervertuntur ita, quae per se probabilia et cum Livio consentientia 
ab Eutropio referuntur, scilicet Gallos primum ad urbem, deinde 
iustiore proelio post recessionem victos esse; nam si post recessio- 
nem uirumque proelium commissum est, quomodo fieri poteit, ut 
posterioris solius causa Camillus eos abewntes sequeretur ? immo 
verba recie tradita sunt, sed corrupit Eutropius Livianam narra- 
tionem inserta. altera de auro armis Camilli recuperata. 

8, 19, 2 (53, 29) hat Heumann nam gestrichen, Droysen es 
eingeklammert, Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 45 dafür is 
tamen vorgeschlagen und Dietsch vor nam eine lücke angenommen. 
K. J. Neumann hält im Rh. mus. 35 p. 485 nam für echt, da 
an dieser stelle Eutrop deu Herodian 4, 1, 5 benutzt haben soll. 
Aber aus der untersuchung Ebelings, Quaest. Eutropianae p. 44 
geht klar hervor, dass eine benutzung weder in directer noch in 
indirecter weise stattgefunden haben kann. Betrachtet man die 
berichte der schriftsteller, die mit Eutrop aus gemeinsamer quelle 
schöpften oder die ihn übersetzten oder benutzten: 


Spartian vit. Orosius 7, 17, 
Eutrop 8, 19:/Sev. 19, 2 (1, Paeanius: 8 (475, 9 ed.jAurel. Victor. 
38, 30 ed. Pe- Zengem.): |Epit. 20, 3: 
ter): | 
Decessit Ebo-Perit Eboraciléai  zevzosg|ibique ^ apud 
raci admodum|.. anno impe-'roig #0y0ss é- «Eboracum op- 
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Spartian. vit. Orosius 7, 17,, 
Kutrop 8, 19 :|Sev. 19, 2 (4, Paeanius: |8 (475, 9 ed. 
88, 30 ed. Pe-| Zangem.): 
ter): i 
senex imperiijrii XVlllmor-[reAevrgoev dvipidum morbo 
auno sexto de- bu gravissimo| Efoguxw nge-jobiit. Reliquit 
cimo, menselextinctus iamjofvins Puus-iduus  filios, 
tertio. Divusisenex, Reli-Asvaug FE xuilBassianum etiHic Severus 


Aurel. Victor. 
Epit. 20, 3: 





appellatus est. quitfiliosduos, déxa — &sav- |Getam. filios suos suc- 

Nam fiios! Antoninum jrovc xai uyrag cessores reli- 

duos successo- Bassianum etligsîs x«i roig quit, Bassia- 

res reliquit,|Getam. Peoig  Gvrn- ‚num et Getam. 
Bassianum et QstunIn duo 
Getam. nuiduc dia- 
Dd yous 175 Pa- 


Gsdelug xutu- 
Asnwy Bao- 
csavòv xoi Té- i 
tar. | | 


so sehen wir, dass überall nam fehlt und filios duos reliquis etc. 
als satz ohoe conjunction eingeführt ist, Ich halte mit Heumaou 
nam auch für einen unnützen zusatz und habe das wort gestrichen. 
Die änderung Dunckers Progr. 20 divusque appellatus est post- 
quam ist viel zu gewaltsam. 


4, 16 (26, 17 und 23) haben die griechischen übersetzer statt 
Caepio Sxnniwv (im Paeanius hat Sylburg Ku«níwr verbessert und 
Droysen in den text gesetzt), was auch Her m. Haupt iu Fleck- 
eisens Jahrb. 119 p. 104 zu schreibeo vorschlügt, vrgl. Hartel im 
Eutr. und Paul. Diac. p. 22. 


M. Haupt Opuscul. Ill p. 572 schreibt 9, 22, 1 (60, 30) 
uique eos für das handschriftliche atque ut eos, allein das letztere 
wurde auch von Hieronym. 2306 gelesen. 


7, 1 (40, 3) vermuthet C. Schrader iu Fleckeisens Jahrb. 
117 p. 218 annos X et VIIII, was die excerpte des Petropolit. 
und des Vaticanus haben, für annos X et VIII, weil damals, im 
aufauge des jahres 711 d. st., Octavianus volle 19 jahre gezählt 
habe. Allein die handschriften LO und Paeanius (óxrwxu(Oexa) 
haben XVIII, ebenso auch der Gothanus, in der note giebt Hartel 
ungenau X et VIIII au vrgl. C. Schrader in Fleckeisens Jahrb. 
1884 p. 220. — Derselbe nimmt in seiner dissertation De scrip- 
toribus rerum Augusti temporibus gestarum quaestiones selectae p. 
39 anm. 38 im Eutrop 7, 9 (42, 11) hinter Pannonicum mit Clu- 
ver eine lücke an, uud da an dieser stelle Eutrop entweder aus 
Suet. Tib. 9 oder, was wohl richtiger ist, aus einem werke, des- 
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sen verfasser den Sueton benutzte, geschüpft hat, so füllt er die 
lücke mit den worten des Sueton auf folgende weise aus: Punno- 
nioum, quo Beucos et Dalmatas subegit, deinde autem 
Germanicum, quo bello . . Aber so ansprechend auch dieser 
vorschlag ist, so bin ich doch von der richtigkeit desselben nicht 
überzeugt; denn da keine handschrift diesen zusatz hat und weder 
von Paeanius uoch von den nachahmern auch nur die geringste an- 
deutung gemacht ist, so halte ich die überlieferung für echt, wenn 
auch nicht für richtig. Auch diese stelle ist mir ein beleg dafür, 
dass Eutrop seine quelle nicht genau benutzt hat, 

A. Eumann, Eine verlorene geschichte der rómischen kaiser 
1883 sagt p. 420 zu 7, 18, 6 (54, 24): ,,Hartel und Droysen 
haben die ebenso einfache und nothwendige emeodation die septimo 
statt die uno unterlassen, aber dass die uno bei Eutrop das 
richtige ist, beweisen oicht nur die handschriften, Paeanius, 
sondern auch Cassiodor p. 633 ed. Mommsen, der den Eutrop be- 
nutzt (vrgl. Jahresbericht p. 528) und ebenfalls die uno geschrie- 
ben hat. 

Zum schluss will ich noch einige conjecturen von frühereu 
gelehrten, die zwar beachtenswerth aber nicht nóthig sind, hier an- 
führen. 1, 18 (7, 28) schlug Hearne tum für iam vor, aber iam 
in der bedeutung von tum, eo ipso tempore kommt auch sonst vor 
vrgl. Hand, Tursellinus Ill p. 113. — 2, 7, 3 (10, 4 u. 5): der von 
Vinetus, Sylburg und Tzschucke eiugeklammerte und von Hartel 
im Eutr. und Paul. Diac. p. 40 als verdächtig bezeichnete satz: eo 
anno etiam Alexandria ab Alexandro Macedone condita est ist echt, 
da er in allen handschriften steht und da auch Paeanius entspre- 
chendes übersetzt hat vrgl. Lüdecke in Fleckeisens Jahrb. 111 p. 
877 und Pirogoff, De Eutropi indole ac fontibus p. 38 anm, — 
2, 11, 1 (11, 1): hi Pyrrhum Epiri regem contra Romanos auxi- 
lium poposcerunt, Sylburg und nach ilm Eussner im Bayer. gym- 
nesialw. 8, 76 verlangen in auzilium, aber dies ist nicht nóthig 
vrgl. poscere mit doppeltem akkusativ bei J. H Schmalz, Ueber 
den sprachgebrauch des Asinius Pollio 1882 p. 84 und meine zu- 
sätze in der Philolog. rundsch. Il 1529. — 6, 23, 1 (38, 35) 
alle handschriften weichen von einander ab, C hat ei magister equi- 
tum dictatori , dies habe ich mit Hartel und Droysen in den text 
gesetzt, A ei magister equitum et dictator, B et magister equitum 
dictator. Sylburg schreibt ei dictalori magister equitum. Aodere 
vorschlüge sind noch vou Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 24 
gemacht: et magister equitum ei dictatori oder ei magister equitum 
eliam dictatori. Letzteren vorschlag hält Eussner im Philolog. 
anz. 5, 551 zwar palaeographisch für leichter, aber dem sinne 
nach für gezwungen. — 2, 24 (14, 27): Merula setzte an stelle 
des consuluamens Placido die livianische form Pacilo. Aber mit 
unrecht, devo Eutrop benutzte nicht deo Livius direct, sondern eine 
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verloren gegangene epitome, wo der name Placidus stand wie auch 
Orosius 4, 9, 14 (233, 11 ed. Zangem.) hat vrgl. C. Zangemeister, 
Die periochae des Livius p. 102. — 8, 8, 1 (50, 14) für aeque- 
tur, was in allen handschriften des Eutrop überliefert ist, schlägt 
Verheyek aequatur vor und es folgen ihm 'Tzschucke in seiver 
ausgabe und Eussuer im Philolog. anz. 5, 551. Dagegen sagt 
Hartel im Eutr. und Paul. Diac. p. 30: „aber es wird doch zu 
gunsten des so gut beglaubigten aequetur zu überlegen sein, ob 
nicht der schriftsteller habe sagen wollen, Pius sei dem Numa ver- 
gleichbar , doch nur insofern, als man den Traian dem Romulus 
gleichsetzt ; wir haben es dann mit einem ita ut im restringieren- 
den sinne zu thun“. — 9, 24 (61, 17) für insecundum schlägt 
Tzschucke minime secundum und Eussner im Philolog. anz. 4 p. 
252 minus secundum vor, dagegen erklürt sich Hartel im Eutr. 
und Paul. Diac. p. 86. 
Bremen. C. Wagener. 
Zu Cic. Orator. 4, 16. 

Piderit hat in dem kritischen anhange zu seiner Orator- 
ausgabe 1865 p. 203 obne zweifel recht, wenn er nachweist, 
dass die worte: Quid dicam de natura rerum, cuius cognitio 
magnam orationis suppeditat copiam , de vita, de officiis, de vir- 
tute, de moribus sine multa eorum ipsarum rerum disciplina aut 
dici aut intellegi posse?, wie wir bei Orelli-Baiter lesen !), falsch 
überliefert sind. Auch stimme ich ihm darin bei, dass die entstel- 
lung des satzes durch auslassung eiues wortes eotstanden ist, was 
zur folge hatte, dass das uachstehende als abhüngig von dicam 
betrachtet und demgemäss verändert wurde. Das ausgelassene 
wort ist nach Piderit nam und muss nach oopiam eingeschoben 
werden, Das ursprünglich richtige potest aber ist in posse ver- 
wandelt und nihil vor aut aus dem texte entfernt. Daher schreibt 
Piderit: Quid dicam .. copiam? Nam de vita .. disciplina nihil aut 
dici aut intellegi potest. Dass ein wort in einem satzgefüge von 
dem schreiber einer handschrift verüándert wurde, lässt sich durch 
manche belege beweisen, dass aber dazu eiu anderes, welches sich 
vorfand, beseitigt wurde, dürfte von spütern und stark interpo- 
lierten manuscripten abgesehen ziemlich selten vorgekommen sein, 
Daher halte ich folgende vermutlung für wahrscheinlicher. Ich 
nehme nümlich an, dass nicht nam, sondern an an jeuer stelle aus- 
fiel und nun potest in posse verwandelt wurde. Mithin schreibe 
ich: Quid dicam .. copiam? An de vita .. disciplina aut dici aut 
intellegi potest? 

1) Kayser schreibt ebenfalls unrichtig: quid dicam .. de moribus 
non sine multa cet. 


Auricb. Heinrich Deiter. 


— — —— mee —À 





lll. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 
8. Ein palimpsest der Elemente Euklids. 


Dess in dem berühmten syrischen palimpsest des Homer im 
British museum auch fragmente von Euklid enthalten sind, erwühnt 
Wattenbach Anleitung zur griech. palaeogr. p. 16. Ich habe die 
betreffenden blätter im sommer 1882 copiert und gebe hier die 
resultate; die schrift ist, auch ohne verwendung von chemicalien, 
nicht so unleserlich, wie es nach der beschreibung scheint. Ich 
babe sie zuerst mit benutzung der August'achen Euklidausgabe ab- 
geschrieben und dann die abschrift nach der bandschrift allein ohne 
die ausgabe einzusehen genau revidirt. Im sommer 1884 habe ich 
das ganze noch einmal mit der handschrift verglichen, und zwar 
dank dem freundlichen zuvorkommen der bibliotheksbehörden unter 
ganz besonders günstigen beleuchtungsverhältnissen. Die buchstaben, 
die absolut nicht zu erkennen waren, sind hier durch puukte er- 
setzt, die unsicheren in [| eingeschlossen. Um das verhältniss des 
palimpsestes zur übrigen überlieferung zu beleuchten, babe ich die 
lesarten der von mir verglichenen handschriften mitgegeben. Zu- 
nächst gebe ich die beschreibung der handschrift nach Wright: Ca- 
talogue of Syriac mss. in the british Museum (London 1871. 4) 
II p. 548 ff. Cod, Syr. nr. 687 saec. IX init., der den Severus 
Antiochenus contra Ioannem. grammaticum enthält, besteht aus zwei 
bünden, die beide unter dem syrischen texte griechisches enthalten. 
Vol. I, als griechische handschrift Add. 17210, entbält die be- 
kannten fragmente der Ilias aus saec. V (berausg. von Cureton. 
London 1851 fol.); Vol. II — Add. 17211 besteht aus zwei thei- 
len, erstlich fol. 1—48 das Lukasevaugelium aus saec. VI, dann 
fol. 49—53 die fragmente des Euklid, die uus hier beschäftigen 
sollen, und die Wright so beschreibt: five leaves about 11!/4 in. 
by 85/5, all of which are more or less stained and soiled. The 
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lower half of fol. 50 has been torn away, its place beeing supplied 
by part of one of the blank flyleaves. Each page is divided into 
two columns, and in each full column there are 31 lines. These 
leaves are written in regular, but smallsized slanting uncials of 
the end of the VII or beginning of the VIII cent.; they contain 
portions of the Elements of Euclid comprising propositions from 
books X and XIII, in particular fol. 49 X, 32—33, fol. 51 
propp. 80—81 (= Gregor. X, 81—82), fol. 52 propp. 112— 
113 (= Gregor. 113—114), fol. 53 XIII, 19 (= Gregor. XIII, 
14). Hierzu kommt noch fol. 50 X, 16— 17. Von accenten und 
spiritus sind sichere spuren nicht vorbanden; abbreviaturen kom- 
men kaum vor, nur am schlusse der zeilen der querstrich über 
einem vocal statt >». Nach dem Catalogue of ancient manuscripts 
in the British Museum. Part. I. Greek (London 1881 fol.) p. 6 
gehörte Add. 17210 the Syrian Convent of Maria Deipara in the 
Nitrian desert in Egypt, uud wurde 1847 mit Add. 17211 in ei- 
nem bande gebuoden von Auguste Pacho fir die bibliothek ge- 
kauft. Die handschrift gehórt vermuthlich der Donation, die Moses 
von Nisibis 932 dem kloster machte (250 mss.) Ebend. p. 16 
heisst es vom Euklid: the text is almost wholly illegible, was aber 
nicht richtig ist. 

Eine gute hülfe bei der lesung war es mir, dass ich eben 
kurz vorher in einer Pariserhandschrift des Euklid, die ich in Ko- 
penhagen benutzen konnte, einen bisher nicht beachteten palimpsest 
gefunden und stellenweise gelesen hatte. Ich ergreife die gelegen- 
heit, um hier ein paar worte darüber zu sagen, 

Der cod. Paris. Gr. 2466 saec. XII besteht aus zwei theilen, 
die durch die hünde und die beschaffenheit des pergaments sich 
unterscheiden, Fol. 1—53r ist auf dickem, guten pergament mit 
einer gleichmüssigen, recht schönen hand geschrieben, fol. 58v — 64v 
auf demselbeu pergament, aber mit einer flüchtigeren, obwohl gleich- 
zeitigen hand; dieselbe hat auch fol. 605—239 geschrieben, aber 
auf dünnem, unebenen pergament, und dieser letzte theil ist pa- 
limpsest, aus saec. VIII —1 X, fragmente vom alten testamente grie- 
chisch enthaltend. Da die ursprüngliche schrift durch abwaschung 
und radierung fast vollständig verschwunden ist, konnte ich nur 
au den stellen, wo keine neue schrift übergeschrieben ist, uament- 
lich am obero und unteren rande, einige zeilen lesen. Die am 
leichtesten erkennbaren stellen sind: fol. 163r = cogía Seigay 
XXIII, 26; fol. 109r = ibid. XXIV, 26—27; fol. 79r = ibid, 
XXX, 20. 

Fol. 284v = Haugouulas XM, 13; fol. 77 r = ibid. XIII, 
13; fol. 188v — ibid. XVIII, 2; fol. 106v — ibid. XIX, 20. 

Fol. 102v = "Acua «oucıwv VII, 1 mit der variante Iov- 
pavtiuds; fol. 99r = ibid. VIII, 9. 

Eine genaue untersuchuug wird eine weit vollständigere le- 
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sung der radirten schrift ermöglichen. Nach dieser digression 
gebe ich meine collation des lundoner palimpsestes, indem ich der 
ordnung der sütze, nicht der der blütter folge. 


Fol. 50 v. 
(Nur die obere hälfte des blattes erhalten, s. oben). 

Col. I. Elem. X, 16 extr. Col. II. Elem. X, 17. 
petonces peroes dle] 1 dos pergurw [ele du 
xas 10 AB 10 [4] «oulr]a YUTOY xas EOTW 10 À 
AB BT peronoss cvu ent ov 10 À ta. . . [.] 
perga aga sory 10 petoes xas [Alosnov a 
AB BT cav aga duo pe 5 ga ro BIT] pen - + + [a] 
n xa& ta Eng: — Tees de xa» To xas vo A[B] 10 À 


aga tu AB[B]T peross ovl.] 
perca aga tOn» ta. . 
BIT] vroxsivias de x[as] 
10 acvapueroa [onleoleo] . . [.] 
advvaroy . . . [aga za] 
[TA AB] peren[o]e te ps 
-[e]Fo[s] [alovppstea a 
ga eouv ta TA AB opos 
15 we dn detouev on 





P = Vaticanus 190. B = Bodleianus. F = Laurentianus 28, 8. 
V = Vindobonensis 108. b = Bononiensis. q = Paris. 2844. N&- 
heres s. in meiner ausgabe der Elemente. 


Col. I. 4. tori FVb. 5. ptyén custo cvrte95, xai tò olor 
éxatéow abrir ciupstpor lores xai tà Eins Gnsp Idi diitar V. 

Col. II. 6. BAV. 8. éor BFVb. 9. ónéxuvro PFV. 10. 
aduvarov tony V. 14. ion BFVb. 


Fol. 50r. 

Col. I. Elem. X, 17 extr. Col. II. Elem. X, 17 Aqua. 
708 Ovuperga agu € 1 uo» ellssnov esdes 
cras ta TA AB vnexes retgaywrw z[w] 4B de 
zo de xo» acvppetoa yW Ot 1009 EOTW TO 
onto EOTIV adv»at[o] AA tw vno zov AT T|B] 
ovx «ga ta AB BI uergn 5 xa» tOTW avıodev 
Ges te ueyedos acva qpavegov exes yaQ 
pergo aga tGrw 1a AB TETQUYWPOY EOTW 
BT sav aga dvo peyeÿ [r] ro JB son sou n AT 
za ta e&ng: ~ in TB xas secre 10 AA 
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A [8 If‘ [or] )a 10 ro vxo re» AT [714 TOV 


— teouy to vno tw AT 
*) Der mittlere buchstabe könnte TB tav aga maga tva 
&uch o sein; die reste sind mir 
jedenfalls unerklärlich; in den ear [xale z[o]ebuc 


übrigen hdss. finde ich nichts tng moovadew6: — 
ähnliches. 


Col. I. 1. desi» PF. 2. önixauvıo F. 7. tori BFVb. 8. Post 
BT add. óuoíe di davySyjostas, dn 10. AT xai long mq BI dosupstoór 
len» FVb. 

Col. II. 1. segeligióéyoauuor 12 AA Ulsinov P. 2. seroayeire] 
corr. ex nagalinloypauup m. rec. b. B4 Fb. — 8. lon PFVb. 4. ro 
F. AT) corr. ex FA m. 1 b. 7. don PFVb. 9. BI BV. ien FVb. 
10. 4F4 P. T4] in ras. V. rouréon Fb. rovrion». — 12. TB] supra scr. 
m. 2 V. 18. Post «6946» add. magafiy9p nacallnidyoauuor V. 
14. ms soorécsec] postea add. F. 


Fol. 49r. 
Col. I. Elem. X, 32 extr. — 33. Col. ll. Elem. X, 33. 
Cas duvapes povov 1 povoy ouuluet]pos 
cvpuetgos as TA Qro as À B T wore m [A] ing 
7tQuyOVOGS xs 1 T usılova duracdali] 
T tng 4 usılov duva TU AKO GCuppergov 
Tab TW GRO CuppeE 5 savın xo |vo] per 
Teov tavzgs pgxt VIO TWwy AB [v0]ov eo[zw] 
ouoswg dn daydn ılo] azo mms [4 pe]oo» 
OST xas TWE ARO GOUp aga to uno 17 [4] xo 
pergov ora» 7 A ms n 4 aga peon e[o]u» 
B usıLov duynlosr]as 10 tw de vno rt» [BT ] 
TU AMO GOULHUETOOU Gov EUIQ 10 VNO TW 
cavi: — | AE xa, ents eur wc 

A to vno tw» AB ngo; 

9 | | 10 VITO TO . [7] Ovzwg 
svgesy dvo pecaç Öle] 15 n À n9oc im» T alia 
vuues povov ovp[ne] tw pev ono. wy AB 
10006 pecov 7804 ‘Gov EOTI TO ano te 
eyovGag wore tm» [4] tw de vno zwv BP 
pelova tng slacco soov 10 vno 1o» JE 
voc peslor[a] dvvac3 [o:] 20 [e]ou» aga ws n A noc 
3U& TO Cuppergov tm [I] ovi*wg 10 [o] 


avın txxeiGÓ woay no vg; À n*goc 10 v 
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1006 Queus vvays[ss] wo wv AE] ec de 10 
axo ıng A oec so[v] 
25 no uo» IE ovre n 4 
eo vp E xo» ec a 
ca n [A] xooc ty P ov 
sec n À woos n E [own] 
psroog de n Am I dv 
30 rapes porov ovp — — 
nergog aga xas n Am 


I, 20 -« scheint mit dem bekannten compendium geschrieben. 
II, 7 o künnte auch ein a sein. 


* Hier ist ein ursprüngliches loch im pergament. 


Col. I . 5. @avuusıpov P, et B, sed a- eras. Py pM 8. 
ro] to FY. — * ot F, sed corr. m. 1. 9. .om. P. 10. 
duvgomas B, diryras FVb, divgia: 5 5 AP. 11. cepurese P. 19. lido- 
coves FV. 20. usilor PFVb; corr. ex usibora B. 21. aevuuéirpev 
b e corr. 22. éaur PBFVb. 28. ömei al 4, B, TV. 

Col. II. 2. a5 4, B, T] om. V. T) om. b. 8. weiter PFVb et 
seq. ras. l litt. B. 4. devuuérpov e corr. b. 5. vo tp PBFVb. 9. 
deri V. comp. Fb. 19. Foor] oor lexi V. 23. we ^] al’ de V. 
90. povor] om. P. 








Fol. 49 v. 
Col. I. Elem. X, 83. Col. IL Elem. X, 33 Lemma, 

- durlalues povov ps y | B | | r 
on de n 4 peon aga x[o«] BE: 
[n]... [+] enss som» we | 

A nelo]c m» l'n ngo. £010 1QiyQov oQ 
sv E n de A sgc T pes 5 Joywner to ABI oQ 
Coy divraras zw’ ano Ow» egov 17 vno 
Guppetgov eautne BAT xo» nyFw xaJs 
sas n 4 aga ing E us rog n Ad Asyw ow TO 
Cor duynossas 10» pe» uno ru» TBA è 
amo Guppetgov tav 10 co» sors Tux ano 
ms Aeyw dn où xas to È BA to de vno ... 
petcov tOrév to vno BTA wor w a[so]..{s TA] 
ıwv JE enw yag 160 xas to uno ıwv Bld AT] 
€0TV TO UNO TW | 400» TW AKO To Ad 


BI w vno zo» 4E pe 15 xas [sts 10] . [so]zw» 
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Cov de To vno twy [BIT Ad (cov w vso w 
BI psoov aga zo vmo BAAT xas xewiov o 

rw» AE] nvenvias ts rolv]mo |rw FB «co 
aga duo picos dura tw ano ry; BA «ne 

ps 10909 Ovuule] 20 yag er ogJoywrwe 

100”. . pecor tosywrw[i] ano ans 
negse*yovoas wo] ogdns ywwuas er 

te thy pes[bo]va rnc ınv faow xaderog 
edaccovos pesbov [nx]ias n Ad ta [ABA AAT] 
duraodas tw ano cup 25 aga resywru ouosu 
pergov savTtni 0/404 .. TH TW TE OAws 


ws dn ralıly] duy9n 

ceras zus t[w] ano cup 

pergov otar[n A]ss[c] 

[7] peslov durnra[s] 30 

wi ARO Cvpperoov | 
[eaulrn 


* Hier ist ein natürliches loch im pergament. Z. 21 ist vor dem 
loch vielleicht für 1 buchst. platz. 


Col. I. 6. :9] corr. ex zo m. 2 P. 7. dovuptrpov e corr. b, 
ut lin. 10. 12. ie PBFVb. 14. éors PBFVb. 20] corr. ex w b, 
79 V. 15. rd V. 16. rp P. 17. Post T add. ai yàg B, T éntaé 
slow duvauss uôvoy cóuutiQos P, mg. m. 2 B (sic). dpa] dea xai 
PFVb. 18. steyvtas PB. ‘23. my] m» uiv V. — 28. ro V. ovuus- 


spov] corr. in davuuseıpov m. 1 F, m. 2 B; aoouuéroov PVb. 30. 
dévatas Pb. 81. ovunsıpov] ut lin. 28. 32. davı onso Wes 
defe V. 

Col II. 6. lyo» P. uno BAT] AP, corr. mg. 9. FB4] corr. in 
FB, B4 m. rec. P. 10. icr PBVFb. 12. BI'4] corr. in BT, r4 
m. rec. PF; BT, l4 in ras. V. Yor] supra P. mc] om. Bb. AT 9. 
18. BAT P, corr. m. rec. 16. tcov] loco tori P. riv] om. P. 18. 


tov) om. P. TB] B m. 1, FB4 FV m. 1, b, B m. 2; FABP m. 1; 
TB, B4 PFV m. 2. Icov] tcov don P. 24. ra] corr. ex me m. 2 PB. 
AB4]4 in ras. m. P. 44T PBFVb. 27. éon FVb. 


Fol. 51r. 
Col. I. Elem. X, 81. Col. II, Elem. X, 81— 82. 
duvatoy neocagpo poréou pego» yaQ ple] 
Cerw [xus . . . . . age] cov ovy vnegeyes lo]n 
Ad AB uos wow du TW t uga peo ono 
vapes po[vov] cup ton nowrn peu [uo] 
ptQos onzov ne 5 vor moodaguotes 


QuyovOas TO vno TW evdesa utor dura 
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Ad AB xai ent w vne pes povoy Gupse 

Que Ta amo rov 7006 ovoa 19 oAn pe 
Ad AB rov dig uno 10 ta de [ins] oÂnç onto] 
Ad IB ww UITEQE 10 rmegsegovoa: ~ 


ge xos Ta ano ıWv 
AT TB tov dig vno ww 
AT TB w yaQ aviw xa 


dv — viRQEYOUOW tw ma 

ano Tnç AB evadlaE 19 rn peon anoromm 

aQa w vmegeyes nas deviegan pia povo 

[z]a ano ww Ad AB 1ù ngocugpo|t}e evdes 

ano wv AT IB sovrw a peon duvanıı po 
umegeyes xas TO dis - vov OUHMETOO6 776 

uno ww Ad [AB + tou 20 oàm pera de ins oAnfs] 

dis vno zo» AT TB [ro] ptcov neouyovoa 

de dig [v]no su» AA AB eorw pelo amo]rolun] 

tov dic vxo ıwv A[TT]B devreoa n AB xas ty 
vxeQéyes QUIW Qm AB nçocaguobouca 

Ta yag auporeqal. .] 25 [n Bl]a: aga [AT]TB peca[s] 
ta ano wv Ad AB a &0i» duvapes u[ovoy] 

Qo rw» uno wy . [T] OULU PETQOH ib + . + 

TB etgaywrwy v Begseyoucus t[a] vro 
megeyes Qrwls] o twv [A]ITB [A] . ywlo]r|e] 
zéQ ect uduvaro 30 15. . |erelou ov xoc 
pesca yag ects ap aquo[tes ev]Fesa[p .] 


Col. I. 3. A4] supra ser. F. sloi PFVb. 8. rd] corr. ex vó F. 
9. too] rue F. — 10. AT, TB F. insgsiys b, corr. m. 1. 13. sg] corr. 
ex to V. nddev] om P. 14. tnegdyouos PVb. v9] ra b. 16. xai] 
om. PFVb. 19. 10] ra P. 21. 0. — 23. IB) xoi V. 28. 
wroaydvov] om. P. dnepétss P; È supra scr. B. 

Col. II. 1. ydg] dé PBFVb. 3. dons, P, uéoy BFV. 10. ne 


esigovoa. 6: ~ P. 14. na] np F. 15. uéonc P, uéon BFV. 16. 
porn V. 22. wen] seq. ras. 1 litt. V. 28. devtiga] om. b. 4B] 
B in ras. m. 1 P. xai sj AB] om. V. 25. 4] dè 7 V. ai] supra m. 
rec.b. 26. elo FVb. 28. ta] 16 PBFVb. 29. ray] om. b. 380. 
noocaçgudoss PFV. 


Fol. 51v. 
Col. l. Elem. X, 82. Col. Il. Elem. X, 82. 


on duvaues povoy 10 dig uno tw A4 4B 
Cvppetgog oven 27 xus ENE pesos 06 
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oAn posta de tng oÂnç as AT TB usoa aga err 
18009 meguegovoa xas ta ano iw» AT TB 
& yaQ devaroy 1000 5 xas eouy soja zw E. 
agpolery [n] BA xas [ulecor [alex xas ro E[H] 
ar AA AB] aga psoas & xa nagale|nmy 17 
ow devalue: plovo . Z nagaxuras nia 
Guppetoo|s ps lecor rog zosovy my E|M] 
7HQHyOUGG, To UNO 10 onm lalola] con» n EIN 
twy Ad AB xas exxes xat al[ov]uuetgog rm 
[c]9e Qmm n. . zus sos; è 0 è 0 0 + NOÀM ERE 
per [amo so» A|ITI]B è + [e]ony zo vno 
Gov maga Tv . ... zu» ALF Ti . xas TO deg 
cafsfinc9w 10 EH 15 uno zw» AT-*[B] peso 
[s]Aazog mosour vn» EOTY RAL 80T 400 
EM sw de dis vno tw XQb TO . . AQU MECOP 
AT TB io» agnenodw ECTIY x Raga Qm 
zo OH nAarog mov mw m [E]Z [xJaçgaxe(s] 
zy» OM Aoınl[ov] aga 20 t[as sAa]zog oiov» 
[ro EA o] ..... [z]w THY eo es 000 € 
. [no] me. B....... ory [xJa[s] . . . . xafs] a 
dvrazas ro [E]A wa[4] cwapergog tn [E] . 
dn ro; ano av... xes xa [e]ne[» ae AT ITB] 
. B 1007 naQa . . . . . 25 durapes povov ov[u] 
sagaf:Binodw to pe]rolos] esosy «ovp 

» TAG 4... . OU TN. HETQOG [alea «oun» 
EN «cn de xas ro [EA] 9 AT m [I]. un... we 
ov tw an[o s]n AB de n AT [n]oos m TB 
zergayw|vw] Zosno 30 onwls e0]uv ro amo 
aga zo . . [s]oov . . ty ins AT nçoç 10 uso 

* Dintenfleck. 
Col. I. 6. 4B F. xai] om. B. — 7. alos PFVb. 18. 4B, Br b. 


28. ies, PBFVb. 80. xei losnór V. 81. Too» icriv] mg. m. 2 F. 
dori PBFVb. 


Col. II. de To 
np dis P m. 


— 5. HH] mg. m. 2 F. 2. Post énsi del. leo» loxi 
l. 8. 
textu leor tori vj EH 


lori PBV, lei comp. Fb. 5. EH] hic add. in 
F. 9. ME b. 13. dort PBFVb. 14. dis] 


B law PBV, comp. Fb. — 21. den 
PBFVb. 24. FB) in ras. V. 30. ote aga B. dori PB, comp. FYb. 
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Fol. 52 v. 

Col. I. Elem. X, 118. Col. Il. Elem. X, 113. 
Bld] omo» de ecu» [ano acu . . . . . 0 
ro amo me A [e]nrov ee per onlj.... 
aga eomy xa» [ro vno] AB petor duras 
re» EO [4]B xo nagu tw anfo a]cvppergor[.] 
omm ım [BA] naga 5 aum nat... +. YO. 
xestas onın [a]ea . peslov durn[oerus] 
or[s]y n. - xo» Cupp . TW GRO CUppergov 
zgog m . . pn[x]es wo savın nas [es p . . Ov .] 
ze xas . ovulue]zg[os] pegog 60 ...n.4 
av[z]n 7 [E]K enm ecu[»] 10 ın exxepevn Qu 
204 Cuppsetgog tH m pnxes xas [n ZK} 
B........ our u de n [B4] «as n [KE & 
sors n [14] ngog . B de ouder[eo]a rwv 
ovrug n ZK moog K[E] . . AB xalıo]udere[ga] 
as de TA AB) duraues 15 wy ZK KE u den . 4 
povov tow Guppe ing [BA] petov dv»[a] 
1904 xas as ZK K[E] aga 104 TW 07:0 acvppe 
duvansı povov els] TQOU savın xas f 
€» ovupergos en3[n] ZK ms KE pubor 
de eon» [n] - . xas ov . 20 durnostas zw [a]mo 
METOOG Tn B[4] unse ucvppergov savıln] 
emg aga [eorlır x . . xa& Eb [MY è + wees 

. xas Cvppergo[s] wsroog ecu [17] 
en Id ume u.K.. [sxxes]pse[y]n enim] 
apa omas eso dv 25 uns] ...... [e] 
vane, povoy Cups de n. . xav n [K]E[e]ide 
peétQos anoToun a ovdesegu ru» TA AB 
ça cout n [E]Z mos xas o®vderga tw 
de n I. me [IB pel. . [ZK KE] wore ano tl - 
devi TW GRO . . | 30 [un solr... . . . 
pesçov [ejavın nt . . ovouara ta + ... 


* Dünne stelle im pergament. 


Col. I. 1. dan PBb, comp. FV. 8. dou PBVb, comp. F. 4. 
4B] e corr. V; B4 PB. 5. 4B BF. 8. Post wove ras. 1 litt. V. 
10. dan PBF Vb. 12. 4B F. 13. 7] ds 7 PFVb, óc supra comp. 
m. 2 B. 14. ZK] corr. ex ZH m. 2 F. 15. dé] m. 2 F. Ar 
16.40 PBFV b. 7. aga] om. PVb. 20. xai — 21. uias] 
om. PV. 22. ien» aga V. low b, comp. F. 28, nas — 24. 
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ax) om. PV. 25. sin BFb, om. PV. 26. uövor elas PV. 28. 
ZE in ras. V. 

Col. IL. 1. dovssuésgou] «- postea add. V. 4. dovuptroov] d- 
eras. V, ovuusspov PBFb. 5. éavrÿ] om. P. 12. B4] mut. in 4B 
V, 4Bb. = 18. os9s1iga P. 14. ov9srica P. xai — 16. B4) mg. F. 
15. KE] Æ in ras.{P. 16. 4B PBFVb. 18. xai — 21. éavry] om. 
P, mg. m. 2 V. 28. lon PBFVb. 27. ot$9s1iga V. 28. oùYeréoa 
PV. 29. dem] e eras. V. 81 sa] om. P, m. 2 V. 


Fol. 52r. 
Col.I. Elem. X, 113 extr. —114. Col. H. Elem. X, 114. 
Cupperoa etsy TONG scıw 10 vno ıwv BA 
ing Ex duo ovopatw KO wore 10 uno tng 
ovopads[y] ross FA 4[B] [4]emns nuoa 1nv Bd 
xa ev tw aviwlioyw] anotopny nugußai 
20 TV AUINV Eye 9 Aouevov mluroc 706 
takey tn BF omeo edei ev inv KO deyw on 
desfai ex duo ovouatuv 
ectuv n KO ng ru ovo 

| B 4 r para OUUUEIQU ECTS 
A K E m 10 roig tns B4 ovouaoci 

| IT — zu EV TW” avtw Aoyw 


— xas ott n KO inv av 
my (£6 tak ın BA 
&010) yoQ 17 BA nooo 
15 aguolovca n AT a BF 








ery TA aga quia: sow du 
TO ano ENINS apa ano vansı povov Cups 
zounv ragafaddo METQOL Kab TW ATTO 
pevoy mÀatog 7106 INS A ı00v ıcıw 10 

& ınv ex duo ovopa 20 uno wy» BIH gmo 
wy 76 TU ovopuzu de to axo ry; A ento 
cvpperga ectev zo[1]c aga xas TO UNO ww 
TING «oropng ovo BIH xav naga quinv 
paci» xas EP 100 av 1m BIT nJagußeßA[n] 
tw doyw ets de n ys 25 101 Qnm aga ton» 

. vopern ex duo ovo n H [x]us coppergog 
poiwv 179 avi tn BT uns ene ov 
tatsv aye 1*n uno to vno tov BIH 460 
roun ETW Quin pe 10 vzo ww» B[4] KO « 


n A unoroun de n [B4] 30 vulo[yjor uga zcur 
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xa» s[w] ano 175 A 100 ec n TB xo0¢ B[4] ov: .. 
* Dünne unbeschriebene stelle im Pergament. 


Col. I 1. dows PBFVb. 2. ix] ix và» V. 3. dvouacs Vb. 
5. ratev Eyes PV. 6. BB P. 16. oof’ F; esd” b; gee’ BV. 17. 
doa] nagd PBFVb. 22. {ou PBb, comp. FV. 98. évóuacs Vb. 
25. yevouivg PFV. 28. dyes] supra scr. m. 2 E B. 31. 4B b. 


Col. IL 2. dore] e erae. V. 9. nossiv] » postea add. m. 1 B, 
nosss PV. 6. on] on xaé PV. 9. ion PBFVb. 10. ovcpace Vb. 
12. on] i» PV. 13. ys, PFVb. 16. so PBFVb. 19. 16] xai 
to P. 23. HJ m. 2 F. 28. leor ioi» PV. 31. TB] BY PV. 


Fol. 53 Vo 


Col. I. Elem. XIII, 14. Col. II. Elem. XIII, 14. 


A [E]H xo: avectato® [a]mo 
tov K onussov tw 


tov EZHO rtegayw 
A B vov ENTER roc 


5 loloꝰuc ev9e(«]g [KA] «[.] 
Oimy9u es ta, Er6QG 
EQN tou enmsnedov 
uc n KM agnozo|3]o — 








13. ag exatega[¢ 1]wr [KA] 
oxrasdoov Gucinca 10 [K]M xus sneler[yFu] 
cÌas xo& Cqpuspu 780% cav us AE AZ AH 46 MIE M]. 
AaBew In] xas rg» nv MH MO xw snu con [t] 
qausda xus desSus o ern» n KE tn KO xoc è 
T n ms Opaseug dia er» 00% n [v|n[o] . . . 
psıgog dwans de 15 ywrıa 10 uga ano m. 
niacin souv Tnç AA OE* d[+]*hacsov cur 
gas tov oxtaedgov ex ro*v ano me EK nali 
xecodw n rg; dodes exes 075, cory n AK tn 
ons cqpasgas n AB dia KE xas**.. wy og9n n 
uergog n AB xas teur 20 uno AKE ywua zo aga 
oFw dia xura to T xoi ano rpg . A dindaciò 
[rere]eg[9 w][e] 4. 776 AB tony 10v ano mc EK 
[n]usxuxAsov to AS\B| edug9n de aus To un . 
[xe] nyJw uno zov DT [en]; GE dénaucioy rofe] 


en AB] z005 op9[ac n IA) 25 uno rfnls .. K 50 uga uno 
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[xo] sxaleoySw n AB ns AE [sloor [eo]zır s[es] 
[las susssodw reroa azo 115 [EO] ... [aga] - [z..] 
. «vo» to [EZ]HO son] [n] AE m EI) dia 1a avra 
eyov exaomy ra dn [xas] n [.4]O. ın OE sol] 
sAsugwr ın AB xas 30 s[on sloondevgor aga 
exelevyIwoav [as] ZO [eolrey 10 [AE®] say . . . 


* Dünne stellen im pergament. * Reparaturen. 
Col. I. 9. 8°] od” PBVbq. M ovvomcacdas n corr. m. 2. 12. 


ny nvoaulda] ta es en P. . tan Vba. 8. dessen] om. q. 
19. 4 4B] om. 25. T4] 4 e cur. v énelev q. 
27. ixeic9o P, b 1 80. 4B] in ras. V, B4 B. 31. 0Z 
PVbq. 

Col. IL 7. uéon] om. 8. KM] KM sai PBVbq. 10. Post 
KM add. us vov KK (KE v et postea add. B), ZK, (KZ BVq), HK 
(KE BV), @K (K@ BV) toy éxarioa riv K4, KM PBVba. 16. don 


PBVbq. 20. KAE b. 21. Post 4 ras. 1 litt. P. 22. ie» PBVbq. 
sis) om. Pbq. 26. deri PBVbq. 27. doriv PBbq, om. V. 81. 
tori PBVbq. 





Fol. 58r. 
Col. I. Elem, XIII, 14. Col. II. Elem. XIII, 14. 

oposws On destopi Nab 8010 Oyuıpu me 
. Fb XOQ& eXOGUIOP TUV QrtsAnppevov to O 
dosnuwr tosywrwy xınedoov Asyw dy 
wy fac per sor a . ots 20 ın dodeson s 
tov EZHO rsrgaytwvov 5 se yag ıon «ot 9 AK 
zAsvQas xogupas de ın KM xown de n KE 

a. M Onpesa soondeu xa& ywriag 00dag ne 
yor edie oxtaedgo quyovom faci; aga — 
aga Ovvectatas vo n AE face m — E] M 1173 
0830 1Qiycvov [soo 10 [oy xas smt 0g9n eor 
whevowy rregseyoul[e] n vno [A]EM yw»ia ev 
vov des dn avio xa; gpéxvxAsu yag To apa 
Cpasga weguafesy ano tn ALM] dirdacio 
in [dodss]on xo» dakas sory rov ano meo AE 
or» 9 mo Ogaigac ds 15 xaAw enti won OU 
apergos dura“ pes n AT m 1 FB dindacia è 
dinAaci** .» sory ony n AB we BI wg de 
tng zov o[x]** .. . d oov n AB ngog "m BI oviwg 


mievoag e... yao as ro axo we AB ngog lo] 
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7005 [i] AK EM KE was 20 ano inc B. edez9g [dé]. 


GAAnlass t0)» TO aga xas to ano me AM ds 

exe. ms AM yoagope mlacioy toy ano tf76 

vo» nuixvxlsor 7 AE xas «ôter ı00v 50 

Er sas dia tov E xo» ds ano me [BA] ze ano "o 
a TU GUTG say pevov 25 A[E] ‚on yag xuras 1 [EG] 
ons ins AM negsera tn AB ov aga xast . 
y9e» To npsxvxdio axo ing AB tw ano 1. 
#46 TO avto anoxata AM i[o]g aga 1 . B 133. . 
C1adn oFev nokato xai conv n AB . inc 
peossdas née xas de 30 [do]Fesonc cpaiqgas ds 

a rw ZHO onpewy [auesloos [n] AM aga son 


* Dünne stelle. ** Reparaturen. 


Col. I 4. Bacese PVq, et corr. ex Ado B; ai faces b, sed ai 
del. ion») slay PBVbq. 6. xopvgn Pq. 7. iednlavoa bq. 11. 


sepesyouéro» P, sed corr. m. 1. 17. ion PBVbq. 19. Post ydo 
del. don» m. 1 P. 20. ajai PBVbq. AK] KA b. 21. eloi Va, 
comp. b. 31. EZHOP. 

Col. II. m negséyovas Vba. 11. $] om. q. 14. ion PBbq, 
om. V. 7. ts] -¢ in ras. m. 1 P; mq. 20. B4] 4 in ras. 


Post B4 add. dinldoroy doa ieri 10 dnd tic AB re$ and nic Ba PVba, 
mg. m. 2 B. 24. 4B PBVbq. 25. AK] supra 4 sor. 4 b. 
4B] supra 4 scr. A b. lcor] leor ie P. . AB 4) 4B b. 


Die im palimpseste erhaltenen stücke sind also — ich citire 
nach der ausgabe Augusts vol. Il. Berlin 1829 — 

X, 16 p. 18, 9: pweronce — fin. 

X, 17 p. 18, 23: (utye)9oc — p. 18, 30: Jn. p. 19, 5: 
(pe)1get — fin. 

X, 17 Lemma. p. 19, 19: po» &lsïnoy — fin. 

X, 32 p. 36, 18: (ué)cas — fin. 

X, 33 ganz, X, 33 Lemma bis p. 38, 5: dig. 

X, 81 p. 92, 9: devazov — fin. 

X, 82 bis p. 93, 28: ino. 

X, 113 p. 189, 1: 24 — fin. 

X, 114 bis p. 140, 20: ovrws. 

XII, 14 bis p. 263 extr.: Toy. 


Aus den beigegebenen collationen ergiebt sich folgendes : 


1) Der palimpsest hat nicht die eigenthiimlichkeiten des Vatic. 
P (vgl. fol. 50r Il, 1, 49r 1, 9—10; II, 30. 49v I, 17; 16—18. 
Sir I, 13, 28. 58v I, 12), gehört somit zur theonischen classe. 


2) Unter den theonischen handschriften steht derselbe dem 
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Bodl. B ganz besonders nahe (auffallende übereinstimmung fol. 49r 
I, 20; 11, 3. 49v 1, 17; 11, 18. Sir I, 16. 51v II, 16. 52v I, 13. 
52r II, 13. 53v I, 31. 53r I, 4; Il, 20. 50r II, 3—7. 51r I, 8. 
51v 1, 7; vgl. noch 49r I, 10), gehört also nicht zu den besten 
quellen der theonischen redaction (F). Die abweichungen von B 
sind wenig bedeutend (fol. 50r II, 9. 49r f, 5. 49v fl, 10, 12, 
24. 51v I, 6; 11, 30. 52v 1, 4—5. 53v I, 30). 


Die positive ausbeute für die textesgestaltung ist also gar 
keine, wie denn der palimpsest überhaupt nicht allzu sorgfiltig 
geschrieben ist. 

Seine bedeutung liegt darin, dass er unseren sonstigen grie- 
chischen handschriften gegen die neuerungen der Araber schützend 
zur seite steht. Vgl. Zeitschr. f. math. u. phys. XXIX p. 3 ff. 


Kopenbagen. J. L. Heiberg. 


| B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
9. Zu Sophokles Trach. 307— 313. 


Die einfachste und zweckmässigste ünderung dieser vielbe- 
sprochenen stelle scheint die zu sein, dass man vers 311 und 310 
mit vers 308 und 309 in der weise vertauscht, dass auf 307 zu- 
nüchst 311, darauf 310, dann 308, 309, 312, 313 folgen, wo- 
durch die stelle also lauten würde: 


807 w duoradasva, tho nor el veurldwr, 

311 rzíg 7 texovoa, ug à 0 qpurvoas marne; 

310 Aiya, ılvog mor deriv n Etvn Bootwy; 

308 avuvdgos, 7 texovcu (texrovoca); node uiv yag qvow 
309 nuviwy anesgog 1üvde (scil. lui), yevvula dé ng (scil. &oz(v). 
312 Fen Enel vor wivde ndeîcior Qxuco 

318 fA£movo', ccmmeg xai pooveir oldev uovr. 


An der seitherigen anordnung ist folgendes auszusetzen: die 
erste frage an einen fremden ist herkómmlich die nach namen, 
nach der heimath (diese fällt hier weg, weil schon vorher 237 ff. 
darüber aufschluss gegeben ist,) und nach den eltern, wie ja 
regelmüssig es sich bei Homer (« 170 u. 6.) findet, nicht aber, 
ob jemand unverheirathet oder mit kindern gesegnet sei. Wenn 
ferner in der seitherigen anordnung Lichas, nachdem die fremde 
keinen aufschluss hat geben wollen, zuerst gefragt wird, zivog 
wor’ cri n Eévn, so bezieht sich selbstredend diese frage nicht 
auf den besitzer der nunmehrigen sclavin, ebensowenig auf den 
gatten derselben, da dann die worte: mgo¢ quoi navrwv anegoc 
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ravde, wie wohl allgemein angenommen wird, bedeuten, dass nach 
ihrem äusseren die fremde kaum die qulornosa Epya kennen könne, 
sondern es wird nach den eltern gefragt. Dann wire also die 
frage nach den eltern, die man der lole gegenüber vermisst, 
an Lichas doppelt gestellt (rfvos daılv und rig n rexovoa, te 
0 6 nurng), würde also einmal überflüssig sein. Ferner ist 
im v. 308, wenn man nicht eluf statt ef ergänzen will, bei der 
seitherigen anordnung yg anstössig; man sollte eher yé erwarten. 
Endlich ist die frage: avardeos 75 texovoa (oder rexvovoca) an 
die jungfrau lole im munde der Dejanira wenig zart. 

Diese bedenken heben sich, weun man die verse umstellt und 
zu unegos ergänzt elul, (worüber man übrigens auch kaum wird 
wegkommen können, wenn man die seitherige versfolge beibehält). 
Es fragt also Dejanira zunüchst die lole selbst nach namen und 
eltern und wendet sich, da sie von ihr keine antwort erhält, an 
Lichas, fragt ihu nach den eltern und, weil sie aus dem aussehen 
der fremden das nicht schliessen kónne, auch darnach, ob jene 
juogfrau oder junge frau sei. Jedenfalls sei sie aus vorneh- 
mer familie. Die vertauschung der verse konnte leicht durch das 
zweimalige rexovoa (resp. texovoa und zexvovoca ) veraulasst 
werden. 


Weilburg. Ph. Braun. 


10. Zu Cäsars Bellum civile. 


| 48, 5: Tempus erat autem difficillimum, quo neque fru- 
menta in hibernis erant neque multum a maturitate aberant ; ac 
civitates exinanitae, quod Afranius cet. Nachdem Cäsar die schwie- 
rige lage, in welche das heer wegen der lebensmittel durch die 
überschwemmung gerathen ist, geschildert hat, führt er aus, wie 
die jahreszeit sehr ungünstig in dieser beziehung gewesen sei. 
Die zu diesem behufe gebrauchten worte, wie sie nach den hand- 
schriften angeführt sind, enthalten ohne zweifel in dem substantive 
hibernis einen fehler, da hier au winterquartiere nicht gedacht wer- 
den kann. Die vorgebrachten besserungsversuche in horreis, in 
herbis, in Hiberis, in acervis stellen nach meinem ermessen nicht 
das richtige wieder her. Daher schreibe ich mit leichter veründe- 
rung der überlieferung in tabernis, indem ich übersetze: die zeit 
aber war sehr ungünstig, in welcher weder das getreide in den 
hütten war noch die vollständige reife (auf dem felde) erlangt 
hatte. Und dazu (ac) waren die gemeindeu erschópft, weil Afra- 
nius fast dus ganze getreide vor Cäsars ankunft hatte nach llerda 
zusammenfahren lassen. Also weder das vorjührige getreide, wel- 
ches etwa noch vorhanden gewesen war, konnte benutzt werden 
noch das diesjährige, 
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I 80, 4: Qua re animum adversa Caesar relictis legionibus 
subsequitur, praesidio impedimentis paucas cohortis relinquit cet. 
Der fehler dieser stelle scheint mir in relictis zu liegen, wofür ich 
ohne starke umänderung refectis setze. Cäsar folgte also den fein- 
den, nachdem die legionen, welche vorher ihre zelte aufgeschlagen 
hatten, wieder hergestellt waren. 

III 75, 3: Neque vero Pompeius cognito consilio eius moram 
ullam ad insequendum intulit, sed eadem spectans, si itinere im- 
peditos perterritos deprehendere posset , exercilum e castris eduxit 
cet. Die überlieferung eadem spectans ist unhaltbar; eine sichere 
verbesserung der stelle scheint aber noch nicht gefunden zu sein; 
denu weder die konjektur von Nipperdey id spectans noch die von 
Heller eo iam spectans hat die billigung der sachverstündigen ge- 
funden. Hofmanns vermuthung eodem spectans spricht zwar in üus- 
serer beziehung sehr an, befriedigt jedoch nicht durch den herge- 
stellten sinn; denn dieser steht in einer zu lockeren beziehung 
zu dem folgenden bedingungssatze. Eine mehr sinngemässe verün- 
derung wird vorgenommen, weun wir eladem spectans lesen. Pom- 
pejus führte demnach die soldaten aus dem lager, indem er die zu 
erwartende niederlage im auge hatte, falls er die feinde im schre- 
cken über die ihnen bereiteten marschbehinderungen antreffen könnte. 
Auf eine abermalige niederlage der gegner konnte Pompejus um 
so mehr rechnen, als er kurz vorher einen sieg über sie davonge- 
tragen hatte, 

Aurich. H. Deiter. 


11. Zu Plinius N. h. XXX 4. 


Wir lesen bier, dass nach Hermippus der lehrer des Zoroaster 
in der magie Agonaces geheissen habe: ... praeceptorem a quo 
institutum dicere. tradidit. Agonacen; dies die gewöhnliche, auch 
von Detlefsen in seiner kritischen Pliniusausgabe aufgenommene 
lesung des namens. Windischmann, Zoroastrische studien (hag. 
von Spiegel 1863) p. 201, glaubte, dass hier eine corruptel vor- 
liege, und vermuthete mit hinweis darauf, dass die Zendtexte und 
die tradition durchaus keinen andern lehrer des Zoroaster kennen 
als Abura-Mazda selbst, dass Hermippus den namen "Qpouxtnç oder 
"Reopwacdns in einer dem zend entsprechenden form, etwa ’Ayoga- 
pócdnc, und das zend. h mit g wiedergegeben habe, oder auch 
vielleicht nur Agomazes. Gegen die herleitung des namens Ago- 
maces aus einer derartigen entstellung des namens Ahuramazda 
muss ich mich auf grund meiuer studien über die altpersischen 
eigennamen ganz entschieden erklären. Nirgends findet sich der 
gottesname anders als in der form «go (oro) = avra, zgz. aus 
ahura, in unsern quellen wiedergegeben, folglich ist die von Win- 
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dischmann vorausgesetzte übertragung «yoga ganz unzulässig. 
Und die verderbniss selbst dieser hypothetischen form in die an 
unsrer stelle vorliegende ist auch palüographisch mejner ansicht 
nach höchst unwahrscheinlich. Auch wenn mau Windischmano zu- 
gesteht, dass Plutarch Num. c. 4 und vielleicht Plato in einem 
dialog von zweifelhafter echtheit (Alcib. p. 122 Zwgoacrens 0 
tov Qoonualov „der schüler (?) des Or.) wussten, dass Abura- 
mazda der lehrer des Zoroaster war, so folgt daraus noch nicht, 
dass alle Griechen, also auch die von Plinius aufbewahrte, auf 
Hermippus zurückgehende überlieferuug sich treu un die genuine 
tradition der Eranier gehalten haben. Die worte des Plinius ent- 
balten, wie ich glaube, nichts, was verbieten kónnte an eine 
menschliche persönlichkeit als den hier gemeinten lehrer des Zo- 
roaster zu denken. Woher auch der irrthum stammen mag — 
denn dass die notiz thatsüchlich einen solchen enthalt, ist nicht zu 
leugnen —, so kann ich den fraglichen namen auf keine andre 
linie stellen als andere bekannte namen von Magiern, wie "Ocrüvas, 
"AMo:gapwvyos, Twßovas, Malara. Diog. Laert. prooe. 1, vgl. 
Plin. N. h. XXX 8, 11 über Ostanes u. a. Ob wir es hier mit 
einer bistorischen persönlichkeit zu thun haben und welchem zeit- 
alter (nach Zorvaster) dieselbe angehört haben könne, dies zu be- 
antworten fehlt es mir an jeglichem weitero anbaltspunkt. Es 
erübrigt noch die ursprüngliche form des namens herzustellen, wo- 
für ich Azonaces halte. Diese lesart bieten zwei immerhin 
neben den massgebenden zu beachtende handschriften, E u. R? bei 
Detl.; nach einer gefälligen privaten mittheilung des herrn direktor 
Detlefsen steht diese variante der andern von ihm aufgenommenen 
ziemlich gleich gut beglaubigt gegenüber. Agonaces scheint mir mit 
anlehnung an &yuwy grücisiert, dagegeu Azonaces lässt sich unge- 
zwungen an einen gut beglaubigten Persernamen anknüpfen, näm- 
lich an °ACuync, sohn des Artaios, Herod. 7, 66. Hieraus ist 
meiner ansicht nach durch weiterbildung mittels des häufigen suf- 
fixes ka(ak) der secundärname ’Alura-xn-g entstanden, wofür unter 
trübung des stammvocals vor der nasalis im mund der Griechen 
leicht Azonaces werden konnte, Die etymologie des namens ist, 
wie ich glaube, diese : 4-Cavn-sg kommt von wurzel zan mit dem 
die bedeutung steigernden präfix a, und bedeutet wohl „edelge- 
boren, frei“, ingenuus, nobilis, vgl. neupers. und armen. azat mit 
gleichem sinn. Diesen sinn finden wir noch in manchen andern 
altpersischen namen ausgesprochen; es erhellt daraus, welchen 
werth die Perser auf eine edle abstammung legten, gauz wie ihre 
ihnen in so vielen stücken nahe verwandten vettern, die alten 
Germanen. 
Zweibrücken. Philipp Keiper. 


— M—— — — — — 


Philologus. XLIV. bd. 2. 24 
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12. Tac. Dialog. de orator. 32 


(perfectum) oratorem . . . non posse aliter existere uec extitisse 
umquam confirmo, nisi eum qui tamquam in aciem omoibus armis 
instructus, sic in forum omnibus artibus armatus exierit . quod adeo 
neglegitur ab horum temporum disertis, ut in actionibus eorum 
buius quoque cotidiani sermonis foeda ac pudenda vitia deprehen- 
dantur; ut ignorent leges, non teneant senatus consulta, ius civi- 
tatis ultra derideant, sapientiae vero studium et praecepta pru- 
dentium penitus reformident: in paucissimos sensus et angustas 
sententias detrudunt eloquentiam velut expulsam regno suo, ut 
quae olim omnium artium domina pulcherrimo comitatu pectora im- 
plebat, nunc circumcisa et amputata, sine apparatu sine honore, 
paene dixerim sine ingenuitate, quasi una ex sordidissimis arti- 
ficiis discatur. So Halm! . ius civitatis ultro derideant 
wurde durch ius civile dictis ultro derideant verbessert von O. 
Ribbeck im Rhein, mus, bd. XXXIX h. 4 p. 629. Wenn der- 
selbe gelehrte deu schluss der passage mit quasi una (so) ex sor- 
didissimis mancipiis destituatur konstituieren will, so hat sein 
scharfsinn in der hauptsache den logischen weg gezeigt, den wir 
verfolgen müssen, um zur wahren lesung zu gelangen. Gewiss 
ist dem artificiis ein begriff und wort zu entlocken, das zu do- 
mina adversativ sich verhält, synonym ist mit sine ingenuitate, 
destituatur, das Ribbeck als gegensatz zu pectora implebat für 
nothwendig hält, ist zu stark: es hätte su in der zeit, da der Dia- 
logus de oratoribus entstand, nur sehr wenige gegeben, die die be- 
redsamkeit öffentlich bethätigt hätten. Ernster noch sind die for- 
malen bedenken: mancipium (eloquentia) als offener oder ver- 
steckter gegensatz zu domina (eloquentia) halte ich ebenso wie 
una ex mancipiis grammatisch für unzulüssig. Die paläographische 
unwahrscheinlichkeit urgieren wir hei der schlechten handschrift- 
lichen überlieferuug des ganzen werkes weniger. Ich schlage vor: 
quasi una ex sordidissimis ancillis ducatur. Die worte 
nunc — ducatur stehen chiastisch jenen von olim — implebat ge- 
genüber, so dass pectora implebat in circumcisa et amputata den 
nüchsten schürfsteu gegensatz hat, Diese gedankliche gliederung des 
bildes wird gefordert durch die schlagworte der vorhergehenden 
darlegung der thatsachen: sermonis vitia, ignorent leges — prae- 
cepta prudentium penitus reformident, expulsum regno suo. Auf 
punkt 1 greift sine apparatu sine honore (verborum ist bei beiden 
hinzuzudenken) zurück , auf puukt 2 circumcisa et amputata, 
während das bild von punkt 3 iu sine ingenuitate quasi una ex 
sordidissimis ancillis seine volle ausprägung nach der entgegenge- 
setzten seite hin erhält. — Zu diesem gebrauch vou ancilla (ancil- 
lula) genügt es auf je ein beispiel aus dem gebiete der rhetorik 
und einem andersgearteten hinzuweisen. Cic. de or. 1 237: quia 
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saepe utitur orator subsidio iuris in causis, idcirco istam iuris 
scientiam eloquentiae tamquam ancillulam pedisequamque adiunzisti. 
Vgl. | 75: tua fuit oratio eiusmodi, non ut ullam artem doctri- 
namve contemneres, sed ut omnes comites ac ministratrices ora- 
foris esse diceres. Ribbeck Fragm. trag.! Syr. sent. 796: Pecunia 
si uti scias ancilla est; si nescias, domina. 

Würzburg. Th. Stangl. 


C. Zur rómischen geschichte. 


13. Cn. Domitius Corbulo, der consul suffectus des 
jahres 39. (Zu J. Kleins Fasti consulares p. 31). 


Wer die reihen der consuln durchläuft, der wird auch in der 
kaiserzeit, namentlich unter den Juliern, neben der kaiserlichen 
familie noch häufig alte, berühmte namen wiederkehren sehen. 
Aber man wird sich doch die frage vorlegen müssen, ob die trüger 
derselben die höchste würde allein dem alten glanze ihrer familie 
oder doch auch der verwandtschaft mit dem kuiserlichen hause ver- 
danken. So wird uns vom Faustus Cornelius Sulla, dem consul 
des jahres 31, und vom L. Cornelius Sulla Felix, dem consul des 
jahres 33, so viel ich weiss, eine verwandtschaft mit der kaiser- 
lichen familie nicht überliefert, aber Faustus Cornelius Sulla Felix, 
der consul des jahres 52, der sohn des Faustus Coruelius Sulla 
vom jahre 31, war des Claudius schwiegersohn und hatte deshalb 
als ein ganz junger mensch das consulat ein ganzes jahr inne (cf. 
Kleins Fasti p. 35 und Tacit. Ann. 13, 23). In diesem falle also 
war es zweifellos die verwandtschaft mit dem kaiser, durch welche 
der junge mann zur höchsten würde gelangte; dieselbe verwandt- 
schaft brachte ihm freilich später unter Nero verbaunung und tod. 
Mit dem Caligula verschwägert war Cn. Domitius Corbulo, der 
consul suff. des jahres 39; die bekannte Caesonia war seine schwe- 
ster (cf. Plin, Nat. bist. 7, 5, 39); die verschwagerung schützte 
ihn indessen nicht vor schimpflicher entsetzung. Wer da weiter 
suchen wollte, der würde zu manchem interessanten resultate kom- 
men. Ich stehe davon ab, da ich an dieser stelle, wenn es mög- 
lich wäre, eine sache zum austrage gebracht wissen möchte, auf 
die mich die angeführten namen von neuem hingewiesen haben: es 
ist die frage, ob der genannte Cn. Domitius Corbulo, 
der consul suffectus des jabres 39 (Kleins Fasti p. 31) 
mit dem von Tacitus im jahre 21 genannten ,prae- 
tura functus“ desselben namens identisch ist oder 
nicht. |n meiner schrift „Cn. Domitius Corbulo* (Prenzlau 1874. 
Pgr.) habe ich zu beweisen versucht, dass der consul des jabres 
39 dieselbe person sei wie der gewesene prütor des jahres 21, 
dessen streit mit dem L. Cornelius Sulla (dem spätera couauk dea 


24° 
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jebres 33) uns Tacitus Ann. 3, 31 erzühlt, und der bekanote feld- 
herr, der sich in Germanien und Armenien ruhm erwarb und von 
Nere im jahre 66 (oder anfangs 67) in den tod getrieben wurde. 
loh babe demgemüss die erst in neuerer zeit aufgetawchte ansicht, 
dase es zwei personen des namens Corbulo, die noch genauer als 
vater und sohn unterschieden werden, zurückgewiesen. (Ich ver- 
weise auf mein programm). H. Schiller hat ,die sergfalt des 
beweises, der in seinem resultat nicht ueu sei* (cf. C. Bursians 
Jahrb. üb. d. fortschr. d. kl. alterthumsw. jahrg. 1880 p. 495 — 
Schiller verweist hier auf Waddington, Fast. Asiat. p. 697, was 
wehl ein schreibfehler ist, es muss heissen p. 126 —) anerkannt, 
ohne sich über das materielle desselben zu üussern. J. J. Müller 
jedoch (cf. Bursian 1876 p. 267) sagt folgendes: „nach Tacitus 
ist die identität mehr als fraglich; die bezeichnung des Corbulo 
vom jahre 21 bei Tacitus 3, 31 als praetura functus und seiner 
freunde als seniores deutet darauf hin, dass wir es hier schon mit 
einem ülteren manne zu thun haben, wogegen die bemerkung von 
dem spütern Corbulo Tac. 11, 18: cui principium illa militia 
fwit, deutlich genug den anfinger bezeichnet“. Mommsen sagt in 
einem briefe an A. Buttmaun !): „Nach meiner auffassung ist die 
identification des Corbulo, der im jahre 21 über Sulla im senate 
beschwerde führt, mit dem bekannteu feldherrn unstatthaft. Dage- 
gen spricht theils der charakter des berichtes, den man degraduiert, 
wenn der streit zwischen einem dreissig- und einem zwanzigjähri- 
gen angesetzt wird, theils und vor allem jenes unerhörte intervall 
zwischen prütur und consulat, das sicher erwähnt worden wäre, 
wenn es bei einem so namhaften manne eingetreten wäre. Ich 
kamn our, wie ich es schon im Staatsrecht 2, 1090 gethan habe, 
der ansicht derer beitreten, die den vorgang im jahre 21 auf den 
vater beziehen, dagegen das eingreifen in die wegeverwaltung dem 
sohne beilegen, der in den letzten jahreu des Tiberius prätor ge- 
wesen seiu wird. Dio erzählt correct (59, 15; 60, 17). "Tacitus 
hat vater und sohn verwechselt, wenn er die wegeverwaltung 
ausser der reihe mit anführt ?). 

Ich habe nun die gründe, welche gegen die identitit zu spre- 


1) Herr prof. Buttmann hat in meinem interesse mit herrn prof. 
Mommsen über die sache gesprochen, und dieser hat sich mit liebens- 
würdiger bereitwilligkeit geäussert. Ich spreche an dieser stelle bei- 
den herren herzlichen dank aus. 

2) Ich habe mich nun noch an herrn Waddington gewandt, in- 
dem ich ibn bat, mir freundlichst auskunft zu geben, wenn etwa 
durch die neuerdings bei Palmyra gefundenen denkmäler die frage 
nach der einen oder andern seite anders bestimmt würde. Herr Wad- 
dington hat mir, ohne sich weiter zu äussern, den ersten band seiner 
Fast. Asiat. zugeschickt; daraus darf ich schliessen, dass seine ansicht, 
die er in diesem buche ausgesprochen hat, auch heute noch keine 
veründerung erfahren hat. Ich nehme davon in meam partem kennt- 
Diss und danke herrn Waddington für seine freundlichkeit. 
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chen scheinen, nochmals an allen in betracht kommenden momenten 
geprüft, und diese wiederholte prüfung hat mich in meiner ansicht 
bestärkt. Sehen wir uns zunächst die meinung näher an, dass 
der Corbulo des jahres 21 ein ülterer mann seiu 
müsse. Das aus dem ausdrucke praetura functus schliessen zu 
wollen, wie Müller thut, ist durchaus uustatthaft. Ein praetura 
functus ist eiu gewesener prütor, der dreissig- oder sechzigjährig 
sein kann; in der regel wird der ausdruck einen jüngern mann be- 
zeichnen, da die prütur regelrecht im alter von dreissig jahren 
verwaltet zu werden pflegte; ein gewesener prütor, der es zu 
keinem consulate gebracht hat, wird in seinem alter eher prae- 
torius genannt werden. Ferner ist es ein irrthum, von den ,,se- 
niores im senate als den freuuden Corbulos zu sprechen. Ich 
würde die stelle, auf die es hier ankommt: „pro Corbulone aetas, 
patrius mos, studia seniorum erant: contra Mamercus Scaurus et 
L. Arruntius aliique Sullae propinqui nitebantur* über- 
setzen und erklären: „für Corbulo war das alter (Sulla war zebn 
jahre jünger), die väterliche sitte (einem gewesenen prätor, dem 
zweithóchsten beamten des staates, hatte noch immer 
ein junger mann ohne amt platz machen müssen) ?) und die 
sympathie der alteren leute (sie wollten ein so uugebührliches be- 
nehmen nicht gut heissen). Dagegen bemühten sich Mamercus 
Scaurus (der stiefvater und oheim des Sulla), L. Arruntius und 
audere verwandte des Sulla", Es theilte sich der senat 
also nicht etwa io zwei parteien, so dass die älteren leute 
für den Corbulo als einen älteren mauu und die jüngeren 
für den Sulla als einen jüngereu manu waren, sondern es 
standen einzig und allein die verwandten des Sulla, die 
sich nach römischer sitte ihres verwandten annahmen, auch wenn 
er im unrecht war, allen älteren leuten gegenüber. Diese 
letzteren geben denn auch den ausschlag; naeh einigen begütigen- 
den worten des Drusus gab der stiefvater des Sulla dem Corbule 
genugthuung. 

Fiir den letzten einwurf, den mir J. J. Miiller macht, bin ich 
ihm sehr dankbar. Der einwurf hat mich nämlich dazu gefübrt, 
die betreffende stelle des Tacitus nochmals zu prüfen und damit 
nicht bloss eine bedeutende stütze für meine ansicht zu gewinnen, 
souderu auch einem weit verbreiteten irrthum auf die spur zu 
kommen, der wieder einmal zum beweise dient, wie sich auch in 
der wissenschaft legeuden bilden können. Ich meine hier die le- 


3) Es ist doch vor allen dingen an diese beamtenqualitat 
zu denken, obgleich ich den unterschied von zehn jahren in diesem 
lebensalter auch an sich nicht für unbedeutend halte. Im senate frei- 
lich würde nichts daraus gemacht worden sein, wenn Corbulo nicht 
ein praetura functus oder doch wenigstens senatorischen ranges ge- 
wesen würe. 
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gende, dass Corbulo im jahre 47 gegen die Germanen 
seinen ersten kriegsdienst geleistet habe. Ich selber 
babe mich in meiner oben angeführten schrift (p. 14 aum. 3) be- 
müht zu erklären, wie die merkwürdigkeit zu verstehen sei. Es 
wollte mir nicht zu der militärischen tradition der Römer stimmen, 
dass man einem manne, der sich militärisch noch gar nicht bewährt 
gehabt hätte, in eine so wichtige provinz mit dem militärischen 
obercommando gesandt hätte. Ich habe mir mit anderen damit zu 
helfen gesucht, dass ich „militia“ eben mit obercommando über- 
setzte — gewaltsam genug! — und mir dazu sagte und erklärte: 
natürlich ist er schon in untergeordneter stellung vorher militürisch 
thatig gewesen! Offenbar versteht Waddington die stelle ebenso, 
indem er erklürt: Sa carrière militaire, si brillante plus tard, ne- 
commença qu'en 47, lorsqu'il succéda à Sanquinius Maximus, comme 
legat de la Germanie inférieure (Fast. Asiat. p. 127). Wer hat 
nun das missverständnis verschuldet Ich glaube, dass die Nip- 
perdeysche interpunktion dazu verführt bat. Er interpuugiert nüm- 
lich: At Corbulo provinciam ingressus, magna cum cura et mox 
gloria, cui principium illa militia fuit. Durch das komma hinter 
ingressus lässt man sich verleiten, cui auf Corbulo zu beziehen, 
während es doch, wie es grammatisch einzig und allein zulässig 
ist, auf gloria bezogen werden muss‘). Die stelle heisst also: 
Corbulo besorgte nach seinem eintritt in die provinz seine oblie- 
genbeiten mit grosser sorgfalt und bald mit ruhm, der mit 
jenem kriegsdienste seinen anfang nahm. Tacitus 
denkt dabei nicht blos an die zukunft, die dem Corbulo auf mi- 
litärischem felde weiteren und noch grösseren ruhm brachte, son- 
dern auch, wie er es liebt, durch einen gedankenblitz eine reihe 
von momenten. zu erleuchten, an die vergangenheit, durch deren 
ungunst der tüchtige mann verhindert worden war, für seinen 
ruhm zu wirken. Corbulo wer unter Claudius gemassregelt (cf. 
meine schrift p. 13), unter Caligula seines consulates entsetzt und 
unter Tiberius? Er hatte freiwillig die gerichtsbarkeit in sachen 
des wegebauwesens übernommen und sich durch sein schroffes ein- 
greifen das allgemeine missfallen seiner standesgenossen zugezogen 
und durch seine rücksichtslose strenge geradezu eine óffentliche cala- 
mitüt geschaffen. Sagt doch Tacitus 3, 31 geradezu: Quod haud 
perinde publice usui habitum quam  exitiosum | multis, quorum in 
pecuniam atque famam damnationibus et hasta saeviebat (cf. meine 
schrift p. 12)°). Mir will es scheinen, als ob wir da bei dem 


4) Dass übrigens ein solches missverständnis nicht allzuweit ab- 
liegt, hat Orelli erkannt, der in seiner Tacitusausgabe zu diesem cae 
pitel bei cui anmerkt: seil. gloriae, non Corbulons. 

5) Moderne vergleiche hinken, trotzdem móchte es an dieser stelle 

tettet sein, an die enthüllungen Laskers in der gründerzeit zu er- 
Innern. Lasker hat dafür auch keinen ministerposten oder eine son- 
stige hohe stellung davon getragen! 
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misstrauisch - zurückhaltenden, meinetwegen auch vorsichtig - staats- 
klugen wesen des Tiberius nicht lange zu suchen brauchten, um 
uns zu erklären, warum er den mann, der sich so exponiert hatte, 
nicht zum consul machte, mochte er auch von seiner redlichkeit 
überzeugt sein. Mithin móchte sich ,,jenes unerhórte intervall* 
von nabezu zwanzig jahren ganz wohl erklüren lassen 9). 

Wir haben also, wie Mommsen will, durchaus nicht nôthig, 
bei Tacitus eine verwechselung von vater und sohn auzunehmen. 
Ich würde auch zu diesem mittel nicht greifen, selbst wenn das 
iotervall unvermittelt bestande. Wie sollte Tacitus, der beim tode 
des Corbulo schon mehr als zehn jahre alt war, den der mann 
lebbaft interessierte, — das geht aus jedem wort hervor, welches 
er über ihn schreibt — der die vornehmen familien so genau 
kannte, sich eines solchen irrthums schuldig gemacht haben! Aus- 
serdem besteht zwischen dem berichte des Tacitus und dem des 


Dio gar keine divergenz. 


Tacitus (zum jahre 21): 


Idem Corbulo plurima per Ita- 
liam itinera fraude mancipum et 
incuria magistratuum interrupta et 
inpervia clamitando exsecutionem 
eius negotii libens suscepit; quod 
haud perinde publice usui habi- 
tum quam exitiosum multis, quo- 
rum in pecuniam atque famam 


Ich stelle beide gegenüber: 


Dio (zur regierungszeit des Ca- 
ligula: 
Tvuïos Aoutrsoç KogflovAwv Bou- 
Àevr?g xaxgQg Èni tow Tıße- 
Qíov iàg Odovg eyovong ogwy 
Toi; te éniuelqruiç avv del 
note êvéxeuro xai ngocéu xai 1] 
yepovola dyinoòs vniQ uviwy 
èylyvero. Tovrov viv nuouduPwy 
0 Faios émédero di uviod nà- 


damnationibus et hasta saeviebat. csv ovy Uri roig Cworv adda xai 
10ig wOvqxóOw, 000 no: Èm- 


010104 twv Ödwv iytvovecav. 


Tacitus und Dio meinen also dieselbe persónlichkeit. Nach dem 
ersteren hub Corbulo schon im jahre 21 oder doch bald 
darauf mit seinen klagen über die schlechten wege an und be- 
gann nun gegen die bauunternehmer uud curatoren zu wüthen 
(saeviebat), nach dem letztern hatte er das unter dem Ti- 
berius gethan und zwar eine längere zeit hindurch (évéxtiro 
— óygnoóc Eylyvero). Caligula griff auf den mann zurück, der 
in der letzten zeit des Tiberius jedenfalls mehr und mehr zurück- 


6) Vielleicht kamen solche intervalle öfter vor. Mag auch 
Suillius Rufus, der ältere bruder des Corbulo, nicht erst im jahre 46 
consul gewesen sein; aber das scheint doch zutreffend, dass er erst 
unter Caligula oder Claudius consul war. Und doch war er schon 
quüstor des Germanicus in germanien gewesen! Doch bei diesem 
mag man ungnade annehmen. ( Waddington Fast. Asiat. p. 129). 
Aber auch des Corbulo rivale Quadratus, der 14 nach Chr. quüstor 
war, war erst unter Caligula oder zu anfang der regierung des Clau- 
dius consul (cf. Nipperdey zu Tacitus Ann. 12, 45; Or. 388d). 
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getreten war (cf. meine schrift p. 12), als er das wegebauwesen 
einer griindlichen revision unterziehen wollte. Wollten wir hier 
an den jungen Corbulo denken, der gegen das ende der regie- 
rung des Tiberius pritor gewesen wire (wie Mommsen will), so 
würden wir doch durch die frage, wann deun dieser seine thätig- 
keit in sachen des wegebauwesens à zi rot Tifeglov begonnen 
hatte, in arge verlegenheit versetzt werden. Schliesslich erinnere 
ich noch daran, dass wir in diesem falle auch vou der bekannten 
stelle des Plinius Hist. nat. 7, 5. 39°) gar keinen gebrauch wür- 
den machen kónnen. Nach dieser stelle ist der berühmte Corbulo, 
der consul des jahres 39, der bruder des Suillius Rufus and der 
Caesonia, und nicht der neffe derselben. 

Ich muss also trotz der von so achtungswerther stelle ge- 
machten einwürfe an der ansicht festhalten, die ich in meiner schrift 
»Cu. Domitius Corbulo* ausgesprochen und, wie ich glaube, im 
ganzen auch überzeugend begründet habe. Der gewesene prä- 
tor vom jahre 21, der wegebauaufseher unter T i- 
berius und Caligula, der consul suffectus des jah- 
res 89, der feldherr in Germanien und Syrien ist 
ein und derselbe Co. Domitius Corbulo. Eine amt- 
liche stellung desselben habe ich bei abfassung meiner schrift nicht 
gekannt, nämlich das proconsulat von Asien, das nach Waddington 
(Fast. Asiat. 126— 128) ins jabr 51 oder 52 fiel, woher es sich 
denn auch erklärt, dass ihn Tacitus bisweilen proconsul nennt, 
Von diesem proconsulat erhalten wir durch je zwei münzen von 
Docimeon in Phrygien und von Dioshieron in Lydien nachricht. 

Tacitus nennt den streit zwischen Corbulo und Sulla eine 
parva res magnum ad certamen progressa, eine mücke, aus der ein 
elephant gemacht wurde. Ich glaube, dass in übnlicher weise ein 
geringer zweifel, der sich zunächst bei Nipperdey , Merivale oder 
sonst wem einstellte, allmahlich und zum theil durch missverstündnisse 
zu der überzeugung anwuchs, dass der streitsüchtige gewesene prü- 
tor vom jahre 21 nicht identisch sein könne mit dem berühmten 
feldherrn. Ich würde mich sehr freuen, wenn mir Kleius Consular- 
festen die veranlassung gegeben hütten, den jungen Corbulo ganz 
abzuthun und aus dem widerhaarigen und gewaltsam-rücksichtslosen 
senator den energischen feldherrn und bedüchtigen diplomaten her- 
vorwachsen zu lassen. 


7) Die stelle setze ich hierher: Vestilia, C. Herdicii ac postea 
Pomponi, clarissimorum civium , coniuz, ez his quatuor partus eniza 
septimo semper mense genuit. Suillium Rufum undecimo, Corbulonem 
septimo, utrumque consulem, postea Caesoniam, Cai. principis coniugem, 
octavo. . 


Prenzlau. C. Wolffgramm. 
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D. Ausziige aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1882. Nr. 9. September. Wagnon: Le 
Laocoon et le groupe d'Athéna à la frise de Pergame. In diesem 
dritten theil seiner abhandlung geht der verf. von der behauptung 
Visconti’s aus, dass die erzählung von Laokoon, wie sie bei Vergil 
sich findet, unmoralisch ist, weil die géttin — noch dazu die weise 
Minerva — den unglücklichen gerade dafür straft, dass er sein va- 
terland retten will; er sucht zu zeigen, dass bei den Griechen — 
und so glaubt er, wird Nophokles die sage benutzt haben — den 
priester sammt seinen sóhnen eben iu diesem verhängnissvollen au- 
genblick die rache der gótter erreicht, weil er diese kinder vor dem 
bilde Apollo's gezeugt hat. Nach irgend einer tragödie, wenn nicht 
nach derjenigen des Sophokles, welche diesen titel trägt, baben nach 
seiner ansicht die rhodischen künstler die gruppe — als die schluss- 
katastrophe eines drama's, welche ihre kunst allein ihnen gestattete 
zu verkörpern — hergestellt. Um das zu zeigen, nimmt er die 
ganze Lessingsche frage von den grenzen der poesie und der bil- 
denden künste wieder auf, um schliesslich die tragödie — in einer 
an Richard Wagner erinnernden weise — als diejenige kunst hin- 
zustellen, welche allein das wort mit der plastik der erscheinung 
zu verbinden im stande ist. — E. Miintz: Bemerkungen über die 
christlichen mosaiken Italiens (forts. aus den jahrgängen 1874, 
1875, 1876, 1877, 1878, 1879). Dieser aufsatz gehört hierher, 
weil er ,die antiken elemente in den rümischen mosaikeu des mit- 
telalters“ behandelt. — Drouin: Die äthiopischen kónigslisten und 
ihre autoritüt für die geschichte (fortsetzung aus dem augustbeft). — 
De Ronchaud: Ueber die sogenannte Parzengruppe des östlichen 
giebelfeldes des Parthenons. In den figuren, welche die geburt der 
Athene begleiten und in welchen Visconti die Parzen erblicken zu 
kónnen geglaubt hat, sieht der verf., durch die beschreibung der 
lesche in Delphi bei Pausanias X, 19, 5 darauf gebracht, Chloris 
und Thyia; er sucht nachzuweisen, dass diese frauen bezug auf 
Attika gehabt haben, und dass Phidias, der vielleicht ein schüler, 
wenigstens zuerst als maler ein bewunderer des Polygnotus ge- 
wesen sein wird, die figuren dieses künstlers aus der lesche auf 
das fronton des Parthenon übertragen haben kann. Was die dritte 
figur betrifft, müsste sie, nach seiner ansicht, gleichfalls unter den 
meeresgottheiten gesucht werden. — Du Chatellier: Untersuchung 
dreier tumulus bei Kervern (Finisterre) mit abbildung einiger darin 
gefundener gefässe. Der verf. schreibt sie dem bronzezeitalter zu. 
— Unter den nachrichten befindet sich die anzeige von dem zweiten 
bande des werks von Willems (Lówen) Le sénat de la république 
romaine, so wie vou der broschüre von Locard Swr une tombe 
romaine trouvée à Lyon et renfermant le masque dun enfoni. — 


pur 
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Anzeige von Collection Camille Lécuyer, terres cuites antiques irow- 
vées on Grèce e$ en Asie Mineure, notices par Fr. Lenormant, J. 
de Witte, Cartault, Schlumberger, Babelon, Lécuyer. 

Nr. 10. October. Wagnon: Le Laocoon et le groupe 
d'Athéna à la frise de Pergame. Trotz des einen dargestellten und 
darstellbaren momentes scheinen dem verfasser die künstler dennoch 
eine aufeinanderfolge vou handlungen ausgedrückt zu haben: der 
jüngere der knaben (links) ist dem bisse der schlange scbon erle- 
gen; der vater nahe daran zu erliegen; der ältere knabe (rechte), 
von der schlange eben erfasst, sucht sich loszumachen und blickt, 
noch nicht von eignem schmerz gepeinigt, mit schrecken auf den 
sich vor ihm in todesangst windenden vater. Er giebt durch eine 
zeichnung an, wie die gruppe hätte restaurirt werden müssen, näm- 
lich so, dass der unterarm des jüngeren koaben, wie der unterarm 
des Laokoon selbst, schlaff hinter den kopf sank (ganz wie bei 
dem giganten auf dem fries von Pergamus); am hinterkopf des 
vaters befindet sich, nach des verfassers angabe, eine stelle, welche 
ehemals noch das deutliche zeichen der darauf rubenden hand 
zeigte, aber von den restauratoren überpolirt worden ist; um sei- 
nen rechten arm müsste sich das schwanzende der schlange krüm- 
men. Nach Wagnon drückt der ganze kürper des Laokoon den 
höchsten paroxysmus des schmerzes aus; er stösst (so meint er 
gegen Lessings ansicht) einen durchdringenden schrei aus, während 
der jüngere knabe nicht mehr, der ältere noch nicht schreit. Wenn 
auch die künstler, dem drama, nicht Vergil folgend (s. o. sept.), 
Laokoon darstellen, wie er auf den stufen des altars die strafe 
des vor demselben verübten frevels erleidet, kann man, immer nach 
dem verfasser, die gruppe nicht tragisch nennen, — weil man nur 
die katastrophe sieht, nicht die bandlung, die dazu geführt hat, 
und die man sich ergünzen muss, — sondern nur pathetisch. Die 
vollendete meisterschaft in der darstellung der muskelu und der 
baltung der glieder scheint dem verfasser zu beweisen, dass dies 
kunstwerk der alexaudrinischen epoche (250—150 v. Chr.) an- 
gehört, wo der künstler die anatomie zu seinen nothwendigen vor- 
studien rechnete. Die abbildung der Minervengruppe mit dem gi- 
ganten (für Enceladus hilt ihn der verfasser) ist zur vergleichung 
mit der oben erwähnten zeichnung der Laokvongruppe diesem heft 
beigegeben. — Drouin: Die äthiopischen königslisten und ihre 
autorität für die geschichte (s. o. august). Der verfasser behan- 
delt in diesem heft die münzen (bis jetzt 27) theils mit griecbi- 
schen, theils mit altäthiopischen legenden. Sodann stellt er nach 
den verschiedenen listen die reihe der äthiopischen kónige auf, so 
wie die liste der auf den münzeu vertretenen kónige. Beigegeben 
ist die abbildung sämmtlicher münzen, die erklärung der legenden 
und das alte und das neue äthiopische alphabet. — D’Arbois de 
Jubainville: Die Barden. Nach den überlieferungen der griechi- 
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schen schriftsteller und der gülischen etc. manuscripte. Das in- 
strument, mit dem sie ibre gesänge begleiteten, ist nach dem ver- 
fasser die crotta oder chrotta, von Fortunatus im sechsten jahr- 
hundert n. Chr. erwähnt. — Delattre: Inschriften aus Chemtou, 
mit anmerkungen von Héron de Villefosse. — Unter den nach- 
richten befinden sich kurze auzeigen von E. Curtius, Die Griechen in 
der Diaspora, und von Tardiew uud Boyer, La ville galloromaine 
de Beauclaire, Fouilles et découvertes, endlich von Mélida, Die grie- 
chischen, etruskischen und italogriechischen vasen des museums von 
Madrid. — Anzeige von Déthier, Etudes archéologiques; dies 
nachgelassene werk des verfassers, der das griechische Byzanz und 
das christliche Konstantinopel, nicht jedoch in gleicher weise das 
klassische alterthum kannte, erklärt der kritiker G. Perrot für verfeblt. 

Nr. 11. November. Wagnon: Le Laocoon etc. (fortsetzung). 
In diesem theil seiner abhandlung kommt der verfasser zu dem 
fries von Pergamus; er stellt zuerst fest, dass bei Homer die gi- 
ganten nur ein älteres grüsseres menschengeschlecht sind, Odyss. 
Vi, 3—10, VH, 206; bei Hesiod dagegen sind die giganten ein 
den Titanen ebenbürtiges geschlecht. |n der alten periode der 
kunst, in welcher man den homerischen traditiouen folgte, erschei- 
nen die giganten daher in ihrem kampf gegen die gótter in rein 
menschlicher form mit den gewöhnlichen waffen der helden oder 
mit lówenfell und keule bekleidet und ausgerüstet. So lange stellt 
denn, nach ihm, eine gigantomachie die unterwerfung der ungebil- 
deten, grausamen, übermüthigen menschen unter die góttlichen und 
menschlichen gesetze dar; und indem man sie am östlichen giebel- 
felde der tempel, dem ehrenplatze, weil er üher dem haupteingange 
lag, anbrachte, verehrte man so die gütter des Olymps als trüger 
der gesetzlichkeit und der cultur. In gleicher weise behandeln die 
übrigen sonst in der alten plastischen kunst namentlich auf den 
friesen der tempel üblichen vorwürfe, der Lapithenkampf uud die 
Amazonenschlacht, den triumph der gesittung und der bildung über 
die robheit und die barbarei. |n der spüteren kunst traten an die 
stelle der homerischen giganteu die hesiodischen titanen, nicht 
mebr in der gestalt und der ausrüstung der helden, sondern als 
ungeheuer in der figur des allein vou Hesiod beschriebenen Typhon, 
mit schlangenbeinen , und ihr kampf mit den göttern stellte die 
überwindung der rohen naturkrüfte durch das ordneude walten der 
gottheit dar. Obgleich auch Ampelius den unter Eumenes Il ge- 
schaffenen fries von Pergamus eine Gigantomachie nennt, muss er 
eigentlich mit dem namen Titanomachie bezeichnet werden. Auch 
die späteren dichter, wie Kallimachus Hymn. V, 143, haben Gi- 
ganten und Titanen durcheinander gebracht. Dagegen wird das 
fünfzig jahre früher von Attalus | auf dem markt vou Pergamus 
errichtete monument seine und seines vorgüngers Eumenes | kampfe 
gegen die Gallier unter dem bilde einer wirklichen Gigentomectix 
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dargestellt haben. — Heuzey: Die könige von Tello und die ar- 
chaische periode der chaldäischen kunst, mit abbildung eines frag- 
ments und chaldäischer buchstabenzeichen, — Mowat: Proben an- 
tiker gravirung auf glas. Sie stammen aus Dukle in Montenegro 
(dem alten Doclea Dalmatiens); mit abbildungen ; diese gefüssbruch- 
stücke befinden sich jetzt im Louvre. Der verfusser vergleicht sie 
mit andern den museen in Paris und an andern orten von früher 
her augehörenden exemplaren und bringt auch die griechischen und 
lateiuischen inschriften, graffiti, auf glas bei. — Deloche: Ar- 
cháologische nachweisungen der umbilduug des gutturalen c im la- 
teinischeu in einen zischlaut. Der verfasser bringt iuschriften von 
gefüssen und münzen bei, in welchen, auch aus Merovingischer zeit 
(zwischen 582 und 602 n. Chr.), zu lesen steht offikina und da- 
gegen auf einer münze derselben zeit Mauriscius; der anfertiger 
dieser aufschrift hat durch das eingeschaltete s den zischlaut des 
c deutlich machen wollen; daraus schliesst der verfusser, dass der 
zischlaut des c früher eingetreten ist in den fallen, wo das auf c 
folgende i oder e noch einen vocal hinter sich hatte, als wenn ein 
consonant darauf folgte, früher in Mauricius, Marcia als in incitare. 

Nr. 12. December. Wagnon: Le Laocoon et le groupe 
d'Athéna à la frise de Pergame. (Schluss). Als letztes (und nach 
seiner ansicht beweisendstes) argument für die entstehung der Lao- 
koougruppe in der vurrömischen zeit führt der verfasser ihre ori- 
ginalität auf; in der kaiserzeit, behauptet er, haben die bildhauer 
nur schon vorhandene denkmiler oder typen copiert, kein einziges 
kuostwerk von bedeutung geschaffen. Da man die blüthe der rho- 
dischen kunst von 250 bis 150 v. Chr. g. ansetzt und der altar 
des Zeus in Pergamus von Eumenes Il (197—159) errichtet wor- 
den ist, so folgt für ihn daraus, dass die Laokoongruppe und der 
fries von Pergamus aus etwa derselben zeit herrühren. Bei ge- 
nauerer betrachtung der gruppe der Athene, des Enceladus, der 
Victoria und der Gaia auf dem fries, meint er ferner, springt eine 
auffallende ühnlichkeit mit der Laokoongruppe heraus; bei beiden 
haben die künstler in den figuren des Enceladus und des Laokoon 
und seiner söhne die zuckungen des todeskampfes ohne verletzung 
der schénen kürperform darstellen wollen; und so kommt er zu- 
letzt zu dem schluss, dass die rhodischen bildbauer durch diese 
gruppe des pergamenischen frieses auf den gedanken gebracht wor- 
den sind, den Luokoon anzufertigen und dass sogar die figur des 
von der schlange der göttin ergriffenen Enceladus ihnen in ge- 
wissem sinne als vorbild dazu gedient habe, das übrigens die nach- 
bildung in vielen dingen, z. b. auch in der ausführung der schlange, 
noch übertreffe. Dies sucht er nun an den einzelheiten der kór- 
perbaltung nachzuweisen, die abweichungen durch das verschiedene 
alter der leidenden personen erklürend. Die sonst sehr gut ge- 
schriebene abhandlung leidet an mehrfachen wiederholungen ; wenn 
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man nicht alle ihre resultate annimmt, wird doch eine fülle der 
wichtigsten punkte (z. b. Lessings ganze ansicht) dadurch von 
neuem in untersuchung genommen. (Man vergleiche übrigens the 
Academy vom 28. juli 1883). — Perrot: Hittitische siegel in 
gebraunter erde im besitz Schlumbergers. Der aufzühlung der- 
selben geht eine kurze übersicht der geschichte des in unsrer bibel 
Hethiter, bei den Franzosen und Engländern jetzt Hittiten oder 
auch Hethäer, von den Aegyptern Khétas genannten volks, eine 
charakterisirung ihrer schriftzeichen und eine knappe angabe der 
versuche zur entzifferung derselben voraus; mit vollständiger ab- 
bildung aller achtzehn nummern. — Murray: Vasen von Jalysos. 
Brief an A. Dumont in berug auf das capitel IIl der Céramiques 
de la Grèce propre desselben, nebst einer erwiederung Dumont’s. — 
Ludlow: Die nachgrabungen des amerikanischen archäologischen 
instituts in Assus. Nach einer übersicht der im jahre 1881 ge- 
machten funde beschreibt der verfasser die im jahre 1882 gewon- 
nenen ergebnisse; die aufzühlung derselben ist um so wicbtiger als 
das amerikanische institut bis jetzt noch nichts darüber hat verdf- 
fentlichen können. — Unter den nachrichten befindet sich ein 
brief von Lemière, in welchem er sich gegen die von A. Bertrand 
in seinem buche Etude sur les Celtes et les Gaulois in ur. 6 ge- 
übte kritik zu rechtfertigen sucht; anzeige von der durch Asher 
in Berlin unternommenen veröffentlichung der sammlung Sabouroff; 
anzeige von Cavallari, Notizie degli scavi, in welchem buch er 
seine in Selinus unternommenen nachforschungen beschreibt, und 
von Vaissier, Les poteries estampillées dans l’ancienne Sequanie ; 
weiter von den bei erüffnung der Ecole du Louvre gehaltenen re- 
den; so wie von L. von Sybel's Kritik des ägyptischen orna- 
ments. — Von neuen werken werden besprochen: Robert, Tré- 
sor de Chinou (81 rómische goldmiinzen); Héron de Villefosse 
et Thédenat, Cachets d’oculistes romains: Conat, La Poésie 
alexandrine sous les trois premiers Ptolémées, ein buch, welches 
als durchaus neu und griindlich warm empfohlen wird (vergl. The 
Academy 1882, 11. nov. Phil. XLII p. 568). 

1883 (in den verlag von Joseph Baer, rue de l'ancienne 
comédie 18 übergegangen) nr. 1. 2. Januar bis Februar: Voulot: 
Kio cippus mit figuren, aus der ersten christlichen zeit aus Vire- 
court in der nühe der Mosel, wo ausserdem verschiedene rómische 
antiquitäten gefunden worden sind. Die figuren werden in vier 
abbildungen gegeben; Robert, Quicherat und A. Bertrand schreiben 
sie der gallo-römischen kunst zu. — Vercoutre: Eine kleine figur 
(aus kalkstein gemeisselt) aus der zeit des polirten steins (mit ab- 
bildung) aus Abbeville. — A. Bertrand: Die Iberer und die Li- 
gurier Galliens (abdruck aus dem Dictionnaire d'archéologie celti- 
que Ve et Vie fascicules). — Tannery: Ueber den modius ca- 
strensis. Der verf. sucht, gegen Mommsen, Berichte über die ver- 
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haudlungen der königlich sächsischeu gesellschaft der wissenschaften 
zu Leipzig, philologisch-bistorische classe III. bd. 1851 p. 58 — 60 
und gegen Hultsch Griechische und rómische metrolugie 1862, 2. 
ausg. 1882, aus einigen stellen Héron's (in Heronis Alexandrini 
geometricorum et stereometricorum reliquiae ed. Hultsch 1864) nach- 
zuweisen, dass der modius casirensis nicht das doppelte des ge- 
wóhnlichen modius, sonderu nur andertbalb, nicht 32 sextarii, son- 
dern nur 24 gefasst hat, Er erklärt den namen modius castrensis 
daraus, dass den soldaten statt mehls das getreide selbst geliefert 
bekamen und deshalb eiu drittel des masses auf die abfälle zu- 
gerechnet wurde. — Frothingham: Eine unbekannte auf Cou- 
stantin bezügliche mosaik im (alten) Sauct Petersdom in Rom (s. 
Piper, Zwei inschriften Constantins des Grossen an seinem triumph- 
bogen iu Rom 1874). Der verf. weist aus eiuer stelle des car- 
dinals Domenico Facobacci De concilio 1538 nach, dass die mo- 
saik, Christus in der mitte, zu seinen beiden seiten den apostel Pe- 
trus und den kaiser, mit der (ohne grund bezweifelten) inschrift: 
Quod duce te mundus surrexit in astra triumphans Hanc. Constan- 
finus Victor tibi condidit aulam an dem zur alten basilica gehöri- 
gen triumphbogen des kaisers von dem cardinal vor uiederreissung 
derselben noch gesehen worden ist. — Cailletet: Ueber die er- 
haltung der eisennägel in einer gallorömischen stadt. Der verf. 
glaubt, dass durch die erhitzung des eisens beim brande der stadt 
Vertillum durch die über dasselbe hinstrómenden wasserdümpfe das- 
selbe mit einer gegen den rost schützeuden patina überzogen wor- 
den ist, — Reinach: Die beschreibung der insel Delos von Bon- 
delmonte; der lateinische text aus Sinner, Christoph. Bondel- 
montis Florentini liber insularum Archipelagi, Lipsiae et Berolini 
1824; eine griechische übersetzung desselben, welche Miller 1863 
in der bibliothek des Sérail in Constantinopel aufgefunden hat, 
folgt dabinter zur erkliruog der undeutlichen stellen des lateini- 
schen textes, nebst erlüuterungen des verfassers. — Lemaitre: 
Ueber die anordoung der ruderer auf der antiken triere. Der verf. 
sucht in diesem ersten theil seiner abhandlung Grasers ansichten 
über den bau des dreiruderers und die placirung der ruderer in 
seinem buche De re navali zu widerlegen; seiner meinung nach 
würde eine triere nach Graser'schem system gebaut zu schwer und 
zu unbeweglich, die arbeit der ruderer sehr gehemmt, ja, fast un- 
möglich sein. Er selbst legt für die reconstruction des alten 
schiffes ein basrelief aus Athen zu grunde, welches, wie er be- 
hauptet, Graser gar nicht, oder zu spit kennen gelernt hat, dessen 
beschreibung er durch eine abbildung erlüutert. — Bapst: Die 
künstlerische bearbeitung des zinns im alterthum (forts.). Der verf. 
weist nach, dass vom zweiten jahrhundert v. Chr. g. an das zion 
zur anfertiguog von tafelgeschirr in Rom, vielleicht etwas spüter 
auch zur aufbewahrung von arzeneien diente, dass es seltener neben 
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dem blei anch zu bestattuugsgerüthschaften und zu kiuderspielzeug 
verwendet wurde, — Unter den nachrichten wird mitgetheilt, dass 
der name des archonten Hyginenon (auf einer von Muret im Bul- 
letin de correspondance hellénique zuerst veróffentlichten münze) sich 
auch auf gefässhenkeln aus Kertsch, dem alten Panticapaeum, fin- 
det; dass Voulot in Xertigny (im département der Vogesen) eine 
stele entdeckt hat, welche eine frau, mit langer tunica, eine schlange 
in der hand haltend, darstellt; es wird ferner mittheilung gemacht 
von den neuerwerbungen des gallischen museums in St, Germain 
und von den in Sanxay beabsichtigten nachgrabuogen, so wie von 
der auffindung bronzener gallischer schwerter in Condé-sur-Noireau. 

Nr. 3. 4. März bis April.  Rivett-Carnac: Das steinzeitalter 
in Indien. — Lemaitre: Ueber die anordnung der ruderer auf der 
antiken triere. Nach der beschreibung und der zeichnung, welche 
der verfasser giebt, waren die thalamiten dicht an der schiffswand, 
etwas weiter nach dem innern zurück und über ihnen die zeugiten, 
noch weiter nach innen die über den letzteren sitzenden thraniten 
placirt; danach hatten die thraniten die längsten (5 meter), die 
zeugiten kürzere ruder (3,70 meter) Ueber die schnelligkeit des 
laufs einer triere stellt er sodann noch berechnungen an. [Mit der 
von Lemaitre angegebenen anordnung der rudersitze will durchaus 
nicht stimmen, was sich aus einer Rossschen inschrift in Boeckh’s 
Staatshaushalt der Athener Til (5. Philol. XIX 569) schliessen 
lässt, dass die ruder der thraniten den zeugiten zum gebrauch haben 
gegeben werden kinnen; es stimmt ferner damit nicht die ausicht 
des von Lemaitre selbst beigebrachten basreliefs, welches die thra- 
niten dicht an der schiffswand sitzend zeigt; die im Philol. a. a. o. 
gegebene anordnung der rudersitze scheint mir noch jetzt allein 
sämmtliche schwierigkeiten zu lösen. H. J. H.]. — Bapst: Die 
künstlerische bearbeitung des zinns im alterthum (forts.). Die ver- 
zinnung; der verf. sammelt und bespricht die stellen der alten 
schriftsteller, welche darauf bezug haben. — Renan: Die mosai- 
ken von Mammam-Lif; mit den in dieser alten synagoge ent- 
deckten lateinischen inschriften, nebst briefen von Schlumberger 
und dem hauptmann de Prudhomme, dem auffinder, so wie (unter 
den nachrichten) einem besserungsvorschlag von de Mas-Latrie. — 
E. Miller: Griechische in Aegypten entdeckte inschriften, mit einem 
briefe von Maspero, der sie eingesendet hat, und bemerkungen von 
Heuzey. — Jacob: Sylloge vocabulorum ad conferendos demon- 
strandosque codices graecos utilium; französische übersetzung und 
erklärung der beim gebrauch der handschriften üblichen lateinischen 
ausdrücke. — Unter den nachrichten werden wieder funde aus 
Condé-sur-Noireau, darunter neben sonst lauter bronzegegenständen 
steinbeile, so wie die entdeckung sehr reichhaltiger celtischer grab- 
stitten in St. André- de - Meoulle (Niederalpen) gemeldet, in denen 
viele bronzesachen zum vorschein gekommen sind. — Unter der 
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überschrift nachforschungen im orient wird von nun an Reinach 
jedesmal einen besondern bericht über nachgrabungen und entde- 
ckungen in Griechenland, Kleinasien, Syrien und Aegypten liefern. 
In dieser nummer werden ergiebige fuude aus Athen, der Torso 
und die eine hand einer kolossalen Minerva, so wie eine wobler- 
haltene kleine frauenstatue, ferner ein grabbasrelief mit inschrift 
angemeldet, sodanu die in Clazomenae aufgefundenen reichverzierten 
sarkophagen vou gebrannter thonerde ausführlich beschrieben. — 
Anzeige von K. K. Müller, Eine griechische schrift über seekrieg und 
von Kekulé, Zur deutung und zeitbestimmung des Laocoon; die letz- 
tere schrift bespricht G. Perrot und giebt eine inhaltsangabe, ohne 
auf die abhandlung Wagnon's in der rev. archéol. bezug zu oehmen, 
obgleich in beiden schriften das verhültniss der Laokoongruppe zu 
dem pergamenischen fries in gleicher weise aufgefasst wird. 

Nr. 5. 6. Mai bis juni. Clermont-Ganneau:  Hebrüische und 
griechische aufschriften auf noch nicht veröffentlichten jüdischen 


beinhäusern, — Schlumberger: Documente zur kenntniss der by- 
zantinischeu provinzeintheilung ; unveróffentlichte bleisiegel von pro- 
vinzialbeamten. — Edmond le Blant: Kine sammlung geschnittener 


steine in der bibliothek zu Ravenna; der verfasser hat hauptsäch- 
lich die der christlichen zeit angehörigen, dann aber auch die heid- 
nischen steine mit inschriften berücksichtigt. — Jacob: Sylloge 
vooabulorum (forts. aus dem vorigen heft). — G. Perrot: Ver- 
gleichung zwischen Aegypten und Chaldaea, aus Histoire de l'art 
dans l'antiquité par Perrot et Chipiez, t. Il. — Unter den nach- 
richten wird der stand der zur blosslegung der arena in Paris un- 
ternommenen arbeiten durch abdruck eines berichts des Temps ge- 
schildert: es sind bis jetzt nur sehr geringe ergebnisse gewonnen. 
— In der „Orientalischen chronik** werden die unternehmuugen der 
Türken in der umgebung des alten Grynium, in der todtenstadt 
von Doumani-Dagh (wohin Kiepert Aegae ansetzt, obgleich es wei- 
ter landeinwärts bei Nimroud-Kalessi wird gesucht werden müssen), 
endlich zu Tohandarli (Pitane) dargelegt; zum vorschein sind bis 
jetzt nur hauptsächlich thongefässe verschiedener gattung gekommen; 
es wird ferner mitgetheilt, dass Sakkélion unter den aus Thessalien 
nach Athen gebrachten manuscripten eine schrift des philosophen 
Justinus /7egi wuyns entdeckt hat. — Anzeige von Milchhöfer, 
Die anfänge der kunst in Griechenland, von welcher schrift Reinach 
eine ausführliche inhaltsangabe liefert, nicht ohne hier und da ein- 
wendungen gegen die ansichten des verf. zu erheben, den er, we- 
gen seiner abneigung , in der griechischen kunst orientalische ein- 
flüsse anzuerkennen, als antisemiten kennzeichnet, aber zugleich 
nicht ohne die klarheit der ausführungen und das anziehende des 
stils, in welchem das buch geschrieben ist, gebührend zu loben; fer- 
ner anzeige von d’Arbois de Jubainville, Cours de littéra- 
ture celtique, rühmend und mit aumerkung einiger auslassungen und 
versehen besprochen von Mowat. 
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I. ABHANDLUNGEN, 


XIV. 
Kritische untersuchungen zur Odyssee. 


Odysseus bei den Phäaken. 


1. 5 324— 327. Odysseus folgt der Nausikaa auf dem 
heimwege bis zum haine der Athene vor der stadt, bleibt dann 
aber auf wunsch der juugfrau zurück, um dieselbe nicht der üblen 
nachrede der Phäaken auszusetzen. Mit trüben befürchtungen war 
er aus dem schlafe erwacht: 


b 119 ff.: 
ss pos iyd, téwy avıs Bootwr lg yaiay ixavo; 
n è of y vßosoraf te xal Gyosor ovdé dixasos, 
ne pedosesvos xal ops voog dori Feoudns**; 
Aber Nausikaa hatte gastlich dem hülflosen kleider, speise und trauk 
gewährt, ihm auch von seiten ihres vaters die entsendung in aus- 
sicht gestellt (¢ 290). Nach bangen tagen zeigt sich zum ersten 
male wieder dem dulder hoffnung auf endliche erlósung. Was ist 
natürlicher, als dass er in dem haine weilend, der, wie ihm Nau- 
sikaa $ 291 mitgetheilt, der Athene geheiligt ist, zu dieser göttin 
inbrünstig betet? War sie doch auch seine schützerin einst ge- 
wesen, die ihn vielfach aus gefahren gerettet, seit langer zeit aber 
schon seiner günzlich vergessen zu haben schien! Dass das gebet 
an dieser stelle wohl schicklich sei, erkennt Bergk, Griech. litg. 
I p. 672 an; aber er meint, dass die worte des gebetes: 
»KAvOf pev, alyiogoro 4ióg réxog, argurwyy 
Philologus. XLIV. bd. 3. 29 
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viv di neo peu axovooy Eneì máQoc ov sor’ cxovdus 

dasoptvov, ore m Foquie xÀvroc evvoclyasoc, 

dos p! Es Dalnxas pidlov &A9seiv nd’ èdessvov* 
„mit der alten dichtung nicht recht im einklange sind, da dort 
Athene, wenn auch unsichtbar, sich des Odysseus wührend seiner 
fahrt über das meer wiederholt annahm. S. e 382 f., 427, 437“, 
Daraus will Bergk schliessen, dass ein nachdichter das gebet ein- 
gefügt habe. Aber wenn es auch heisst « 382 ff.: 

saviao dO9nva(n, xovon Adios, AI évoncer. 

n vos twy allwy avéuwy xarédnoe xedevdovs, 

mavouodas d° ix(AtwGe xoi tóvgO qvas anaviuc® xzà., 
so macht Kammer, Einheit der Odyssee p. 442 anm. dagegen den 
einwand, dass , Odysseus es ja nicht wusste, dass Athene es war, 
die die stürme beschwichtigte und*, führt er mit rücksicht auf 
e 427: el un ini ggtoi Inze Fed yduvawms "AInvn und 
e 437: „ed un enipgocvrny dwxe yAavxamc "Adrivr fort, ,,das 
besteigen der küste ermüglichte*. In bezug auf die erste stelle 
hat Kammer unbedingt recht; es wird dies zum iiberfluss vom 
dichter selbst durch 7 278 ff. bestütigt, wo Odysseus die betref- 
fende situation der Arete erzählt, ohne der beihülfe der Athene 
erwühnung zu thun. Die beiden anderen verse aber bedürfen über- 
haupt keiner widerlegung, denn Bergk hätte sie gar nicht als 
beleg für seine meinung anführen dürfen. Dort (e 380 und 381) 
nümlich tritt Athene — freilich ohne dass Odysseus davon kennt- 
niss hat — als helferin ein, sie wirkt in einem ihr sonst frem- 
den elemente zu gunsten ihres schützlings, sobald Poseidon nach 
erregung des sturmes sich nach Aegae begeben hatte; hier aber, 
in v. 427 uud v. 437 findet offenbar nicht eine besondere gunst- 
erweisung der Athene ihren ausdruck, sondern es soll vielmehr nur 
gesagt werden, dass Odysseus einen schnellen, klugen entschluss 
fasste. Alles grosse, unerwartete, unerklärliche führt jene alte 
zeit auf das unmittelbare eingreifen eines gottes zurück, und im 
munde des naiven und tief religiósen dichters wird ,er starb* zu 
,10» — Bad ágyvgóroEoc “Anoddwy (cf. o 251), „er schlief ein“ 
zu „unvov dì Fedg xav anelgovau yevev (n 286, cf. u 338 u. ö.), 
„er trüumte* zu ,,dvelgar’ énéoosvey xaxá daluwv“ (v. 87, cf. È 
495). Es kann daher uicht wundern, wenn das auftauchen eines 
. gedankens im epischen ausdruck auf eine gottheit, speciell auf die 
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Athene zurückgefübrt wird. So heisst es o 18, als Penelope sich 
entschloss vor den freiern zu erscheinen, und w 1, als sie ihnen 
den bogenkampf bestimmte, ,1ÿ d° dg’ émi poscì 97xe Pea yAuv- 
zwms 9j; B 116 wird die gesionung der Penelope den 
freiern gegenüber dem einfluss der Athene und gleich darauf v. 
125 den ,,Feof* im allgemeinen zugeschrieben, wie auch Alkinoos 
Fewr ano unden slówg (6 12) heisst. Aeholich sagt der dichter 
nicht ,,Nausikaa allein hatte keine furcht vor dem nahendeu Odys- 
seus‘ oder ,,die freier lachten laut auf“, sondero $ 139 f.: 
th yao 3n» 

Jagooc evi poecì 97xe xai ix déos tlÀevo. yulwy 

und v 345 f.: 
p»norgoos de Maddag "9v 

aofecror y£Aw weoe mugéndayte dé vonpa. 
So wird noch in späterer zeit von Sophocles der wahnsinn des 
Aias nÂnyn «fog v. 137 und Sein vocos v. 186 genannt, wess- 
halb sicherlich auch die vovcog 4oç (+ 411) des über „Niemands“ 
kräukungen schreienden Polypbem als ,,wahosino aufzufassen ist. 
Diese beispiele mégen genügen, um zu zeigen, dass der dichter in 
e 427 und 437 nicht an eine eigentliche hülfe, an eine besondere 
gunst der Athene gedacht hat, sondern vielmehr die kluge überle- 
gung des Odysseus in seinem frommen sinne auf eine in dem all- 
gemeineu glauben seiner zeit begründete einwirkung der Athene 
zurückführt. Diese im epischen ausdruck formelhaft gewordeneu 
verse kónnen daher um so weniger Bergk's ansicht bestütigen. 
Das resultat der meerfahrt bleibt für den Odysseus immer, dass er 
vollig nackt und hülflos au eine fremde küste geworfen wurde; 
man wird daber die in 5 325 und 326 enthaltene klage sicherlich 
motiviert finden. Auch der von Bergk a. a. o. ausgesprochenen 
vermuthung, dass die anrufuug der Athene eine blosse vorbereitung 
auf das nun folgende, nach seiner ausicht vou spüteren eingescho- 
bene auftreten der Athene sei, vermag ich nicht beizutreten; denn 
einer solchen vorbereitung auf das auftreten von gôttern bedarf es 
nicht. Der beweis also, dass das gebet ein spüterer zusatz sei, 
ist nicht erbracht. 

2. ¢ 328—331. Nach dem gebete schliesst £ mit den ver- 

sen ab: 

wg Èpar suyoperos, tov d° éxlve HoAag "9v 


29° 
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avtg d° ov mw galver évavety aïdero yag da 

matgoxagiyvntor, 0 d° énslagelwc puevfasvev 

avide "Odvo?s, magog nv yaïay ixéoIa. 
Bergk halt diese verse für den schluss einer rhapsodie. Inhaltlich 
ware gegen den ersten vers allerdiugs nichts einzuwenden, auch 
die erste hälfte des zweiten wäre nicht anstéssig, da in der that 
Athene erst spüter dem Odysseus als führerin entgegentritt, aber 
überflüssig werden die verse, wenn man den anfang des folgenden 
buches : 

ws 6 wiv BX joüro nolvrlaç dios Odwcotvc" 
unmittelbar darauf liest und durch den verlauf der erzühlung er- 
fährt, dass des Odysseus gebet erhórt wurde. Aber vollends den 
nunmehr angegebenen grund: „ulötro yaQ da matgoxuctyynrov kann 
man (abgesehen von dem am ende des verses stehenden yag (o) 
unmöglich dem hôrer zumuthen, wenn fast unmittelbar darauf 
Athene den Odysseus in die stadt führt. War denn nun so plötz- 
lich der grund zur furcht weggefallen? Wenigstens hätte das 
doch gesagt werden müssen. Kammer a. a. o. findet keinen an- 
stoss daran, da die güttin dem helden ja nicht als Athene (vavıln), 
sondern als phäakisches müdchen erscheint. Aber ich sollte mei- 
nen, ,,évavrin® bedeutet nicht ,,in wahrer gestalt', sondern „vor 
ihm“, vis-à-vis‘, also „sichtbar“ (dvanılos = dvtengdownog Eust. 
640. 23). Aber selbst abgesehen davon sollte es doch dem Po- 
seidon gegenüber — denn nur auf den kommt es an und nicht 
auf Odysseus — gleichbedeutend sein, in welcher gestalt die gôt- 
tin seinem feinde hiilfe leistet. Ob sie dem Odysseus in ihrer 
wahren, góttlichen gestalt oder als phäakisches müdchen erscheint, 
für Poseidon bleibt Athene immer Athene, und wenn diese den 
zoro ihres oheims wirklich fürchtet, so wird sie auch nicht unter 
dem deckmantel einer doch nur den sterblichen täuschenden ver- 
mummung denselben zu reizen wagen. Es verträgt sich daher der 
schluss von ¢ durchaus nicht mit der fortsetzung, kano also auch 
nicht, wie Kammer a.a.o. p. 442 will, durch umstellung gerettet 
werden; es sind vielmehr 5 328—331 mit Bergk, Nitzsch, Diinzer, 
La Roche, Ameis für den schluss einer rhapsodie zu halten. Als 
solcher hat die versicherung, dass das gebet des dulders erhörung 
fand, volle berechtigung, wenn die erhórung selbst nicht mehr mit- 
getheilt wird. Allerdings findet Kammer die stelle überhaupt nicht 
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geeignet für den rhapsoden, um balt zu machen, ,da Nausikaa 
mit ihren gespielinnen bei dem betenden Odysseus zurückbleibt*. 
Aber welcher hórer sollte das annebmen? Nausikaa hatte die ab- 
sicht früher als Odysseus die stadt zu erreichen; sie hatte daher 
denselben aufgefordert ihr fürs erste zu folgen, dann aber zurück- 
zubleiben : 

v. 262: ,,avzag inz» nóMog ensBelopev, . è . + . 

v. 291: dye aylao» aàcog 4O5vgg, . . . .. 

v. 205 f.: ivdu xaFelomevos weivas yoovor, slg 0 xt» rustic 

acıyds Élduper xal ixvpeda dulpara nargoc". 

Was war nun natürlicher, als dass Odysseus die gute meinung 
rechtfertigte, welche Nausikaa von ihm hatte, wenn sie sagte: 

v. 258: ,,doxfess dé uoi oùx unwvcct", 
und ohne weitere aufforderung zurückblieb, sobald sie den bezeich- 
neten hain erreicht batten. Das ist so selbstverstäudlich, dass es 
vom dichter ebenso wenig gesagt zu werden braucht, wie, dass 
Nausikaa ohne aufenthalt weiter fuhr; denn sie wollte ja verab- 
redetermassen einen vorsprung gewinnen. Der dichter braucht also 
nicht besonders zu versichern, dass Nausikaa weiter eilte, und 
wenn er die neu eintretende handlung, das gebet des Odysseus, er- 
wähnt, so erleidet deswegen die heimfahrt der jungfrau auch in 
der vorstellung eines die erzühlung nur bis zu diesem punkte ver- 
nehmenden hórers keine unterbrechung. Die erwühnung, dass die 
auf der heimfahrt begriffene Nausikaa wirklich zu hause ankam, 
vermissen wir nicht; wohl aber giebt die versicherung, dass Athene 
das gebet des Odysseus erhörte, einen befriedigenden abschluss. 
Sicherlich ist dieser schluss stimmungsvoller, als wenn Kammer 
durch seine umstellung die scene mit dem gewiss ganz angenehmen, 
aber doch zu wenig poetischen abendessen abschliesst, welches sich 
Nausikaa vou ihrer zofe auf ibrem zimmer servieren lässt (7 13), 
während die hauptperson, Odysseus, obne irgend welche erwähnung 
seinem schicksale in dem haine überlassen wird.  Ueberdies wird 
mit $ die vor der stadt spielende scene abgeschlossen, während in 
n die Phäskenstadt als schauplatz der handlung eintritt. Es möchte 
daher kein grund zu einer umstellung vorbanden sein, zumal auch 
die von Kammer ausgeführte ausicht, Odysseus habe nicht sofort 
noch in der nähe der mädcheu, sondern erst kurz vor dem ver- 
lassen des haines gebetet, ziemlich subjectiv ist; denn man kann 
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es sicherlich für mindestens ebenso stimmungsvoll halten, wenn 
Odysseus, sobald er den hain der güttin betritt, durch seine ver- 
einsamung in folge der entfernung der Nausikaa wieder stärker 
auf seine missliche lage hingewiesen, seinem gepressten herzen luft 
macht, als wenn er damit wartet, bis der augenblick des verlas- 
sens gekommen. Wer den hain einer gottheit betritt, begrüsst 
dieselbe durch ein gebet; der gruss des dulders war bitte um er- 
hörung. 

Man streiche daher die verse 328—331 und lasse sofort 
n 1 anschliessen. Wenn man schwankend ist, ob vielleicht statt 
n 1 der vers ¢ 328 zu erhalten sei, so scheint mir dies von 
untergeordueter bedeutung ; indess möchte ich mich für n 1 aus- 
sprechen, da man in $ 328 die ankündigung: „zov d° ExAve IToà- 
Aag "A3jvn entbehren kann, weil in der fortführung der hand- 
lung die erhörung selbst zur darstellung gelangt. 

Es schliessen sich also dem gebete folgerichtig die worte an: 

n 1 f.: ,,Qc 6 uiv Ey9 noùro modvrdag dios ’Odvocevo, 

xovonv dé ngorl cory pépey uévog Nusovonr”, 
was nach der homerischen syntax bedeutet: „während so Odysseus 
dort betete, gelangte Nausikaa in die stadt**. 

3. n 14— 20. Odysseus ging nun in die stadt, und die 
ibm freundlich gesinnte Athene goss vielen nebel um ihn (n 15), 
d. h. sie machte ihn unsichtbar. Daran knüpft Bergk a. a. o. 672 
die bemerkung, dass sich in der alten Odyssee die einwirkung der 
Athene darauf beschränkt habe, „Leicht erkennbar war“, fährt er 
fort, „das haus des vaters, daher bedurfte Odysseus keines führers. 
Aber ein nachdichter, welchem dies nicht genügte, führte die göt- 
tin selbst ein etc.“ Auch Köchly verwirft das auftreten der 
Athene. 

In bezug auf die ursprüngliche sage mag das vielleicht rich- 
tig sein; aber in der uns vorliegenden dichtung kann ich einen 
widerspruch, aus welchem man auf späteren zusatz schliessen 
möchte, nicht finden. Die lage des hauses in der stadt beschreibt 
Nausikaa dem Odysseus nicht, sie sagt vielmehr: 


C 288 f.: „nd’ lo&co9a, duuara nargos êuov“. 


Also: ,,frage nach. Und zwar fügt sie hinzu: „jedes kind kann 
es dir zeigen, so wohl bekannt ist es‘, denn anders ist ¢ 300: 
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»6tia 0 aglyvur! ioi, xai ur nas Gyyoasto wnmoc: 
doch wohl nicht aufzufassen. Mag man nun das feta apfyvwrog 
übersetzen mit facilis cognitu oder bene notus, jedenfalls ist der 
palast das eine oder das andere für einen jeden aus dem volke 
der Phaaken, deshalb aber doch nicht für den vom thore her kom- 
menden Odysseus leicht zu finden. Es möchte daher die wasser- 
tragende jungfrau kein späterer zusatz sein. Nebenher will ich 
noch bemerken, dass dieselbe nicht als wasserholend, wie Ameis 
nicht ganz deutlich zu 7 20 angiebt, sondern vielmehr mit dem 
gefülten kruge in die stadt zurückkehrend gedacht wird; denn 
im ersteren falle hütte doch gesagt werden müssen entweder, dass 
sie erst ihren krug füllte, oder dass sie diese ihre absicht aufgab, 
um dem Odysseus als führerin zu dienen. Davon steht aber nichts 
da. Man vergleiche x 105 ff., wo die geführten des Odysseus mit 
der tochter des Antiphates vor der stadt zusammentreffen. Diese 
will wasser holen (vdgevovoy), denn es wird ausdrücklich er- 
wühnt : 

x 107: ,5 niv ae’ lg xonvnv xuxePnosro xuAlspéeS por“ 
uod dann erst führt sie die fremden in die stadt. Hier aber 
heisst es: 

n 28 f.: ,,tosyag éyw tos, Eeive nateo, douov Ov pe xedevess delEw 
und 7 37 f.: „nynoaro [laits “AFnyn 

xagmal(ume* o d° Entro pet Tyvia. Paire solo“, 
als ob es sich von selbst verstünde, dass beide denselben weg ge- 
hen. Das i»9a of avreBdAnoe widerspricht dem keineswegs; denn 
das heisst nicht „sie kam in diametral entgegengesetzter richtung“, 
sondern ,sie kam ihm in den wurf*. Beide kamen auf verschie- 
denen wegen, aber in dem engen thore trafen sie zusammen (êuelle 
nod dvotc9«a, 17), und da redete Odysseus das mädchen an 
(avefgero), um nach dem hause des Alkinoos zu fragen. 

Athene giebt sich dem Odysseus als die tochter des nachbars 
von Alkinoos aus, und es ist mit keinem worte erwähnt, dass 
Odysseus diesen worten nicht glauben schenkt, dass er trotz der 
vermummung die nähe der gottheit merkt, wie es wohl sonst ge- 
schieht (a 324, y 371 f., z 40 u. à.). Man darf daher weder 
annehmen, dass sie die worte n 50 ff.: 

„od 0 Fow xle, pndé u Juuo 
raofes Faocalfos yag dvne iv nàow apelvwr 
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Egyovosy eMe, el xal nodev adloFev AI“ x14. 
nicht mehr als phäakisches mädchen, sondern vielmehr als góttin 
spricht (vergl. Ameis; siehe unten nr. 7), noch kann man v» 
822 f.: 

»AQir y' Ore Dasjxwy dvdgdv d» nto duo 

Fagovvac 1' énéecos xai dg now fyaysc avın“. 
für echt halten, wie deno diese verse auch schon von den alten 
kritikern einstimmig verworfen werden. 

4. » 48— 68. Wenn Bergk das auftreten der Athene der 
spüteren nachdichtung zuschreibt, so fallen für ihn auch v. 48—77. 
Andernfalls ist gegen die worte der góttin: 

„obrog dn zou, Esîve mato, domogs ov ue xsdevess nepeadéuer xi. 
und gegen die daran sich schliessende ermahnung muthig zu sein 
(50—52) nichts einzuwenden. Auch der rath die kónigin anzu- 
flehen (53) stimmt mit der von Nausikaa ¢ 304 f. gegebenen wei- 
sung überein. Dann aber schliesst sich an den namen der kónigin 
Arete eine ausführliche genealogie, anknüpfend an den $ 7 als 
vorfahr des Alkinoos genannten Nausithoos. Dieser stammbaum 
trägt unzweifelhaft spuren einer späteren nachdichtung, wie Anton 
Rhein. mus. XVIII 1863 p. 428 ff. überzeugend dargethan hat. 
Es fragt sich nur, ob der bis v. 66 reichende zusatz mit v. 56 
oder schon früher beginnt, und welche veründerungen vorgenom- 
men sein mögen, um ihn mit dem vorhergehenden in verbindung 
zu bringen. Betrachten wir zuerst v. 54! Der name Arete in 
54 kann nicht entbehrt werden, denn sonst könnte Odysseus, der 
den namen der königin vorher noch nicht gehört hat, dieselbe 
v. 146 nicht mit Arete anreden. Allerdings meint Bergk, dass in 
der ursprünglichen Odyssee in der rede der Nausikaa nach { 305 
ein vers gestanden habe, in dem die tochter auch ihre mutter mit 
namen nennt; dieser vers sei nachher von dem nachdichter ab- 
sichtlich entfernt. Ein zwingender grund ist aber zu dieser an- 
nahme nicht vorhanden. Es mag zufall sein, dass abgesehen von 
À 85 der name der mutter des Odysseus nicht vorkommt. Dieselbe 
ist zwar schon zur zeit der handlung als todt gedacht; aber o 355 
und namentlich 7 395 ff. hätten doch reichliche gelegenheit ge- 
geben, die Antikleia mit namen zu nennen. Nausikaa aber scheint 
absichtlich den namen ihrer mutter verschwiegen zu haben. In 
ihrer ersten rede zu Odysseus begnügt sich Nausikaa damit, kurz 
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den könig zu nennen und sich als dessen tochter zu bezeichnen. 
Es ist durchaus natürlich, dass sie weder ihrer mutter noch ihrer 
brüder erwühnung thut; ihren eigenen namen erführt Odysseus in 
der zweiten rede nur indirect dadurch, dass sie in ihrer lebhaften 
phantasie denselben einem übermüthigen Phäaken in den mund legt. 
Vor dieser zweiten rede, in welcher gelegenheit gewesen würe, den 
namen der mutter zu nennen, ist aber eine veründerung mil der 
jungfrau vorgegangen. Sie ist nicht mebr unbefangen; denn als 
Odysseus nach dem bade gesalbt, bekleidet und von Athene mit 
aumuth geschmückt (¢ 229 ff.) vor ihr erscheint, ertappt sie ihr 
herz auf dem gedanken, dass ihr zukünftiger gatte so aussehen 
müsse wie Odysseus, oder noch lieber, dass er selbst es werden 
möchte. Ihren freundinnen legt sie dies zarte geständniss ab | 
244 —245: 
„as yag 2mol 1os00de moose xexAnutvos etg 
d»9uds vaurawv, xai of ado avıddı pluvesy, 

vor den eltern empfindet sie aber jungfräuliche scham, wie sie iv 
ühnlicher schüchternheit den vater unter dem vorwande um den 
wagen bittet, dass sie seine und seiner sóhne gewünder waschen 
müsse, während sie in wahrheit an ihre bevorstehende vermiblung 
dachte (C 57—65). Welch innige zartheit tritt uns in den wor- 
ten: ,,aldero yàg Fadegdr yauor éfovouñras nargi pli 6 dè 
navra vos entgegen! Daher giebt die jungfrau dem Odysseus 
den rath, sich an die mutter zu wenden, da sie von dieser am 
ehesten erhörung erhofft; aber sie selbst möchte dabei möglichst 
aus dem spiele bleiben, ihr böses gewissen — um es so zu nen- 
nen — sagt es ihr, dass die kenntniss des namens der mutter auf- 
fallen und ihre zusammenkunft mit Odysseus verrathen könne, 
Dass sie an die kleider nicht denkt, welche, von Arete erkannt, 
sie verrathen müssen, ist echt müdchenhaft. Wer aber daran an- 
stoss nimmt, dass Nausikaa } 245 wünscht, Odysseus möge bei 
ihr bleiben, und v. 311 ihn an ihre mutter weist, damit er zu 
seiner freude schnell heimkebre, und meint, die kénigstochter 
müsste gerade das entgegengesetzte wünschen, der streift den zarten 
hauch der jung aufkeimenden, noch nicht zum vollen bewustsein 
gekommenen und noch keine consequenzen ziehenden liebe mit 
roher hand ab. Auch wenn Nausikaa nach ihrer heimkebr die 
mutter, welche sie am morgen so liebevoll zur reise ausgerüstet 
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(£ 76 —80), nicht begrüsst, sondern sogleich sich in ihr kümmer- 
leio zurückzieht und sich dorthin von ihrer alten wärterin die 
abendmahlzeit bringen lässt (7 13), so sehe ich den grund dafür 
weniger darin, dass die jungfrau sich nicht unter den männern 
zeigen durfte — denn sie konnte die mutter auch ohne deren ge- 
genwart sehen — als vielmehr darin, dass sie in ihrer verschümtheit 
der mutter nicht entgegentreten und noch viel weniger mit dem fremd- 
ling zusammentreffen mochte, der jeden augenblick nach ihrer an- 
kunft im palaste eintreffen konnte. — Dass also Nausikaa den 
namen der mutter in ihrer zweiten rede nicht nennt, ist psycholo- 
gisch erklürlich , ebenso natürlich aber, dass das phäakische mäd- 
chen, nach dem hause des Alkinoos befragt, den namen der königin 
nennt, da auch sie rath diese zuerst anzuflehen: 
p 75 f.: et xév ros xelvn ye pliu qoortgo dvi 9vuo 
Anwon tos Énera glAov; 1 idée xol ixfodFas. 
Der name allein aber genügt nicht; denn wenn Odysseus die kö- 
nigio 146 mit: 
„Aonın, Juyareo “PyEnvogos ávriDÉowo 
anredet, so muss das phüakische müdchen, auch dies an dieser 
stelle mitgetheilt haben, und es ist in der that wahrscheinlich, dass 
dieser zusatz im interesse der später eingeschobenen genealogie 
fortgefallen ist. Man las wohl ursprünglich v. 53 f.: 
„dlonowav uiv nodra xiynoeur ey peyagososy, 
’Aonınv xovonv "PoEgvogog, 2x dé 1oxgw»'* xtÀ., 
hat aber wegen der folgenden genealogie nach 53 einen punkt 
gesetzt und 54 gebildet: 
„Aonın 0 üvou' loi» Énwvuuor, dx di roxnwr, 
wo das versfüllende ,énwvvuo»' sofort die unechtheit verräth. 
Es kommt dies wort nümlich bei Homer nur vor, wo nachdrück- 
lich gesagt wird, warum jemand einen namen oder beinamen er- 
halten hat. So 
t 407: ,,noddciow yàg éyw ye odvocapevos 100. ixavw, — 
409: rq) d’ Odvosvg Svop' Forw Enwvunor“. 
1. 562: „„Adxvornv xudfeoxov inuvvuoy, ovvex ag’ avıng“ zul. 
Vergl. H. Apoll. 373: ,,77o310» xadfovow 
éxuivepoy ovvexa xeiOu'* xà. 
Dasselhe hat auch Bergk gefühlt, wenn er das énwyvyoy haltend 
meint, dass nach 7 54 ein vers ausgefallen, welcher angiebt, 
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warum Arete mit recht so heisse (p. 673 anmerk.)  Füllt also 
das énwyvpoy, so ist kein grund vorhanden, den ausfall eines ver- 
ses anzunehmen. Nunmehr handelt es sich um das folgende: 
„ex dì roxijur 

TOv avtwy, of meg téxov AAxlvoov ff'acsAza*. 
Jeder unbefangene hörer wird hiernach Alkinoos und Arete für 
geschwister halten (cf. Kirchhoff, Die composition der Odyssee p. 
55); aber durch die folgenden verse 62—66 : 

ss NavotFoos d’ Erexer “PnEqvoga te "AAxlvody te. 

Tov uiv axovgov édrvra Bud’ agyuporogos AnôÂlwr, 

»vuq(ov év usydQto ular olny maida Amovra 

’Aonınv inv d’ Alxlvoos rmovicar? ax“ 
werden wir nachträglich belehrt, dass wir uns geirrt haben; zo- 
xneg sei hier in weiterem sinne als ,,grosseltern‘ zu fassen. 
Solche nachträgliche aufklürung ist äusserst bedenklich, und zoxneg 
in dieser bedeutung bei Homer aufzufassen unmöglich; denn wenn 
die scholien angeben: „ro yag roxnwv dinAoi xoi to mooyovwr. 
xoi yag tovg natégac imi ruv» nooyóvwv ıaTıovas“, so ist offenbar 
diese erklarung nur für diese stelle zugestutzt worden. Auch der 
von Ameis herbeigezogene vers d 596: 

, 000€ xf u' olxov EAo« n090g ovdì roxqw»** 
beweist nichts, vielmehr begründet Ameis die auffassung desselben 
nur durch unsere stelle. Da nümlich Odysseus nicht zu hause ist, 
so, meint er, müsse Telemach bei ,,zoxnwy an seine mutter und 
die grosseltern denken. Dagegen möchte ich einwenden, dass das 
»#0%06 olxov xai roxjwv'* sicherlich so formelhaft war, dass Te- 
lemach es anwenden konnte, auch wenn sein vater iu der fremde 
weilte. Die eltern bilden für die kinder einen unzertrennlichen be- 
griff, auch wenn sie rüumlich getrennt sind. Ausserdem scheint 
mir durch olxoç und roxïÿeç das ausgedrückt, was wir in den be- 
griff „elternhaus‘‘ hineinlegen. Und brauchen wir nicht auch die- 
ses wort, selbst wenn vater oder mutter gestorben? An allen 
anderen stellen im Homer heisst zox7e¢ nichts als leibliche eltern. 
Auch halte ich es für unmöglich, dass ein und derselbe nachdichter, 
ware er auch noch so stümperhaft, das in 63—66 von ilm be- 
zeichnete verwandtschaftliche verhältniss zwischen Alkinoos und 
Arete durch die worte: ,.éx dì roxgw» iw» aviwy olnsg Texov 
* Aixtvoov Bacsina® hat ausdrücken können, zumal das bezeichnende 
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wort für Alkinoos ,,margoxactyrg1og dem Homer nicht unbekannt 
ist (D 469, » 342, H. Cer. 31). Es ist aber auch unmöglich 
anzunehmen, dass v. 54 und 55 von einer hand herrühren, wäh- 
rend eine andere später 63 —66 hinzugesetzt hat; denn in diesem 
falle müsste der erste nachdichter zweifellos Alkinoos und Arete 
als geschwister aufgefasst haben, was in historischer zeit undenk- 
bar ist. Wenn nun aber der stammbaum v. 56—66, wie wir an- 
nehmen müssen, von einem nachdichter herrührt, v. 54 und 55 
aber weder von demselben, uoch von einem anderen nachdichter 
vorangeschickt sein können, so bleibt keine audere möglichkeit 
übrig, als 54. 55 für echt zu erklären, für den ursprünglichen 
überrest einer alten überlieferung , den der dichter nicht tilgen 
konnte oder nicht tilgen wollte, der aber in die dichtung überge- 
gaugen der späteren zeit anstüssig sein mochte. Bei dieser auf- 
fassung ist die veranlassung der folgenden geuealogie in die augen 
springend: man war bestrebt, das anstössige verwandtschaftliche 
verhültuiss zwischen den ehegatten zu lockern, und an den $7 ge- 
nannten Nausithoos anknüpfend glaubte man dies ohne abänderung 
von 94, 55 mit diesen versen in einklang bringen zu kônnen, 
wenn man den Alkinoos zum oheim der Arete machte. So scheint 
mir die in soxjec liegende schwierigkeit beseitigt, und nach aus- 
merzung der genealogie 56 —66 schliesst sich v. 67 unmittelbar 
und folgerichtig an v. 54 an, so dass die stelle zu lesen sein 
móchte: 

53 ,,dfonowav uiv nowra xiyioeus iv ueyagoscw, 

54 "dorm, xoveny ‘PnEqvogos, ix dé toxnwy 

55 wy avi», of neg réxov ’Akxivoov facito. 

68 xal pur Fri we ovrig eni ydovi tleru GUN xd. 
Es würen mithin Arete und Alkinoos leibliche geschwister und 
letzterer ebenfalls ein sohn des Rexenor, nicht, wie iu der einge- 
schobenen genealogie, des Nausithoos. Dem  widerspricht nicht 
C 11. 12: 

,0AÀ' 6 (Nausithoos) uiv dn xnoi daueis Asddode Be- 
Brxesy , "Mx(vooc dé rox’ oye xrÀ., denn es ist keineswegs ge- 
sagt, dass Alkinoos der unmittelbare nachfolger, also soho des 
Nausithoos sei. (Ueber 3 564 siehe unten nr. 28). Für diese 
meine auffassung spricht ferner ein directes zeugniss. Wir haben 
ein scholion zu Od. 7 54, in welchem es heisst: ,, Holodos di 
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adelgny ”Alxıvoov inv Agnıny vnédaferv“. Bergk meint oun 
freilich (p. 673 anmerk. 46), Hesiod habe die allerdings unklaren 
worte, die ihr rechtes verstündniss erst durch das folgende er- 
hielten, falsch gedeutet. Wenn aber Hesiod diese stelle gekannt, 
wie man annimmt, in seinen Köen benutzt, und Alkinoos und Arete 
für geschwister gehalten hat, so schliesse ich vielmebr daraus, dass 
Hesiod 54 und 55 ganz richtig verstanden, aber die folgende ge- 
nealogie nicht gekannt hat. Man müsste denn sonst dem Hesiod 
ungeheure flüchtigkeit zum vorwurf machen, da er 56—66 über- 
haupt nicht hätte gelesen haben können, oder annehmen, er habe 
die in 62 — 66 dargelegten einfachen verwandtschaftsverhältnisse 
nicht verstanden! Kirchhoff, Composit. d. Odyss. p. 55, wenn er 
auch andere folgerungen daran für die kritik der Odyssee knüpft, 
schliesst ebenfalls richtig aus dem scholion, dass Hesiod jene verse, 
nicht aber den sich anschliessenden stammbaum gekannt habe. 
Dies aber zugegeben muss die vorstellung, dass Alkinoos und Arete 
geschwister gewesen, uralt sein und wohl schon der góttersage 
angehört haben, denn Bergk selbst sagt a. a. o.: „ehen zwi- 
schen leiblichen geschwistern kennt wohl die göttersage, wo die 
ehe überhaupt nur als ein symbolischer ausdruck innigster verbin- 
dung zu fassen ist, nicht die heldensage, wo alle verhältnisse ge- 
nau der menschlichen sitte und rechtsordnung nachgebildet sind“. 
Wir haben demnach in dem märchen von den Phäaken einen aller- 
dings vom dichter künstlerisch frei gestalteten, jedoch im kerne 
uralten stoff vor uns, nicht aber eine blosse phantasie des dichters; 
ein land, nicht ideal erfunden für das epos, sondern in dasselbe 
aus der überlieferung eingeflochten, weil es geeignet war, dort den 
helden seine abenteuer vortragen zu lassen. Wenn die überliefe- 
rung Alkinoos und Arete als geschwister darstellte, so behielt 
Homer dies bei !), da er dem könige eines in verzauberter abge- 
schiedenheit ausserhalb alles verkehrs stehenden volkes kaum eine 
andere ebenbürtige gattin geben konnte, und er war um so eher 
dazu berechtigt, da die Phäaken den göltern nahe verwandt sind 
(n 205), mit den kyklopen und giganten auf gleicher stufe stehen 
(n 206), da die götter oft dieselben besuchen (y 201), an demsel- 
ben tische mit ibnen speisen (n 203) und sich dem einsamen wan- 


1) Auch die söhne und töchter des Aeolus heirathen unter ein- 
ander x 7. 
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derer anschliessen (7 204). Weil aber dies verhültniss zwischen 
den ehegatten so gsoz gegen das menschliche sittengesetz der hi- 
storischen zeit verstiess, glaube ich, fügte Homer nicht absichts- 
los binzu: 
67 f.: xal uw Eno we ovg emi yPovi tleras Ain 
600a, viv ye yuvatxes vn’ ardoucir olxov Eyovow, 

d. h. „der könig ehrt (&£roe aor. gnom.) seine ihm als schwester 
völlig ebenbürtige gemablin mehr, als alle männer auf der erde 
ihre gattinnen ehren, welche nach dem geltenden sittengesetz einer 
anderen familie entstammen müssen und unter der botmässigkeit der 
männer (vn’ avdeaos) stehen“. Dies genügte wohl der naiven zeit 
des Homer, um sich über das nach menschlichen begriffen anstössige 
verbültniss hinwegzusetzen, weniger naive hörer bedurften des später 
eingefügten stammbaumes. Auf die ebenbürtigkeit der Arete mit 
Alkinoos lässt sich auch der grusse einfluss zurückführen, den die 
kénigin auf ihren gatten ausübt; denn Nausikaa sowie Athene als 
phäakisches mädchen rathen dem Odysseus gerade an die kônigin 
sich zu wenden, wenn er eine baldige entsendung erreichen wolle 
(6 310 ff., n 75 ff.). Man hat daher nicht nóthig, ihre bevor- 
zugte stellung mit Bergk auf spartanischen einfluss zurückzuführen, 
wobei sich derselbe hauptsächlich auf déoxosva stützt. Das wort 
liege einem ionischen dichter überhaupt fern (a.a.0.), man müsse 
daher auch 7 347, wo ebenfalls Arete, und y 403, wo die gattin 
des Nestor déonosva genannt wird, dem alten gedichte absprechen. 
Es ist aber wohl Bergk entgangen, dass Penelope & 9 und 451, 
o 374 und 377, z 83, y 2 mit demselben worte angeredet wird, 
obne duss an allen diesen stellen spartanischer einfluss zu consta- 
tieren ist. — Schliesslich sei es noch gestattet, eine bemerkung an 
Bergks oben citierte ausserung zu knüpfen, dass die ehe in der 
gôttersage als ein symbolischer ausdruck inniger verbindung zu 
fassen sei. Für die zeit des Homer wenigstens kann ich das nicht 
zugeben; ihr ist solche symbolik durchaus fremd. Der naive glaube 
jeuer zeit schuf sich in dem bestreben, die letzten ursachen der dinge 
zu ergründen, unbewusst seine anthropomorphen gôtter, welche 
assen und tranken, liebten und hassten, welche unter sich eine 
gemeinde bildeten mit einem beberrschenden kónig an der spitze. 
Wenn nun die dichter sangen, dass von diesen gottern die heroen, 
die fürsten und stammväter der vélker abstammen, so stellten sie 





Odyssee. 399 


sich dies nicht anders vor, als dass die gütter durch eheliche ge- 
meinschaft andere wesen gezeugt oder geboren hätten. Darin be- 
kundet sich ein tiefer religiöser sinn jener zeit und ihrer dichter, 
wie denn die ursprünge der poesie im religiósen leben wurzeln 
(Bergk Litg. p. 139); es ist dies der erste schimmer von der idee, 
dass die menschen gottes kinder seien. Wenn Homer in sianlicher 
weise den Zeus viele kinder zeugen lüsst (dass Athene aus dem 
haupte des Zeus entsprungen sei, kennt Homer nicht, auch von ihr 
werden die verba z(xrw und yelvouas gebraucht E 875 und 880), 
so bekundet sich darin eine gleichwerthige frómmigkeit, wie wenn 
die religion des philosophisch hoch entwickelten jüdischen volkes 
lehrt: „gott schuf den menschen ihm zum bilde, zum bilde gottes 
schuf er ihn“. Nur der grad der erkenntniss ist verschieden; dort 
naive sinnlichkeit, hier philosophische abstraction. 

5. $4 69—74. Mit recht macht Anton Rhein. mus. XVIII 
p. 428 darauf aufmerksam, dass ,x 1° avrov Adxıvooro“ (v. 70) 
müssige wiederholung ist, da schon vorher erwähnt wird, wie sehr 
der gatte die Arete ehrt ; dass ferner im folgenden „der einfluss vermisst 
wird, den die kónigin auf die männer übt“ (v. 74). Eine kénigin, 
welche aucb den streit der münner schlichtet , scheint mir über- 
haupt bedenklich, und ich sehe darin nur eine geschmacklose über- 
trumpfung des gedankens, dass die königin grossen eiufluss auf 
ihren gatten ausübte. Die verse machen den eindruck, als ob sie 
die mit 68 abgeschlossene ehrenbezeugung der Arete noch geflis- 
sentlicher hervorheben wollen, was meine oben entwickelte ansicht 
bestütigt, dass in die verse 67 und 68 ein gewisser nachdruck zu 
legen sei. Der ursprüngliche ausdruck hat aber später nicht mehr 
genügt, man war bestrebt durch 69—72 noch ausführlicher das 
lob der kónigin zu singen, um über das anstóssige verwandtschafts- 
verbiltniss hinwegzulelfen, bis man es endlich durch jenen einge- 
schobenen stammbaum gänzlich beseitigte. Daher möchten mit 
Anton 69—72 und 74 zu streichen sein, so dass sich an die 67. 
68 ausgesprochene verehrung von seiten des königs sofort an- 
schliesst : 

73: ,,00 uiv yaQ te voov ye xal avt?) devetus Q0920b 

75: el x£v 10, xelon ye pla poovéno Evi Pupp x71. 

6. n 78—81. In diesen versen will Bergk eine hinwei- 
sung des nachdichters auf das eigentliche Griechenland erkennen, 
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da Athene in das Erechtheion zurückkehrt. Dass der dichter aber, 
wenn er Athene vorführt, sie auch abtreten lassen muss, ist natür- 
lich. Dass sie vorübergehend sich nach einer ihrer verehrungs- 
stätten begiebt, ist nicht auffällig, wie mit recht Ameis darauf hin- 
weist, dass (9 284) Hephaestus nach Lemnos, (9 361) Ares nach 
'Thracien und Aphrodite nach Paphos gehen. Man kann noch hin- 
zufügen, dass Jupiter (A 423) und Iris (2 205) sich zu den 
opferschmáusen der Aethiopen begeben, dass Poseidon nach erre- 
gung eines sturmes nach Aegae (e 381, cf. N 21 ff.) eilt, derselbe 
bei den Aethiopen weilt (a 22), von wo er gerade noch rechtzeitig 
zurückkehrt, um das fahrzeug des Odysseus zertrümmern zu können 
(e 282 ff). Es würde also nur noch an dem Erechtheion anstoss 
zu nehmen sein. Aber sollte es denn in den ionischen colonien 
nicht bekannt gewesen sein, dass man die góttin in der nach ihr 
benannten stadt auf der akropolis verehrte, wo sie mit dem ur- 
heros und ältesten schützer der stadt eine gemeinsame verehrungs- 
stätte besass? Es ist bekannt, dass mit der zeit auf kosten des 
localheros der Athenecultus mehr und mehr sich entwickelte, dass 
man der góttin einen eigenen tempel baute; und wenn man all- 
mühlich Erechtheus nicht ganz verketzerte, so hat er das nur der 
toleranz des polytheismus zu verdanken. Wenngleich dieser be- 
sondere Áthenetempel wahrscheinlich erst unter Pisistratus zu bauen 
begonnen wurde (vergl. darüber Pauly Realencyclop. I p. 1972), 
so liegt doch kein grund vor, unsere verse für einen bis zu dieser 
zeit entstandenen einschub zu halten. 
(Fortsetzung folgt). 
Neumark Westpr. A. Scotland. 


Hor. Sat. I 1, 69 und Epist. I 4, 6. 


Quid rides? Woriiber lacht der geizige? fragt mao und 
siont auf alle möglichen gründe. Wir denken, der geizige lacht 
über dasjenige, was lücherlich an der geschicbte ist, insofern es 
einen widerspruch enthalt: "Tantalus steht im wasser und kann nicht 
trinken. „Zu dumm!“ könnte darauf der geizhals erwidern und 
Horaz würde fortfahren: „die dummheit gilt von dir‘. 

Non tu corpus eras sine pectore. Das imperf. eras entspricht 
dem griechischen 709° aga (vgl. Kr. I 2 53, 2, 6) und bedeutet 
etwa: ,du bist nicht, das konnte man lüngst wissen“. 

Passau. N. Wecklein. 





XV. 
Helena-Kassandra und Skamander- Xanthos. 


Zur onomatologie und geschichte der griechischen 
heldensage. 


„Die veranlassung“, so schreibt Lachmann in seiner be- 
rühmten „Kritik der sage von den Nibelungen“ im Rheinischen mu- 
seum 3,459 == Zu den Nibelungen und zur Klage p. 346, ,,beide 
sagen zu verbinden, die von der Burgunden vernichtung durch At- 
tila mit der von den Nibelungen, lag ohne zweifel eben so wohl 
in dem gemeinschaftlichen namen Günther als in der fühlbaren un- 
vollständigkeit der Nibelungensage, sobald sie mit der ungerochenen 
ermordung eines helden durch seine schwüger endigte“. Dieser in 
seinen einzelheiten durchaus zutreffende satz liesse sich auch für 
die kritik der sage vom troischen krieg geltend machen: ‚die 
veranlassung , die sage von der Troer besiegung und der erobe- 
rung ihrer stadt, sagen wir, durch unbekannte geguer, mit der vou 
den Atriden zu verknüpfen, lag ohne zweifel eben so wohl in dem 
gemeinschaftlichen namen Helena als in der fühlbaren unvollstün- 
digkeit der Atridensage, sobald sie mit der ungerochenen entfüh- 
rung der gattin durch den gastfreund endigte“. In solcher form 
etwa mag der befruchtende gedanke Lachmunns in dem geiste sei- 
nes grossen schülers Karl Müllenhoff aufgegangen sein, als er den 
kero der griechischen heldensage kritisch untersuchte und nach 
surgfältigster erwügung in seiner Deutschen alterthumskunde das 
postulat aufstellte, die verschmelzung der historischen tbatsache 
von Trojas zerstórung mit dem mythus von der ehemaligen, sicher 
bereits im Peloponnes aus dem urzeitlichen symbol zu einer 

Philologus. XLIV. bd. 3. 2 
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menschlichen persönlichkeit umgestalteten lichtgöttin, welche die 
Atriden mit hülfe des Welsung Achilles, der nach geschlossener 
brüderschaft ihr dienstmann geworden war, beimholten, müsse auf 
homonymität beruhen, und zwar sei Helena der doppelt zu setzende 
name. Aber die zweite begründung trifft hier vielleicht weniger 
zu, wie sie auch von Müllenhoff nicht ausdrücklich berührt worden 
ist; denn die altpeloponnesische Helenasage entbehrte des ab- 
schlusses ja insofern nicht, wenn dieser ausgestaltung wirklich so 
hohes alter zukommt, als die in ihrer jugend von Theseus ent- 
führte Helena von ihren brüdern, den Dioskuren, aus Aphidnà wie- 
der heimgeholt worden war (s. Robert Bild und lied p. 251, v. 
Wilamowitz Philol. untersuchungen VII 414). Hôchsteus kónnte 
man sagen, der gegensatz, in welchen durch diese locale fassung 
Helena und Tlieseus gebracht waren, habe nicht befriedigt, weil er 
ibrer symbolischen bedeutung zu wenig entsprochen habe. Wurde 
die verknüpfung der altpeloponnesischen sage und der sagenhaften 
oder historischen troisch-phrygischen gestalten (vgl. v. Wilamowitz 
a. a. 0.) auch durch die chronologische folge der ereignisse ") haupt- 
süchlich bedingt, so liegt es doch durchaus in der natur der my- 
thenverschmelzung, dass wir sie uns durch namensgleichheit nahe- 
gelegt und wesentlich unterstützt denken. Gegenüber der einfa- 
chen behauptung Sittls, die verbindung der mythischen sage von 
der entführung einer lichtgóttin durch einen unhold der finsterniss ?) 
mit der troischen localität sei erfolgt, weil der name llios am mei- 
sten an die „höhle“ des mythus, wo der raub versteckt wurde, 
erinnerte (Gesch. der griech. litteratur 1 p. 36), habe ich in mei- 
ner streitschrift Herr dr. Karl Sittl und die homerischen aeolismen 
p. 17 f. der annahme Müllenhoffs zu ihrem recht zu verhelfen und 
eine nühere begründung hinzuzufügen versucht. 

In einem letzten gesprüch mit dem verstorbenen kurz vor dem 
eintritt der katastrophe hatte ich noch gelegenbeit, mich zu überzeugen, 
welch hohen werth er gerade diesem punkte seiner untersuchungen 
beilegte und von anderen beigelegt wissen wollte. Sittls meinung, 
die ihm unbekannt geblieben war, begegnete er einfach mit der 

1) „Die mythologie rückt dem leben der völker gleichsam nach“. 
W. Schwartz bei Siecke. 

2) Dagegen erklürt jetzt, wie ich nachfüge, Ernst Siecke Bei- 


träge zur genaueren erkenntniss der mondgottheit bei den Griechen, 
Berlin Gärtner 1885, p. 6. 15 Paris für einen sonnenheros. 





Helena - Kassandra. 403 


frage, in welcher weise Helenos herbeigezogen sei: ohne ihn sei 
in einer mythologischen untersuchung über Helena nicht weiter zu 
kommen; wenn man nur über den namen Kassandra zur klarbeit 
gelangen könnte, so läge die sache nicht mehr so verzweifelt und 
ungünstig ; aber ihm wolle das nicht gelingen. Ich versuche mich 
nach dieser richtung. 

Der name Kaon-uvsıoa ist entschieden in beiden composi- 
tionstheilen identisch mit Kaoo-avdgn*). Die bedeutung des er- 
steren zu kenuen ist für uns wichtiger, als die des zweiten sicher 
zu stellen, was weniger leicht ganz gelingen mag. In der zu- 
sammensetzung mit transitiven verben enthält dieser das objekt, =. 
b. *AA£Eavdoos die männer abwehrend (weniger richtig sagt Pape- 
Benseler im namenwürterbuch?: durch abwehr männer schützend), 
Mívavdgog sie erwartend, d. i. im kampf bestehend, xudsavesoa 
männerverherrlichend, fwriavesoa männerernährend. Kaocavdgog 
würde heissen: sich auszeichnend, ausgezeichnet vor den männern 
(also durch kraft), und demnach Kactsavesoa oder Kaocarden 
ausgezeichnet vor den menschen, also entweder durch maanhaftig- 
keit, d. i. männliche stärke, oder aber als frau, d. h. durch mensch- 
liche schónbeit; endlich könnte -dvesga und -avdon blosse feminie- 
rung des namens sein. Ist die erste beziehung auch ursprünglich 
nicht in abrede zu stellen, so hat doch gewiss in der griechischen 
phantasie und anschauungsweise daneben der begriff idealer schün- 
heit, die, wie xalog xdyados uns zeigt, so eng mit der agery ge- 
paart war, bald die oberhand gewonnen, falls wirklich nicht schon 
sehr frühe dem zweiten bestandtheil die bloss formale bedeutung des 
wortinhalts zugefallen war. Auch der vers, den Odysseus zu Me- 
lantho spricht: uz — ano nücav 016007 | dyAatny, 17) vor ye 
pera duwro xfxuooas, t 81 f. verdient angeführt zu werden. 
So wie Kaorsavesga xad) und déuag xvia Jejow (O 305), Kac- 
cuvden llo.duowo Ivyaurgiv eldog aelorm (N 365) und ixédy 
xovoén "Aygodlın (2 699), "Enixacwm *) (A 271) uud THoduxdorn 
(y 464) xoà5 genannt werden, ebenso ist Kacıwg ein Berto (nach 
Pape- Benseler), d. i. der glünzende, ausgezeichnete, Wodurch 


3) Auf dorischen vasen steht der name nach einer mittheilun 
C. Roberts zweimal in der (üolisirenden?) form Kscéydoa, also woh 
für Kecadrdoa. E. Curtius Gr. g. I 69 nennt Kassandra phrygisch. 
4) Nach Siecke p. 23 cine mondgôttin. 


26° 
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dieser altpeloponnesische lichtgott anfänglich glänzt, braucht nicht 
erst gesagt zu werden. Seine schwester 'EA-ívg, eine argivi- 
sche mondgöttin, deren namen mit osi- vn identisch ist (vgl. die 
homerischen suffixe -nAog, -#40g, é£A-avg fackel und zum anlaut vg 
und cóc, G. Curtius p. 412), ist das griechische ideal aller 
frauenschönheit (vgl. P 161 ff.)5). Dafür zeugen ausser ihrem 
eigenen und Kastors namen auch die ihrer schwestern Kiv- 
tuspvnoign und TiudvdQr 5); denn ersterer wird von ur70170 nicht 
wohl zu trennen sein, was Pape- Benseler mit seiner übersetzung: 
„Bertrada, d. h. die durch ihren rath oder ihre klugheit glänzende“ thut 
(denn die form Kivsusuncıga auf einigen vasen bei Robert Bild und 
lied p. 154 ist doch wohl nur fehlerhaft oder volksthümliche erleich- 
terung der aussprache), sondern xàvia;- ist eiu femininer lokativ wie 
in BP asyernc, pecusncdsoc, yapusevyus und urjGiQn = prrotesgu 
eine bildung wie deroresga (x 349. 1 345) von doncrie (n 248. 
o 76); der name bedeutet also die an berühmter, erlauchter stütte 
freiende oder gefreite und mag später ullgemeiner im sinne von 
noluuynom fact genommen sein. Ein solcher zielpunkt der 
freier konnte an schönheit keinen mangel haben; sie darf auch 
einer Tipavden, einer den mann ehrenden und zierenden frau, 
nicht abgesprochen werden. Helena steht mithin neben Kastor als 
eine Berta oder, wie Pape-Benseler noch anders übersetzt, als eine 
Suanaluc (von Aux-, louc lohe, licht), wie Brünbild, die schlacht- 
góttin mit leuchtender brünne, neben Siegfried, dem friedensbringer 
durch sieg, dem schirmherrn. Auch Kastor, der (schönheits)glän- 
zende, ist ein kümpfer, desgleichen sein bruder Polydeukes (vgl. 
Kacrogu 9' innoduuor xai nu& dyadov JloAudeuxea D 237 f.) 
Nur das schéne schwache weib Helena hat die griechische phan- 
tasie davor bewahrt, in der dichtung eine Walküre oder Kaoos- 
por, „die im mord glänzende, d. i. die auf dem mordplatz oder 
der walstatt herrschende* (Pape-Benseler), zu werden; sie bleibt 
eine Xaccsoan oder Kacoionsa, eine xullory (= „Berta, die 
durch ihren anblick glänzende“, Pape-Benseler), und steht trotzdem 
in der sage als eine Kacca»dgr neben ihrem streitbaren bruder 
Kac-zwe = Kuücoavdgog. Den letzten namen übersetzt Pape- 


5) Vgl. Siecke p. 5. 
6) Und schwügerinnen 4»oify und ‘despa (s. idassoa csÀrvg bei 
Empedokles). 
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Benseler durch Siegmann (besser wäre „Sigmund“ oder ,Siegtried“), 
Kacoardgn durch „Siegburg“, Kactcdvesga durch „Sintberta, d. h. 
durch stärke glänzend“. (— Vgl. Navosxaa Hermes 20, 314 f.). 

Ehe ich aus vorstehender erórterung die anwendung auf die 
„troische Helena“ mache, mag es verstattet sein, noch mit einigen 
worten den überraschenden parallelen, welche die mythologische 
ovomatologie zwischen der germanischen und griechischen helden- 
sage bei nüherer betrachtung darbietet, aufmerksamkeit zu schen- 
ken. Wie Mephisto die dunkle seite zu Faust ist, so steht Giio- 
ther-Hagen neben Siegfried, Chriembild oder (nordisch) Gundrun 
(auch Gunnr ist der name einer nordischen Valkyrja) neben Briin- 
hild: im griechischen epos tritt (ohne spur allegorischer deutuug) 
Paris- Hektor neben Achilles - Menelaos, eine troische heldin (der 
name ist unbekannt) neben Helena. Briinbild, die wesensverwandte 
frühere verlobte Siegfrieds, wird Gunthers des "Mupfers- weib ; 
Helena, das ziel der heroen, in ihrer jugend schon von dem gött- 
lichen 'Theseus entführt, dem sie ein müdchen geboren (Pausan. 
11 22, 7), nach ihrem tode, wie uns erst spüter belegte tradition 
berichtet, auf der insel Leuke (der weissen), einem zweiten ely- 
sium 7), mit Achilles vermählt und mutter des Euphorion, wird 
als die gattin des Atriden (den Müllenhoff als reinmythischen heros 
charakterisiert) von Paris dem „kämpfer“ geraubt nnd mit hülfe 
des göttlichen Achilles wiedergewonnen ?). Die Atriden, der argivi- 
sche Agamemnon und der lakonische Menelaos , zühlen im grunde 
als eine person, als mythische varianten oder vertreter des Kastor. 
Wie man nach analogie des Baldermythus unter hinweis auf das 
jahr, wührend dessen Siegfried und Günther, d. h. die rasch vor- 
übereilende schóne und die zu ende gehende rauhere jahreszeit, 
ihre gestalt wechseln, also der verlobungsring von Brünhild auf 
Chriemhild übergeht, beide helden identificiert hat, so sind io äho- 
licher weise wenigstens ihrer onomatologischen bedeutung nach 
[aos der kämpfer, der troische Gundahari, und MevfAaos- Aya- 
péuvwy, der griechische „feste kämpfer“ — Kaccardeos, identisch, 
mithin wobl auch die griechische Helena und die troische Gundrun. 


7) Vgl. e 11, wo Hermes vvyonounóc die seelen an den fluthen 
des Okeanos vorbei und naga 4svxada nérog» sur unterwelt führt. 

8) Siecke p. 6 f.: „Die mondgóttin muss wandern. Sie ver- 
lässt ihren geliebten“. 
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Der troische Mages wurde in *ÆAf£urdgos gräcisiert (vgl. G. Cur- 
tius Grundzüge der griech. etymologie? p. 278): die griechischen 
mebr menschlichen vertreter eines göttlichen heros (Kc GzwQ), * Aya- 
péuvur und Mevélaoç, mögen gleich zu anfang jene namensformen 
in der sage erhalten haben, wie „ihr cbarakter ganz von ihr ab- 
hängig ist und sie, was sie sind, nur durch ihre stellung im epos 
sind, sodass beide sehr wohl bistorische personen sein kónnten* 
(Müllenhoff Alterthumskunde 1 19 f.). Wahrscheinlich sind sie 
an historische landkünige von Argos angelehnt, wiewohl sie es 
nicht von baus aus sind (vgl. v. Wilamowitz Philol. untersuchun- 
gen VII 414). Wenn Müllenboff weiter sagt: „wir wissen, dass 
Helena, die tochter des Zeus und schwester der Dioskuren, durch 
ihren namen als ein lichtwesen wie diese gekennzeichnet, in Lako- 
nien und Argos als ,eine gôttin des weiblichen reizes und der 
kinderpflege“ verehrt wurde und in Therapnä neben ihr, die 
ohne gemabl nicht gedacht werden konnte, MevéAaog, den nun 
sein name als einen ihrem wesen entsprechenden heros zu erken- 
nen giebt*, so geht es mir wie Düntzer Die homer. fragen p. 92, 
dem die berechtigung zu dieser letzten behauptung rüthselbaft bleibt ; 
nur füllt mir deshalb nicht gleich ein, die postulierte mythische 
gôttliche abkunft des Menelaos zu leugnen, da sie auch für The- 
seus, Achilles und für Siegfried feststeht und sonst wabrscheinlich 
ist), Ich kann mir nur denken, dass Müllenhoff MevéAaog (im 
Nachtrag p. 497 anscheinend richtig) mit w£vog trachten zusam- 
mengestellt und ähnlich, wie Pape-Benseler vorschlägt, abgeleitet 
hat: „dem volke günstig, es pflegend*, was gewiss nicht richtig 
würe; anders weiss ich die worte nicht zu deuten. Der name 
> Ayap£pvywv stimmt nach Müllenhoff überein ,,mit dessen typischem 
charakter als vertreter des heroischen königthums“, wird also wohl 
richtig auf den im kampf tüchtigen völkerfürsten bezogen. Allein 
die namen "Ayapéuywy und Mevéiuog sind, wie auch Düntzer 
kurz ausführt, identisch. ’Ayauéuvwy ist eine steigerung von 
Miprvwv, d. i. #£-wr-wv (vgl. die reduplikation desselben worts 
in péwrw, ähnlich ylyvouas), der sich auf das pére, erwarten, 
standhalten, gut versteht (vgl. Joacvutuvuv vom Herakles E 639. 
à 267). Ersteren übersetzt Pape-Benseler: ,,Bleibfest, Stehfest‘‘, 
diesen ,,Hartnack, Stehfest*, den ohne reduplikation gebildeten na- 


9) S, auch Siecke p. 5. 
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men (eigentl participium) Mévwr „Fest, Hart“. Das leicht zu 
ergünzende objekt (feindliche mannen) enthalten die composita Me- 
véluog und Mévardgoc. Pape-Benselers übertragungen: „Dietleip, 
dem volke angehörig‘‘ (ebenso Mevédnuos) oder „Luitward, dem 
volke günstig“, und „Hartmaun, d. i. kräftiger, mutbiger mann“ sind 
nicht zu billigen; denn sie stehen sicher in gleichem sinne wie Me- 
vépayos, MtvenroAsuoc, Mevéyaguos, Mevedasos = ,,Weilepp (Wieg- 
leb), d. i, Wigleip, Wiclef, im kampfe ausharrend, und so nehme 
ich auch Mev£orgarog nicht als „fest zum heere haltend“, sondern 
als „fest dem heere standhaltend*. Daneben haben wir noch die 
einfachen bildungen Mévzag und Mevérwg „Fest“ oder homerisch 
Mévens „Fest, Festenberg und Méyrwo „Hart, Fest“, die bedeu- 
tungsvollen masken der Athene- Minerva in der Odyssee, die ich 
nicht mehr mit Faesi (vgl. Odyssee? Einl. p. 19 n.) als ,,monitores* 
fassen kann, wenn nicht etwa eine spütere volksetymologische deu- 
tung zulässig ist; denu es ist sehr beachtenswerth, dass Mérwe- 
^31» x 235 das patronymicum ' 4Axip(dgg führt, also der sohu 
des ”Alxuos (vgl. JAx(voog) ist und der sinn seines namens von 
Odysseus mit den worten Mévroo, auvyov agony x 208 ziemlich 
deutlich bezeichnet wird (also = cuvytwe f 326. a 256. 261. N 
384. X 449. O 540. 610, als eigenname ’ Auvriogos Ogpaviduo 
I 448. K 266, vgl. 'MuirardQoc, “Auvvras), dass ferner der name 
der kriegerischen Minerva = Menerva (vgl. Menervai CIL. 1, nr. 191. 
1462) auf den gleichen stamm in der form pévog zurückgebt (s. 
G. Curtius p. 313). Wir haben also in Mévrwe, Mépru», ' Aya- 
p£uvcv und Mavéiuoc, Mévaydeos synouyma vor uns. Die paral- 
lele Méviug- Mevéiaoc stimmt zu Kactwe- Kaccardeos. Die be- 
deutung „kämpfer“ ist mitbin die gleiche wie in Z/agss-° AMEar- 
deos und schliesslich in Axorwg, in Sigifrid und Gundabari; nach 
Sittl steckte sie auch in dem vieldeutigen ’ Ays-ZAevs = ,,Dra- 
chentüdter*, d. h. doch ,,Schlangensteiniger‘ 1°). 

Die griechischen eigennamen liefern uns eine weitere gleiche 

10) B«ei-Àsóc wenigstens ist gewiss eher ,, Steinbetreter“ als „Hefe)r- 
zog" = Aynoidaos oder jevbilewc Soph. fr. 136 (G. Curtius p. 362. 119). 
[S. unten den nachtrag]. Auch J. Baunack Beitrüge zur altgriechi- 
schen onomatologie in den Studia Nicolaitana, Leipzig 1884, p. 47 
spricht ‘AysAsvs halb die prioritüt zu: „soviel ist sicher, dass AA nicht 
durch consonantenassimilation entstanden sein muss“; vgl. Hefe. — 


Anders v. Wilamowitz p. 18 (d-X{s)ilwyr). — Vgl. über den sonnen- 
helden Achilleus Siecke p. 5. 





408 Helena - Kassandra. 


parallele: @éoswo (IT 401) und Gtocardeos im sinne von wodv- 
Jecros, viel erfleht (G. Curtius p. 520): der gern gesehene, „Gerne“ 
(Pape-Benseler); einen bedeutungsunterschied wird man zwischen 
ihnen nicht aufstellen wollen. Dazu nehme man also Méyrwe und 
MitAaoc; vielleicht ergiebt sich weiter unten noch ein ähnliches 
paar. Endlich sei an (das participiale) Mufwy „Sinner, Sinn“, den 
angeblichen vater des Homer, und Malardgoc ,Willer, d. i. nach 
männern oder einem heer strebend*, an KAéwy ,,Riite, der berühmte“ 
und Kiéaydgog ,Rühlemann, d. i. berühmter mann“ u. s. w. erin- 
nert. Durch diese beispiele darf als erwiesen gelten, dass man 
durchaus berechtigt ist, bei einer betrachtung des namens Kacoc»dog 
den Dioskuren Kaorwg recht nahe danebenzustellen und zu urgieren. 

Müllenhoff nahm nach den Kyprien (Z 260 ff. d 81 ff. 125 ff. 
227 ff. 351 ff. 617 ff.) an, weil Helena sonst mit einer phönici- 
schen göttin, die sich den Griechen zunächst als Aphrodite dar- 
stellen musste, verglichen wird, so werde ihre verflechtung in 
die epische sage in Troja damit vorausgesetzt: , Herodot II 112 ff. 
glaubte sie in der ,fremden (d. i. nicht ügyptischen) Aphrodite“ 
wiederzuerkennen*. Wenn die Griechen der troischen sage „eine 
andere, eigene meinung entgegensetzten, so hat der zufall hier wie 
so oft sonst bei der entstehung von sagen seine hand im spiele 
gehabt. Auch die Nibelungensage ist nur entstanden, weil zufällig 
gleichlautende namen zu der verknüpfung von mythus und ge- 
schichte führten (Haupts Z. X 155. 159). Schon in der troischen 
sage, glaube ich, hiess das weib des Paris Helena oder doch ühn- 
lich, ehe noch die Griechen daran denken konnten, sie für die 
schwester des Dioskuren zu halten". ,,Das zusammentreffen des 
troischen und lakouischen mythus musste bei deu Griechen sofort 
die vorstellung erwecken, dass die Helena durch Paris aus Sparta 
geraubt und nach Troja entführt sei. Dieser glaube ist der keim 
der ganzen epischen sage“. „Wenn ein sohn des Priamos und der 
Hekabe Helenos heisst uud sehergabe besitzt wie seine ibm eng 
verbundene schwester Kassandra!!), so zeigt sich wenigstens die mög- 
lichkeit, dass auch die Troer recht wohl eine der lakonischen ähn- 
liche, gleichartige und gleichnamige lichtgöttin “EA£vn gekannt ha- 
ben können“ (Müllenhoff p. 22. 23. 24. 25). Dazu kommen noch 


11) S. Siecke p. 15: „deren mutter Hecuba kaum etwas anderes 
sein kann als mondgöttin“. 
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weitere gründe unter deu nachträgen: „Der parallelismus vou Auo- 
cavdea und “Edevoc, 'AAtEavdooc - Tlages und MevfAaoc und 
‘Eléyn hätte hervorgehoben werden sollen. Der zweite name 
> AdaEcvdoa wird für die Kassandra freilich erst in der alexan- 
drinischen zeit bezeugt, und Kacodvdga ist dunkel, obgleich meh- 
rere ähnliche composita Kuocsénssa Kaocionn Kaccipoyn Kuona- 
veıon vorkommen und noch spät bei den Macedoniern das mascu- 
linum Xaccardeos auftaucht. Aber der name wird vollkommen 
verstanden sein, als er der schwester des Helenos beigelegt wurde 
und gewiss seiner bedeutung nach sich zu Mevélaoç und'fAt£a»- 
deos nicht viel anders verhalten: als ein moviertes femininum zu 
seinem masculinum. Wenn aber in den paaren Kacodvga" EAevoc, 
” dAttavdooc - Magis 'EAtvg, Mevélaog “Eléyn ein wechsel der 
begriffe nur in der art stattfindet, dass auf der einen seite das als 
femininum erscheint, was auf der anderu als masculinum steht, so 
lässt die umkehrung des verhältnisses und zwiefache wiederkehr 
desselben auf der troischen seite kaum einen zweifel übrig , dass 
einmal neben dem “Edevog in Troja eine “Elé»n heimisch war“, 
d. h. eine mondgöttin (seAnyn)“. Ich schliesse mich dieser folgerung 
an: Miillenboffs gründe sind noch nicht widerlegt. Es erbellt, 
dass Müllenhoff selbst das „movierte femininum“ Kaooxydpa neben 
"AMkavdoos und Mevéluog als „kämpferin“ zu nehmen geneigt 
war; vgl “Avdgouayn neben "Exrog. Es entsteht nun die 
frage: wenn die griechische und die troische Helena zusammen- 
flossen, sind beide völlig verschmolzen oder sind irgendwo, 
d. b. vielleicht in nebenpersonen reste verblieben? Ich habe in 
meiner streitschrift gegen Sittl p. 18 die Kaooavden (als unter- 
scheidende gräcisierung ) mit der Helena des troischen stammes 
zu identificieren versucht. Dass erstlich jene neben der griechischen 
Helena (o 172) uud dem troischen Helenos sehergabe besitzt, bleibt 
in hohem grade auffällig 2). Wie soll die königstochter dazu kom- 
men, wenn nicht durch übertragung dieser kraft von anderer seite! 
Dass ursprüngliche lichtgestalten, also hier der mond in münnli- 
cher und weiblicher gestalt, der in der nacht alles schaut, 
was anderen verborgen bleibt (vgl. “Hedfoso, og mav»r dyopäs xoi 
nave’ èrmanovess, I° 277, 'HaMov, ds navi dpoga xal nuvi Ena- 


__ 12) Trotz Blass DLZ. 1885, nr. 9 bp. 804. Nieses recept ist für 
viele noch modesache. 
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xouss, À 109 » 328), zur prophezeiung beanlagt sind !?), ist uatiir- 
lich. Durch diese gabe ist Kassandra oun mit Helenos eng ver- 
bunden und tritt in parallele zur Helena. An sich wäre nicht ganz 
undenkbar, dass bei der verschmelzung der sageu oder durch das 
epos erst aus der troischen Helena ein Helenos geworden ware; 
jedoch kaum glaublich ware es, sollte er erst in der sagenerfin- 
dung des dichters aus der griechischen Helena berausge- 
wacbsen sein. Aber da der mond auf Kypern und auch sonst in 
Kleinasieu ursprünglich in münnlicher gestalt neben der weiblichen 
verehrt wurde !*), so berechtigt gewiss nichts, die persönlichkeit 
des Priamossohns Helenos zu verflüchtigen, und ihn, d. h. überhaupt 
diesen charakter der lichtgestalt, aus der ültesten troischen sage zu 
eliminieren geht erst recht nicht an. Weiter könnte man anführen, 
dass Kassandra zur Helena, also hier zunächst zur troischen, dadurch 
in beziehung gesetzt sei, dass sie mit jener phönicischen góttin in dxeAn 
zovotg Apoodizn 2699 (dieKyprien sind in Q benutzt) verglichen 
wird; obwohl es ein rein poetischer vergleich sein kann, ist er doch 
vielleicht nicht ganz zu übersehen. Auch dass Kaoouvdga iu frei- 
lich für uns erst später bezeugter sage zu Amyklä’ AAstavdga ge- 
nanot wurde (vgl. Pausan. lll 19, 5. 25, 3), scheint einmal eine 
gewisse unsicherheit in ihrer bezeichnung, die sonst nicht ursprüng- 
lich zu sein pflegt, zu verrathen, und ferner denken wir dabei 
weniger an eine schwester als an ein weib des ’ AA£&avdpog, was 
je die griechische Helena wirklich geworden ist und die troische 
ebenfalls gewesen sein muss, wie ’ Avdoouuyn das des "Exzwe. 
Ebenso spricht das spärliche hervortreten der Kassandra im 
homerischen epos und vielleicht auch sonst dafür, dass sie ihre 
eigentliche rolle nicht mehr ausfüllt, sondern auf deo stand einer 
überflüssigen nebenperson beschränkt ist: deshalb mit Robert 


18) Vgl. Siecke p. 7. „Auch Helena besitzt zauberkrüuter, d 227 f. 

14) 8. über My» als Lunus bei den Phrygern Strabo XII p. 557. 
577 und vgl. mensis und der mond in der anschauung der Italiker 
und Germanen. Aehnlich führt das, wie ich hier nachtrage, Eduard 
Meyer in seiner Geschichte des alterthums I (1884) p. 304 aus: ,,An 
der westküste Kleinasiens finden wir den cult eines sonnengottes (gr. 
Apollo), der die zukunft enthüllt (daher die orakel von Branchidae — 
Didymoi, Klaros, Grynion u.a.) In seinem dienste stehen begeisterte 
frauen, die Sibyllen, die, von ihm inspiriert, in ekstatischem zustand 
die zukunft durchschauen (daher die griechische Kassan- 
drasag e)“. „Neben ihm (dem pm melagott) wird überall (in Klein- 
asien) ein mondgott (Men) verehrt“. Vgl. Siecke p. 5. 12. 21. 26. 
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(uach mündlicher mittheilung) in ihr überhaupt eine erst aus 
dem epos, d. b. in diesem falle aus den kyprien herauswachsende, 
frei erfundene sagenfigur des dichters zu sehen kann ich mich 
noch nicht entschliessen, sondern weise sie der sage zu. 

Wober stammt nun aber der name Kassandra, dessen existenz 
uns berechtigt, auch einen Kéooavdgos als gleichzeitig zu denken! 
Es darf unbedenklich unter hinweis auf Mérrwo-Mevtdaog, ° Apov- 
two - Auvvardgog, Otoruo - Oécourdgos behauptet werden, dass 
Kassandra nichts anderes sein will als das movierte femininum 
zu Kastor. Darnach stelle ich die ansicht auf, dass die gemahlin 
des kämpfers Meuelaos, die lakouische Helena, die schwester 
des innodauog Kdcrwo, den namen Kassandra als eine neben- 
benennung in die kleinasiatische sage eingeführt und an die troi- 
sche Helena abgetreten hat. Wie kamen die vasenmaler des 
fünften jabrhunderts dazu, Helena und Kassandra zusammen zum 
Pallasbilde flüchten zu lassen, wenn zu dieser combination weder 
in einer dichtung noch in der sage ein anlass geboten war (s. Ro- 
bert Bild und lied p. 76. 79)? Wir kennen leider nichts vou den 
gründen, welche die Peloponnesier bestimmen konnten, der Kas- 
sandra im achüischen Amyklä eine bildsäule zu errichten und ibr 
in (dem lakonischen) Leuktra ausser einer statue sogar tempel zu 
weihen. Doch mag das alles nur spate nachwirkung ibres todes bei 
leuten, die zu Mykenä oder Amyklä ihr grab zeigten (vgl. v. 
Wilamowitz Philol. untersuchungen VII 156), sein, irgendwo muss 
denn doch ein verknüpfungspunkt bei der contamination und iden- 
tificieruug der Alexandra von Amykla mit der Kassandra vor- 
handen gewesen sein: wir bleiben vor der schwierigkeit stehen, 
dass wir nicht wissen, was für eine bewandtniss es mit jener hat. 
Thatsächlich verdient als ältester anhaltspunkt für die beziehungen 
der Kassandra zu den Atriden, denen Helena so nahe stand, der 
umstand hervorgehoben zu werden, dass sie dem Agamemnon nach 
der zerstóruug von 'Troja als ehrengabe zugefallen und ihm in die 
heimath gefolgt war, wo sie von Klytümnestra aus eifersucht ne- 
ben Agamemnon getödtet wurde, vgl. Kacca»dQne, tiv xtsive Kiv- 
tasuvnoton dodopentis aug tuot, À 422 f, (vgl. Robert Bild und 
lied p. 163). Dass diese Odysseestelle wenn nicht auf die Kyprien, 
so auf ein anderes unbekanntes gedicht als quelle zurückzuführen 
ist, unterliegt freilich nach v, Wilamowitz’ ausführungen a. a. o. 
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155—158 für mich keinem zweifel; aber verdankt jene quelle 
ihre detailliertere sagenkenntniss wirklich ausschliesslich freier poe- 
tischer erfindung ohne wirklichen anhalt in früherer zeit? Allen 
diesen unsicheren vermuthungen gegeniiber betone ich ausdriicklich, 
dass ich mich in meiner annahme lediglich von sprachlichen erwä- 
gungen leiten liess. Wenn die beiden heimkehrenden Atriden im 
grunde ihrem sageninhalt nach eine person vorstellen, so werden 
entsprechend auch Kassandra und Helena identificiert werden dürfen. 

Es müsste weiter gefolgert werden, dass jener name der 
troischen Helena in der aeolis, d. i. in dolischer form beigelegt 
worden ist. Bildungen auf -avdgoc; waren dort anscheinend be- 
liebt, wie das vorkommen von ’Aglotavdoos ("Akskavden- in meiner 
streitschrift gegen Sittl p. 43 beruht auf einem gedächtnissfehler) 
auf einer altassischen inschrift und vielleicht der neue name ' #é- 
Ea»dgoc für Paris im epos, ferner der fluss Zx«uavógoc und die 
stadt " Avsavdoog bezeugen mögen. Kucrs-aveipu halte ich für 
eine nachbildung, obwohl es als die ältere form erscheinen kann 
(vgl. „die wenigen bomerischen wörter von alterthiimlichem typus, 
welche im nominalsuffix ze ihr 7 nicht in o verwandelt haben: Bwzs«- 
ves00, pares, une, N75, [yariCw], G. Curtius p. 433) : im altionischen 
dialekt mag einer gemahlin des Priamos dieser name, der mit fwria- 
yesoa (und avzsavesga) übereinstimmt, an einer jüngeren stelle der Ilias 
beigelegt worden sein. Was nun oo für cr in Kuocardoa für Ka- 
orlardea anlangt, so fehlt es bisher allerdings an beispielen mit c 
vor der endung -c;-;, und c pflegt folgendes z gerade zu conser- 
vieren, wie 2c: zeigt. Doch lässt sich anführen, dass, wie v 
Wilamowitz im Hermes XIX 452 überzeugt ist, ,die amerika- 
nischen ausgrabungen in Assos uns die dritte person foo. neben 
t(9nos wenigstens für das äolische beschert haben“. Das wire 
also wohl eine erwünschte bestätigung. Aber leider gestattet 
das insofern unglückliche beispiel in der textstelle: oxevex Zoos 
dapócia én’ ayogavouw auch die auffassung , nach welcher das 
neutrum mit der dritten person des plurals construiert sein kónnte, 
obwohl der singular ja das gewöhnliche ist; ob sich aus anderen 
beispielen ein sprachgebrauch der inschrift nachweisen lüsst, weiss 
ich nicht, wahrscheinlich ist es nicht!5). Auch der form nach ist 


15) S. jetzt Papers of the American School of Classical Studies at 
Athens. Vol. I (1882/1888). Boston 1885, p. 4. 6. 
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gewiss der plural möglich, über den Meister Gr. dial. | 171 keine 
entscheidung treffen konnte, sofern nicht eo, sondern nach dem 
particip #00a Ecos erwartet wird; merkwürdiger weise ist Zor: 
auch als dritte person des plurals überliefert. Andererseits ist als 
dritte person im singular jos er sagt (von zus, vgl. hom. 7, Qu) 
Sapph. Fr. 97 erhalten (Meister I 123. 187); also könnte der ver- 
einzelten assibilation des z vor s auch in 200s principiell nichts 
entgegengestellt werden. Bleibt souach die berufung auf jenes 
éoos für Auooavdgu uusicher, so ist sie doch wenigstens möglich. 
Endlich erkläre ich den schwund des , hinter doppeltem conso- 
nanten durch ävlische zurückziehuug des accents im femininum; 
daher beziehe ich mich für Auocardeu = Kuoocluydgu von mei- 
nem standpuokt aus auf den eigeunamen //fogapoc, der aus 
[ltoíauog durch assimilation entstanden ist, während im 
ortsnamen Jléogyopec dissimilation von j vorliegt, eine 
gleichsetzung, an der ich festhalten muss !9), und so gewinnt 
jene assibilation des 76 zu o(j) nach x«o- jedesfalls wahrschein- 
lichkeit. Die ähnlich gebildeten composita Kacospovn, Kacosony 
oder Kacosénesa sind vielleicht spätere analogieformen, wenn man 
nicht überhaupt ein paralleles xa cos; neben xuorsç ansetzen will. 


Zuletzt setze ich den namen des troischen flusses und fluss- 
gottes Sxauavdgos, welcher mit den Korybanten und dem Ida einen 


16) Die jüngste lautstufe ist Hépgauoc. Ihr voraus liegt IJépyauos, 
welches J. Baunack in den Studia Nicolaitana p. 59 f. neuerdings 
in einer für mich unannehmbaren weise aus einem zum eigenna- 
men des kónigspalastes, dann des königs gewordenen adjektiv megt- 
yauog „mit viel ehen = mit viel frauen" ableiten will. Ich be- 
haupte dagegen übergang von y aus j, welcher auch im herakl. so- 
nxÀaiyo = xiyw, xÀeéo schliesse von Meister und G. Curtius (p. 614, 
vgl. uoÀv8doc aus uodvfjos p. 654) angenommen ist. Wie in egdy- 
yos oder ondyyos (vgl. ahd. swam), oge- = are (vgl. qi-dos = pi- 
dios), wo ,der harte zischlaut sich nicht wohl mit der weichen la- 
bialen spirans vertrug‘“, also diese sich anpasste, entstand die verhär- 
tung des krüftigeren lautes aus dem schwücheren weichen spiranten 
durch nachbarlichen „einfluss“, d. h. durch dissimilierenden einfluss 
der vorausgehenden liquida (vgl. lat. ferv-esco, ferb-ui), wie ihn die 
folgende im äolischen dialekt in gor5reg, dem lesbischen vorgebirge 
Bo5oca und sonst (s. Meister I 106 ff.) ausgeübt hat (G. Curtius p. 
443). Dabin rechne ich auch das von mir zu d 11 bei Faesi® als &olisch 
gefasste, von Hentze gebilligte mAvyeros statt ngdurstog fernjührig, 
wo vr nicht zu vv werden konnte und einmal nicht in vf, sondern 
(vgl. — w in anderen sprachen) in vy verhürtet, d. h. dissimiliert 
ist; vielleicht ist zyAuyeros für die homerischen worte mit sekundärem 


F: atevystos, Tvysios massgebend gewesen. 
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gemeinsamen vater in Kogvflac (Kvoflag ist vielleicht dolisch) bat, 
in doppelter absicht hierher. Ich glaube erstlich ein wichtiges bei- 
spiel einer homonymie, die für die jüngere entwicklung der sage 
vom troischen kriege von wichtigkeit gewesen ist, wenngleich 
nicht von der bedeutung der griechisch-troischen Helena, in ihm 
zu erkennen. Müllenhoff hat bei der erwáhnung der gleichnamig- 
keit eine warnung ausgesprochen: ,,wer au nicbtigkeiten gefallen 
findet, wird sich vielleicht noch auf die Leleger in Troas und La- 
konien berufen“ (a. a. o. p. 23 A). Es wäre denkbar, dass man 
zu jenen „nichtigkeiten“ auch die Lykier zu rechnen lust zeigte, 
und zumal nach ihrer besprechung durch B. Niese Die entwicklung 
der homerischen poesie p. 109 ff, welcher sagt: weil Pandaros 
„im jüngeren vierten buch (91. 103) aus Zeleia stammt, nahm man 
an, dass es auch hier in der Troas Lykier gegeben habe; es ha- 
ben jedoch in wahrheit nie solche existirt. Im vierten buche wird 
Pandaros nicht (wie E 105. 173) aus Lykien abgeleitet, sondern 
aus Zeleia am Aisepos, und nichts berechtigt uns diese beiden 
ganz verschiedenen vorstellungen zu combinieren. Die ableitung 
aus Zeleia ist nur eine aus dem stegreif gedichtete neuerung“. 
Diese positive bebauptung ist aber, wenn man Nieses grundidee 
von der ausgedehnten sagenerfindung und seine chronologie der 
einzelbeiten in sage und dichtung nicht billigt, wenig massgebend 
oder gar beweisend. Doch móchte vielleicht mancher zugeben, dass 
die Lykier aus Aisepos in der Troas auf schwachen füssen stehen, 
obgleich nach ausweis der wortstellung in dem sechsmal wieder- 
holten formelvers: Towes xai zféxios xoi Adgdavor aypsuuynral 
(O 173. 4 286. N 150. O 425. 486. P 184), wie W. Christ 
ausfibrt, unmittelbar benachbarte Lykier gemeint sein 
müssen; es ist daher gerathen, ihren namen allein ebenso wenig 
wie jene Leleger zum besonderen ausgangspunkt von sagencon- 
structionen zu machen. Anders urtheill übrigens über die Lykier 
W. Christ Die sachlichen widersprüche der llias (1881) p. 164 ff. 
Während Niese die Lykier Glaukos und Sarpedon, auch Pandaros, 
personen, die ,,mit einer ganz besonderen sympathie und auszeich- 
nung behandelt werden“, die „wir uns zwar schwer aus der Ilias 
fortzudenken entschliessen, deren wirksamkeit aber doch nur in 
jüngeren partien liegt“, „erst als nachträgliche ergünzung in die 
llias (also in die dichtung) gelangt“ sein lässt (112. 109), for- 
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muliert Christ das resultat seiner betrachtung dahin, dass die gros- 
sen Lykier sammt ihren helden Sarpedon und Glaukos der jünge- 
ren entwicklung der trojanischen sage angehüren, oder mit anderen 
worten, dass „erst ein jüngerer dichter in die alten lieder vom 
zorn des Achill die Lykier am Xanthos und ihre fürsten Sarpedon 
und Glaukos eingefügt, dieselben dann aber auch gleich in dem 
mauerkampf eine hervorragende rolle hat spielen lassen* (p. 165. 
171). Jedesfalls muss man demnach sagen, dass die Lykier, ehe 
sie in die jüngere dichtung eindrangen, der jüngeren form der sage 
einverleibt worden waren, weil diese erweiterung gewiss nicht auf 
der willkür eines einzigen dichters, sondern auf einer allmählich 
mehr verbreiteten annahme ruhen wird. Viel energischer hat sich 
C. Robert Bild und lied p. 118 nach dieser ricbtung ausgespro- 
chen: „Es bedarf kaum der ausdrücklichen versicherung , dass die- 
ser sagengeschichtliche vorgang lange vor die entstehung der uns 
erhaltenen gedichte fällt, dass also die sänger Sarpedon und seine 
Lykier bereits als integrierenden bestandtheil der sage übernahmen“, 
Stellen wir nun aber die frage nach dem grunde, weshalb die 
Griechen die südlichen Lykier in die "Troas versetzten, so ist sie, 
wenn wir Niese folgen und die troischen Lykier ganz eliminieren, 
eine ziemlich vergebliche. Er sagt: „Es kam wohl vor, dass die 
dichter ein ihnen bekanntes lokal in die troische ebene ver- 
setzten, wie es mit dem lykischen fluss Xanthos geschehen ist, der 
mit den Lykiern hinüberwanderte* (p. 201). Also die zufällige 
bekanntschaft des dichters in Lykien war der aulass: da er ganz 
frei schalten konnte, so vermehrte er, der Lykienreisende, nun auf 
eigene faust die troische streitmacht. Ich weiss nicht, wer sich 
von dieser beantwortung des weshalb befriedigt fühlen mag; 
denn auch der Xanthos ist mit Hercher völlig aus der Troas be- 
seitigt worden: ,Mit den Lykiern zugleich ist der Xanthos in die 
Nias gekommen. Er erscheint nicht selten als zweite bezeichnung 
des Skamander (so Y 74): gewiss haben wir darin weder das 
adjektiv Ea»90¢ zu sehen, noch eine geheime oder verschollene 
wirkliche bezeichnung des Skamander, sondern den lykischen fluss. 
— Wie die Lykier unter die Trojaner, so setzte man auch ihren 
fluss in die troische ebene. Vielleicht giebt es hierfür eine gute 
erklärung ; denn die alten königsgeschlechter einiger ionischer 
städte leiteten sich von unserem Glaukos ab, dem sohne des Hiy- 
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polochos. Oder in Lykien ward Sarpedoos grab gezeigt, und so 
ward sein tod in Troja damit in einklang gebracht“ (p. 112). 
Aber stieg dieser einklang eben erst in der seele jenes Lykien- 
reisenden auf, als er jenes grab erblickte? War jene genealogie 
der ionischen königsgeschlechter, zu denen er doch wohl selbst 
nicht gehörte, zum ersten male von ihm, nicht schon von den für- 
sten selbst in zusammenhang mit dem trojanischen kriege gebracht 
worden, wenn Glaukos und Sarpedon selbst über Hektor gestellt 
werden?  Einleuchtend scheint mir Nieses erklärung nicht. Anders 
schloss Hercher Ueber die homerische ebene von Troja p. 109 = 
Abh. p. 37: ,Vermuthlich sah sich der nachdichter, als er damit 
umging, für deu Skamander eine zweite bezeichnung ausfindig zu 
machen, in der nüchsten nahe [?] um und übertrug den namen des 
lykischen Xanthos auf den troischen fluss“. Aber weshalb war er 
auf eiue zweite benennung versesseu? Doch wohl nicht aus räthsel- 
hafter pbilologischer begeisterung für die ,, verschiedenbeit der 
gütter- und menschensprache, zu deren motiv er eiu ferneres bei- 
spiel liefern wollte‘, sondern, „weil er au dem Skamander ein 
prosodisches ärgerniss nahm“ (p. 36); dena „der Skamander steht 
in keinem verhältniss zum daktylus. Die epische poesie ist an der 
geburt des Skamander unschuldig : sie hätte ihn versgerechter ge- 
bildet. Eingeboreu auf troischem grunde, gehörte er zu dem wort- 
vorrath der landschaft, lange zeit bevor an den hexameter ge- 
dacht wurde. Die localsage hob ibn aus dem heimischen boden 
aus und überantwortete ihn dem epischen dichter, der ihn als ein 
treuer wardein der sage weder umgehen noch durch umformung 
für den vers schmeidigen und somit verdunkelu durfte. Er nahm 
ibn also, ungefüge wie er war, nicht ohne eine derbe prosodische 
licenz in seinen vers berüber** (p. 35 f). „Der zwillingsname des 
Skamander, Xanthos, ist der älteren troischen sage fremd und ge- 
hört einem nachdichter zu. Dass beide namen gleichzeitig im 
munde der einheimischen cursierten oder dass gar Xanthos der äl- 
tere von beiden namen sei, ist freilich glaube der älteren und 
neueren gelehrten; indessen spricht für das jüngere alter des Xan- 
thos erstlich die fügsamkeit, mit welcher er sich dem hexameter 
einordnet, und zweitens gerade die notiz, aus welcher sein höheres 
alter abgeleitet zu werden pflegt, dass er dem höfischen jargon 
der götter [in diesen ausdruck ist vielleicht schon zu viel skepti- 
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sche kritik gelegt] angelöre, während derselbe fluss bei den men- 
schen Skamander heisse: ov Zuvor xudéovoi Fol, uvdges dè Zxa- 
wardoov (Y 74), was nichts anderes besagt als dass der name 
Xanthos keinen realen boden hatte, wübrend der landläufige name 
des flusses Skamander war“ (p. 34). Beide gründe fordern eine 
nähere erwiguug. Sicherlich war Skamander seit Homer der land- 
lüufige name und gewiss auch schon vor Homer, und der zweite, 
Xanthos, war in Aristoteles’ und Strabos zeit factisch ungebräuch- 
lich; nur kann dieser letztere umstand nicht ohne weiteres princi- 
piell gegen die gleichzeitigkeit in der zeit vor und neben Homer 
sprechen. Vorher mégen wir noch vergleichen, wie Christ und Ro- 
bert sich den anlass denken, um den es uns zu thun ist. ,,Vor 
allem kann es kaum einem zweifel unterliegen, dass die Lykier 
am Xanthos in der südwestlichen ecke Kleinasiens erst durch ver- 
wechselung mit den gleichnamigen Lykieru am Aiseposfluss in die 
sage vom troischen kriege gekommen sind. Wenn mit übersprin- 
gung der zwischen beiden wohnenden volkreichen stümme, die sich 
am kampfe nicht betheiligten oder doch keine rolle in demselben 
spielten, die fernen Lykier zum bundesheer der Truer gezogen 
wurden, so mochte dazu wobl der gemeinsame cultus des Apollo 
und der gleiche name des die beiden lander durcbstrümenden 
flusses Xanthos aulass geben. Aber erleichtert wurde doch 
die hereinziebung der fernen Lykier bauptsachlich dadurch, dass 
bereits in der alten sage Lykier unter den bundesgenossen der 
Trojaner vorkamen* (p. 164). Ich sehe ab von dem Apollocultus, 
der doch nicht allein diesen beiden völkern gemeinsam war; auch mir 
erscheint als hauptsachlich nicht die gleichnamigkeit der Lykier, 
sondern zunüchst einzig die des Xanthos. Ich coustatiere nur, dass 
Christ im gegensatz zu Hercher das alter dieses namens in der 
Troas neben der gleichbedeutung ausdrücklich auerkennt und auf- 
recht erhält (p. 139). Ich bim derselben meinung , wenn ich mir 
auch den zweiten grund Christs, dass die gleichstellung der beiden 
namen in ueconyus Siuotvioc IdE ZuvJoio bodwy Z 4 vorausge- 
setzt sei, nach der besprechung vou F. Scholl im Rhein. museum 
37 (1882), p. 124 ff. (s. dazu Ludwich Aristarchs homerische 
textkritik 1 263 f.; hier nicht besonders aneignen will, indem ich 
aus anderem gesichtspunkt dem Xanthos sein höheres alter iu der 
"Troas schützen zu können glaube. Robert batte an stelle blosser „ver- 


Philologus. XLIV. bd. 3. 27 
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wechselung** das bei Niese abgeschwüchte princip der stammeswill- 
kür (Bild und lied p. 117 f.): , Erst die Ionier, vielleicht speciell die 
Milesier (Sarpedon erscheint aufs engste mit der gründungssage 
vou Milet verknüpft), haben, als sie die äolische heldensage über- 
nahmen nnd weiterbildeten, diese ihnen gelüufige figur als bundes- 
genossen der Troer eingefügt; denn was für die Lesbier die 
kämpfe mit der Troas, das waren für sie die kümpfe mit den Ly- 
kiern und Kariern; und beide flossen zu einem grossen einheitlichen 
bilde, dessen schauplatz Troja ist, zusammen. Es ist klar, dass da- 
mals mit Sarpedon auch seine Lykier in die troische sage aufge- 
nommen wurden und dass der hauptfluss Lykiens, Xanthos, seinen 
namen hergeben musste, um als zweiter bei den gittern gebräuch- 
licher name des Skamandros zu dienen“. Ausdrücklich wird jedoch 
„die einführung des doppelnamens Xanthos nicht mit Hercher als das 
willkürliche spiel eines nachdicbters, sondern als nothwendige con- 
sequenz des geschilderten vorgangs der sagenentwicklung oder 
vielmehr sagenverschmelzung angesehen“. Aber sicherlich wurde 
doch die letztere erst durch einen schon vorhandenen besonderen 
anbalt angeregt, gefürdert und gestützt. 

Ueber die góttersprache bemerkt Ameis-Hentze zu x 305 (und 
403, 4. aufl): ,,Verdunkelte alterthümliche, dabei zugleich ge- 
wäbltere benennungen statt der gewöhnlichen und gangbaren pflegt 
die homerische zeit nach ibrem charakter den góttern beizulegen: 
so hier das molykraut*.  .Die sterblichen haben keinen namen da- 
für, weil sie es nicht kennen“, sagt Faesi a. a. o.; ebenso fehlt 
eine menschliche bezeichnung für die Plankten an der zweiten 
Odysseestelle » 61. Die Ilias bietet vier beispiele solcher dop- 
peluamen. Von den benennungen eines hügels: (almeéim xodwyn) 
anv 7 ro, uvdoes Barleav xsxdijoxovew, aduvaroı dé te ohpa 
nodvoxagd soso Mughns B 813. 814 ist Barína als ,,Dorn- 
berg“ oder ,,Dornbihl“ (rubeta, vgl. Barwv Ever w 230 und 
sonst auch 7 (fría) zweifellos eine sehr passende bezeichnung 
der natürlichen alltäglichen volkssprache, welche die sublimere 
und exquisitere oua Mvolrns verschmäht oder ignoriert, wenn 
sie dieselbe auch daneben bestehen lässt und nicht ausschliessen 
kann!*); Faesi-Franke nennt den güttlichen namen den älteren, 


17) Die alten mythologen wie Apollodor leiteten den names von 
Barua, der tochter des Teukros und gattin des Dardanos, ab. Vgl. 
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aber bezeichnenderen , sinn- und bedeutungsvolleren. Christ be- 
merkt p. 186, dass „der eine name die landlüufige benen- 
nung, der andere die fiktion der sage auszudrücken scheint“ ; 
er folgert, dass der doppelname iu hohem grade für historische 
wirklichkeit spreche. Ferner heisst es vom éxatoyyssgog A 408 f.: 
ov Bosagewy xaléouos Feol, avdges dé te mavres Aiyalwr, wozu 
Faesi-Franke sagt: ,,der göttliche name war vermuthlich dem dichter 
der ältere, schon weiterher überlieferte**. Er bezeichnet den speciellen 
persönlichen charakter als eines fosagos dalpwy, der deshalb den 
güttern an kraft überlegen ist (vgl Basuw); der menschliche 
allgemeinere, mehr appellative nennt den personificirten meeres- 
schwall einfach volksthümlich „den Nix“ (Autenrieth), vgl. dx-ely-w 
dränge, treibe, ady-(¢ sturmwind, xat-asy({-w stürme herab, alysg 
xvpara' Æwquiç (Hesych), alyi-aAoc strand (s. G. Curtius p. 180), 
“Ynvos gleicht Æ 290 einem vogel, #v 7° à» ögsooıw yalxlda xı- 
xArjoxovos Isol, avdges dé xugsvdsy. Auch sonst werden sich bei- 
spiele für volksthümliche und, wenn man so sagen darf, mehr 
zünftige namen von vögeln finden. Nach Aristoteles Hist. an. 9, 11 
ist xvpeydiç (auch Aristoph. Vög. 1181) der ,,ionische name des vo- 
gels yadxic, d. h. wohl der kupferfarbigen nacbteule: dagegen lässt die 
reduplicierte nebenform xsxuyéc Callim. Fr. 318 und xíxvpoc Hesych, 
eber wie bei xoxxv5 an den ruf denken. Ich gestehe nicht einzusehen, 
was berecbtigt die naiv gestaltete góttersprache mit witzigem bohn 
zu diskreditieren und den nachdichtern zum tummelplatz anzuweisen. 
Ursprünglich ist sie gewiss eiue unschuldige fiktion; denn ,,das 
geschlecht der Dardaniden war ein von den güttern hochbegnadigtes; 
sie zogen seine jünglinge zu sich empor in den himmel, sie ver- 
liessen den olymp, wie Aphrodite that, um mit den helden dieses 
stammes der liebe zu pflegen“ (E. Curtius I 70 f.) Bei solchem 
innigen verkehr mochte man leicht den göttern einen besonderen 
sprachgebrauch beilegen. Noch Sokrates und Plato (Cratyl. c. 11. 
12) behandeln die göttersprache mit heiliger scheu: zavza pé» tows 
pellw torìv n xar Zu xai. cà (Etegeiv; dieses yvvas ist ihnen 
ceuvov u. Kommen wir zu unserem beispiel Y 74, so erkenne 
ich dem älteren namen Xanthos, oder welches auch immer seine 
etwas abweichende form gewesen sein mag, in der Troas Hercher 


zum ojua der amazone Myrine oua "lov K 315. 4 166, rvupos "dov 
4 371 f., oyua des Hektor H 86. 


21° 
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gegenüber entschieden realen boden zu. Die parallelen berechtigen 
uns gewiss in ihm einen schon weiterher überlieferten und in Sxa- 
pavdgoc den landläufig gewordenen und später ausschliesslich ge- 
brauchten namen des troischen flusses zu sehen. Ich bin also der 
meinung, dass entsprechend der gleichnamigen Helena auch der gleich- 
oder sehr ähnlich benannte fluss zu einer sagenverknüpfung, welche 
allerdings, weil erheblich später erst bei den loniern vollzogen, 
nicht von so folgenschwerer bedeutung für die ganze gestalt der 
sage geworden ist, die handhabe geboten hat. 

Die zweite absicht, weshalb ich den Sxapuardgoc¢-SavFog hier 
neben der 'EAérn- Kaccardea behandle, wird sich sogleich aus 
der besprecbung der sprachlichen form ergeben. Ich postuliere, 
in ältester zeit hiess der troische fluss wie mancher andere 
AavÓog, gewiss an sich eine passende benennung (vgl. Pape- 
Benseler: „Rotbbach, Goldbach, Braunau“ und Angermann Geo- 
graphische namen Altgriechenlands, Meissen 1883, p. 17; s. noch 
den fluss iu Epirus bei Verg. Aen. lll 350); auch pferde (des 
Achill, Hektor, Erechtheus, Kastor) werden damit bezeichnet (Falbe, 
Isabelle, vgl. Zavdınnog). Niese hat sicher unrecht, wenn er 
den eigennamen von dem adjektiv EavFog trennt, das selbst 
„im griechischen ein vereinzeltes wort“ ist (s. p. 422). In betreff 
der prosodischen bedenken, welche die form Sxuuardoog bietet, 
darf zuerst an x(drauas = oxidvauus erinnert werden. Wir 
finden: tneig «da xidvaras ws W 227 , wo ut» xgoxontnàog 
éxidvaro © 1. 2 695, enexidvarae Rus H 451. 458, tdwe 
éxix(dvaras alav B 850, also einfachen anlaut sechsmal (nur 
in der Ilias), von niemand bezweifelt, elfmal xedarrui: fuv 
éxédaoce E 88, Towwr êxéducce P 285, émdluws éxédacoer 
P 283 Seog d’ éxédacoey y 131. » 317. E 242, ovd’ ?xt- 
dasder O 637, dofovro xeduodtries B 398, nAcóveco: ,. xe- 
dacdérvres N 739, avdou xe0uodelons 0328. 17 306; dagegen zwölf- 
mal ox(dvayat: oxldvaras A 308. n 108, ox(drud 11 375 zu anfang 
(wo xidvataus möglich wire), imi opftega oxldvactas a 274, uiv 
oxidvacd ini Eoya (wo x. möglich wäre, doch s. 8 258) 8 252, 
anooxtdvacdas TV A, icx(Óvavro B 258. A 487. T 277. W 3, 
loxtdvovi? 2 2, diacxidvaow E 526, vierzehnmal oxedurrvpi : 
loxtdac H 330, uiv oxédacey (oder x.) P 649. W 162, àg3aà- 
pwr oxédao (oder x.) Y 341, Fed oxédao’ (oder x) » 352, ane- 
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oxfdacey T 309, ameoxéduc’ À 385, disoxtduo’ e 369. 870. n 
275. dsacxedacsuev 0 244, uiv oxéducoy T 171, mugxaing oxé- 
duco» W158, nelgnous, oxédacov 9 149 (überall auch x.); es 
wäre also vier- und sechsmal einfacher anlaut erträglich. Wenn 
auch an diesen zehn stellen nur x- statt ox- geschrieben wire, so 
würden wir gegen ein Kapavdyog uns nicht zu strüuben wagen 
(s. Hercher p. 38: ,der kitzliche Nonnus, welcher den namen 
Skamander perborrescierte, aber nicht missen wollte, warf das 
sigma ab und verwandelte den Skamander in einen Kamander“) ; 
vgl. dè Sxapurdeog E 774, dios 1e Ixupardgos M 21, alla 
Zrauavdgos D 124, ovdi Zxápavdgo; ® 305, óc da Zxapa»- 
dgov E 77, norauoio Sxapardgov A 499, avalocouos Zxapa»- 
deov X 148, mioerre Ixuuordem E 36, uugì Zxauardçor H 
329, ürdges di Sxupavdgor Y 74, Badvdiunevta ZSxauurdçor 
Q 603, ravra, Zxauuvdge, ® 223 und ig xedlov nooyéovio 
Sxapavdeiov B 465, Auuwrn Sxapardelo B 467, vio» dé 
Steogloso Sxapuvdgovy E 49, xaléeoxe Zrauardgoy Z 402 
stets im dritten und vierten fusse, während Sxapavdeog (aus- 
ser ® 223. 305. 4 499) den versschluss bildet. Ebenso 
steht imestu oxénagrov e 237, 7é oxénagvoy + 391. In bisto- 
rischer zeit war und blieb die landesiibliche form Zxauar- 
deos, welche auch der Homertext trotz der ,,einsprache des 
hexameters“ sich gefallen lassen musste. Aber mit welchem 
schwanken die Griechen eben einen fremden anlaut behandelten, 
zeigt nichts instructiver als ourganys für persisches kshathrapä, 
das bei Hesych auch Cazgunns lautet und auf inschriften ?Eca- 
zeunns, earganns und éarteunevovrog geschrieben wird (s. G. 
Curtius p. 722, Dittenberger Sylloge 1 134). Das verbum oxe- 
davvvpi (vgl. cyéôn brett, ayed(z floss, scandula, scindula schindel) 
steht dem skr. skhad spalten, kshad zerlegen gegenüber (G. Cur- 
tius p. 246). Das aulautende alte c- ist also, wie die homerischen 
beispiele zeigen, frühe ins wanken gekommen !?) Ueber £ar90ç 

18) Ebenso bei Hesiod, vgl. Peppmüller Philol. rundschau V (1885) 
18 sp. 392, welcher Th. 345 die lesart einer Venetianischen hand- 
schrift des vierzehnten jahrhunderts Heid» re Kauardooy als berech- 
tigt anerkennt: „das anlautende o konnte also verflüchtigt werden, 
und darum empfiehlt sich wohl Op. 589 eher nerpein te (ox als 
oxy. Uebrigone hat schon das sanskrit. £'haja’ für skaja schatten (G. 


Curtius p. 168). Vgl. noch ezéyog mit réyos, oréyaoua mit lat. tegimen 
p. 186: „den verlust des anlautenden s können wir au dieser vx 
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bemerkt G. Curtius p. 522: ,,fayFos gelb, im griechischen ein ‘ver- 
einzeltes wort, nebst Fov9og (für Eov90g ?), das zwar von späteren 
schriftstellern der bedeutung nach von Eay90ç unterschieden wird, 
aber doch wohl ursprünglich damit identisch ist, vergleicht Auf- 
recht dem vedischen ck'and-rds, in jüngerer form k’andras (schim- 
mernd, lichtfarbig, farbe des goldes), wie denn die wurzel k'and 
leuchten nach dem Petersburger wörterbuch aus gk’and verkürzt, 
nach Benfey aus ursprünglichem skand entstanden und dem lat. 
candeo zu vergleichen ist. Da wir & mehrfach als vertreter von 
sk anerkennen müssen, so hat die zusammenstellung von £a»3óg 
mit vorauszusetzendem skand-ras grosse wahrscheinlichkeit. In 
xavd-agog avPegat (Hesych.) läge uns die wurzel mit verlust des 
6, aber unverändertem d vor, Nach dem 9 müssten wir verdran- 
gung des g annelımen, was sich nicht gehörig rechtfertigen lässt, 
weshalb Fick es vorzieht, für Eav?-o¢ eine grundform skandas 
vorauszusetzen. Hugo Weber (Fleckeisens Jahrbücher 1863, 599) 
fasst skan-d und skan-dh als zwei selbständige weiterbildungen eines 
bloss erschlossenen skan“. Für unsere zwecke wird hierdurch die 
stellung von Fa»Jog zum griechischen wortschatze und seine ab- 
leitung genügend verdeutlicht. Urspriingliches sk wird also im 
griechischen bisweilen durch £ vertreten, durch eine metathesis 
von 0x zu xo (vgl. gegen G. Meyer Gr. gr. p. 225 wenigstens 
für das etruskische Deecke Rhein. mus. 39, 640), s. altn. skafa 
schabeisen = Eígog schwert, aber skt. kshurds == Eupov schermesser, 
skt. ksandti verletzen = &évoc fremd, skt. ksära brennend — 
Engos trocken u. s. w. (G. Curtius p. 699, G. Meyer Gr. gr. p. 
222). Wie erklären wir aber den namen Sxauardeog?  Pape- 
Benseler übersetzt, nachdem er die alten ableitungen xauazov 2a- 
gaíroc oder xdparov avdeos magouvJncdperog angeführt hat, 
„Lassmanusbach, d. i. den mann lass und müde machend'*, oder 
„Scharrmann, Scharrnbeck, von oxaztesy, weil er erst durch aus- 
graben des Herakles zu einem reichlichen wasserergusse gebracht 
worden sei* (nach dem Etym. Magn.); die übrigen bandbücher 
schweigen. Allein soviel ist klar, dass weder mit xajatog noch 
mit oxamısıy bier etwas anzufangen ist. Ich neige mich nuu zu 
der meinung, dass sich nichts mehr empfiehlt als die stimme von 


besonders deutlich erkennen“ und dazu Zur kritik der neuesten 
sprachforschung p. 16. 
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Eavdog und Zxap-ardgos zu identificieren (und nur insofern gilt 
die von mir postulierte gleichnamigkeit des troischen und lykischen 
Xanthos und das ursprüngliche alter des ersteren): ein Sxavdos 
oder vielmehr 2xavdoc, indem hier altes d wie in xavdagog erhalten 
blieb (sonst ging 9 unter dem einfluss des nasals in d über, vgl. 
suvd-aE = nvŸ-uyr grund und boden eines gefüsses, G. Cur- 
tius p. 527), scheint mir für die "Troas sehr wobl glaublich. Ich 
muss auch hier wieder den äolischen dialekt heranziehen, wie es 
oben bei Kacocdydga versucht wurde. Es ist uns allerdings nur 
von grammatikern die sonst unbezweifelte nachricht überliefert, 
dass die Aeolier für übliches £Efpoç, Éévos vielmehr oxípog und 
oxtvos schrieben, ersteres mit der ursprünglichen lautstellung, 
letzteres mit metathesis (vgl. Meister 1 126 f., G. Curtius p, 
699, G. Meyer Gr. gr. p. 222). Diesen beispielen setze ich 
ein üolisches cxavdos an die seite für ionisch -Iykisches £a»9og. 
Dieses wort kommt, soviel ich weiss, im äolischen nicht vor bis 
auf den namen einer späten nur bei Stephanos von Byzanz er- 
wähnten stadt auf Lesbos, welche die neue lautstellung von dem 
namen eines heros angenommen haben mag; z. b. sollte nach 
Diodor V 81 ein Z4»9oc, sohn des Triopas, königs der Pelasger, 
von Argos aus sich in Lesbos niedergelassen haben. Der sobn 
des Troers @aivow aus Abydos, Z£avdos E 152, verdankt 
seinen namen gewiss erst dem neu wieder eingeführten fluss- 
namen. Wichtig scheint es aber, darauf hinzuweisen, dass der 
name Sxauwy (bei Eusebius in Apost. 17, 89 auch Kapwy 
geschrieben), den Pape-Benseler natürlich wieder mit „Scharrn- 
becke oder Lassmannsbrand“ übersetzt, dreimal äolischen männern 
beigelegt ist, dem vater der Sappho und des Hellanikos, ferner 
einem mytilenüischen geschichtsschreiber bei Clemens Alexandrinus; 
andere zusammengesetzte männernamen schliessen sich später an 
2xauavdeos an; inschriftlich (CIG. Il 2469, 93) findet sich noch 
Zxaporas. Den gleichen stamm bewahrt wohl auch Sxavdea K 
268 (= Kandia?), name des hafens von Kythera, und Sxavdlas 
als bezeichnung für vier inseln nördlich vom kimbrischen Chersones. 
Einige schwierigkeit bereitet zunächst noch das u an stelle des », 
welche auch durch die vorausgesetzte grundform skan nicht ge- 
hoben wäre. Ich nehme an, der troische fluss hiess ursprüng- 
lich Zavtog, d. h. äolisch Zxavdos, und die umbildung erfolgte 
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erst, als der strom als troischer landesflussgott personificiert 
wurde (vgl. den ionischen Malardeoc); aus Zxavdog entstand 
vermittelst ansetzung des in Kleinasien entschieden beliebten aus- 
gangs -avdgog Sxavdardgo¢, welches ja dem griechischen ohr 
vielleicht erträglich gewesen wäre wie der stadtname "Arzurdgog 
und keine weitere lautveränderung erlitten haben würde, wenn 
nicht zur vermeidung des völligen gleichklangs in dem dop- 
pelten -avd dissimilation erwünschter scheinen musste, wie z. b. 
in aAA-nAwr für GAd-cdAwy, das zweifachen vorgang, ausstos- 
sung und wechsel eines buchstabens, aufweist 1°). Das homerische 
adverb Auf, das so gut wie dyxag und xvi „das ansehn eines 
verkürzten dativus pluralis hat* (G. Curtius p. 286), stellt sich 
als “xlaf zu lat. calz: „im griechischen anlaut ist x vielleicht 
unter dem einfluss des x der folgenden silbe abgefallen* (p. 362). 
Von Aslalouas bildete man das perfekt ,,44(quas vielleicht zur 
vermeidung des labdakismos aus AedsAnuat, ebenso Alay (Alyy) für 
May (p. 361). Ein sehr wichtiges beispiel liefert der äolische 
name der Sappho, einmal für die lautumstellung (mit verhürtung) 
und dann für die dissimilirende erleichterung der aussprache; denn 
Pangw steht, wie G. Curtius p. 699. 512 richtig gezeigt hat, für 
Ilcangw = Scangw oder Spangw (vgl. pamph. gíxar, = clean 
und ozgsg) vom stamme crag (sap-ere), welcher auf der theräischen 
inschrift CIG. 2448, 6, 30 ff. in éxfccogoc assimiliert ist, sodass 
wohl auch der Aeolide bei Homer A 593. Z 153. 154 richtiger 
Z(ccwgoc statt Xícvgoc zu schreiben ist (und Tíz9wvoc? ¢ 1. 741): 
Curtius vergleicht syrakus. yé = ogé, sc, att. yoAoc, gépadoc 
qualm = a-oßoAog russ, schwelen, aeol cméAiov und onalı; für 
wélior (kinnkette), was (schere) u. a. Das alter für das aufge- 
ben der alten orthograpbie von Wangw ist bekannt: schon „bei 
Alküos fr. 55 ist der anlaut c in Sango: überliefert und durch 
das metrum geschützt“ (Meister | 127). Wie in Sangw und ca- 
zoanng = ksutrapes vor o die muta abgefallen ist, so schwand 

19) „Nicht bloss gleicher, sondern selbst ähnlicher doppel- 
consonantischer anlaut in zwei einander folgenden silben wurde gemie- 
deu“. Vgl. noch die inschriftlichen formen garpa, qargíe für godroa, 
oben p, ferner z:69ó» und ergo» für nzergov, 8. G. Curtius p. 708. 709 und 
goatpia. 404 Kivrwurcroe. Doch „haben wir es hier nicht mit einem 
durchgehenden sprachgesetz zu thun“ (G. Curtius p. 710), sodass der 


üolische stadtname "4vrardpoc nicht gegen meinen ansatz zu sprechen 
braucht, um so weniger als hier der anlaut vokalisch anfüngt. 
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dieselbe auch in Ixardurdgog nach » (übrigens ist hier in der 
stammsilbe beider namen jede weitere trübung des vokals a zu € 
oder o unterblieben). Einfache hyphäresis des d, also Zxarardooç 
würde dem dissimilationstriebe noch nicht recht genügt haben, weil 
bei der folge des dentalen vd auf dentales » keine veränderung der 
artikulationsstelle eintreten konnte: der ausgang -vardgos war auch 
sonst ein höchst ungewöhnlicher (er findet sich ausser in Míva»- 
deos nur noch vereinzelt in “Auvvardeos und Sfyavdgoc), während 
-pardooc nach der analogie von ° Avattuardoos, Atpardoos, Otg- 
pardoos, Nopuardosaros, ‘Ovopardgos, Iloluardpos, Ziuardeo, 
Tiuardgos, Xagpavdeog entschieden gefalliger ins ohr klingen 
musste. Ich setze also die gleiche lautvertauschung von dentalem 
» und labialem u an, wie sie in zvarog oder samischem xvavog 
bohne und dem jüngeren vulgüren xvauoçs (G. Curtius p. 472) auf 
irgend eine weise eingetreten sein muss (-aog ist ein üblicher, 
-avog dagegen ein singulürer ausgang für substantive, zumal bei 
barytonierung) und wie sie sich wohl auch aus xvavog schwarz- 
blauer stahl und xovapa* uéAava Aaxwres Hesych, (s. G. Curtius 
p. 546 A.) gewinnen lässt. Eine volksetymologische anlehnung au 
oxaußog krumm (ein passendes beiwort eines flusses) wäre gänz- 
lich durch das späte vorkommen dieses wortes ausgeschlossen, wenn 
nicht die Sxaufwvfdus, ein attischer demos der leontischen phyle, 
CIA I 2. 273. 274. 276. 324 inschriftlich belegt wären. Ferner 
ist das reduplicierte Tuvrarog aus TaArarog differenciert worden, 
indem ganz wie im lakonischen gírvraroc für q(Ararog das linguale A 
durch eine seltenere art der assimilation an r mit dentalem » ver- 
tauscht wurde (G. Curtius p. 220. 450). 

Nachdem durch die ionische ausgestaltung der heldensage das 
südlykische element und damit der neue Xanthos in die fabel der 
Ilias eingedrungen war, trat die gleichberechtigung der beiden 
namen für den troischen fluss entschiedener hervor; denn für eine 
verdrángung des einheimischen äolischen namens war jener späte 
sagenzuwachs zu ohnmächtig. Aber die anknüpfung ruht zu einem 
guten theil auf dem ähnlichen klange der namen 2x « u ardgog 
(= Zapardgos) und Zurdog, denen ich den gleichen stamm 
genügend vindicirt zu haben hoffe. 

Zu der prosodischen schwierigkeit bei Homer noch einige 
worte. Die positionsvernachlüssigung ist die gleiche wie in den 
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eigennamen Zfissa und Zaáxv»Joc (W. Kaysers versuch, dieselbe 
auch A 302 durch die lesart saga Zyvos statt mooc Zmvog einzu- 
führen, ist verfehlt). Man sagt, die eigennamen hätte sich sonst 
dem hexameter, nach v. Wilamowitz Philol. untersuchungen VII 
408 f. ursprünglich einem äolischen liedermasse, nicht gefügt. 
Allein ZéAesu (vgl. of dé Ztàuav B 824, aory Zedelns À 103. 
121), die heimath des Lykiers Pandaros, liegt der dolischen Troas, 
welcher der Zx«uavdgog von haus angehört, nicht fern, und Za- 
xurFog (vgl. vAneoca Zuxurdos ı 24, ix dé Zuxuv3ov xw 250, 
of te Zaxvrdov B 634, vAjevis Zaxév9q a 246. n 123. x 131), 
mit dem der sage nach Saguntum zusammenbiog, verräth sich 
wegen der nebenform Zaxa»9oc für Saguntum wohl durch 
v für a als äolisch (= dsaxav9oc, durch und durch voll büren- 
klau, s. G. Curtius p. 617 f., aber dagegen Angermann Geograph. 
namen Altgriechenlands p. 14 A; vgl. zum anlaut Zayxdn, dayxAn 
für anzunehmendes di-.ayxAov ,zweibug'* Meister I 129). Die 
fremden geographischen namen ZéAssa und ZaxvyFo¢ können recht 
wohl bei Homer in äolischer lautform und aussprache aufgenom- 
men gewesen sein. Die Aeolier hatten aber ein doppeltes è, näm- 
lich $ für vulgäres dv, dj (vgl. oo für zj) und od, welches nur 
grephisch als metathesis oder verschiebung erscheint und „nicht 
eine combination der leute o + d repräsensiert“ (vgl. mhd. > und 
7); denn sonst „wäre ein übergang von einer bequemen und häu- 
figen lautgruppe* ({) zu einer andern, die in der griechischen 
sprache ganz unerbért ist (c—d), im ‚höchsten grade auffallend. 
Mit dem entwicklungsgang des griechischen [ steht allein die an- 
nahme im richtigen einklang, dass die schreibung cd den einfach 
tónenden [besser nach Ascoli bei G. Curtius p. 616 A. einlautigen] 
zischlaut (z) ausdrückt im unterschied von der lautgruppe ¢ (ds). 
Im äolischen dialekt lautete demnach £, wie wir es im böotischen, 
elischen (vgl. dsxados) und lakonischen dialekt durch d, d. i. die 
weiche interdentale spirans d und in hellenistischer zeit vielfach 
durch o (Zuwzvgoc; [ich füge hinzu Saguntum]), anderswo öfter 
durch of, Lb ausgedrückt finden“ (Meister I 130 f.). Vgl. über 
die tönende dentale spirans neben der media affricata dz noch W. 
Scherer Zur geschichte der deutschen sprache? p. 135: ,,Das eng- 
lische z* (nach Brücke) = skt. dh (p. 104) ertönt oft mit leichtem 
verschlussanlaute (d‘ 2*). Nicht die spirans selbst geht unmittelbar 
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in die media iiber, sondern weil die ténende spirans sich gerne die 
stütze eines leichten verschlusses beigesellt, so konnte es geschehen, 
dass diesem verschlusse hinwiederum das begleitende reibungage- 
räusch genommen wurde“, und p. 105 A.: „Das bedenken, ob der 

. angenommene doppellaut nicht bitte position machen müssen, 
scheint . . wenig zu gelten. Ganz kurzer leichter verschluss und 
möglichst kurzes reibungsgerüusch kann sehr wohl als einfacher 
laut aufgefasst werden. Man muss nur nicht gleich an unser 
schwerfülliges z denken. Welcher Englünder wird sein d*z* als 
doppelconsonanz fühlen ?* Wie in eleischem Läuos, Clxasoc für 
däuos, Clxasocg einlautige natur der weichen spirans vorliegt (s. 
Blass Aussprache des griech. p. 93. 102?), so nehme ich solche 
mit Ascoli in homerisch-üolischem ZéAesa und Zxxurdoç an und 
leugne also eine vernachlässigung ursprünglich vorhandener position. 
„In der bukolischen poesie, welche äolismen nachabmt, wird re- 
gellos & und od geschrieben: für die überlieferung der lesbischen 
fragmente ist der verdacht gerechtfertigt, dass da, wo ¢ statt od 
vorliegt, die echte altüolische schreibung von den abschreibern in 
die vulgare verändert worden ist. Eine spätere zeit liess jedoch 
auch diese schreibung wieder fallen, offenbar dem attischen einfluss 
zu liebe“ (Meister I 131; den umgekehrten schluss zieht A. Führer 
Die sprache und entwicklung der griech. lyrik, progr. von Münster 
in W. 1885, p. 4 f., unter berufung auf unsere (jungen) les- 
bischen inschriften, s. Blass p. 99). Hat nun für unseren Homer 
diese ,,altüolische orthographie‘ noch irgend welche bedeutung ? 
Wohl kaum; denn schwerlich würde man ihre verdrüngung den 
Alexandrinern zuschreiben wollen, so wenig wie die des conso- 
nantischen digammas. Zweifellos ist jenes üolische ¢ im munde 
der lonier und Attiker mit prosodischer freibeit bald zu jenem ge- 
wühnlichen $ geworden, wie «uvuwr sehr bald amümon statt 
amumon gesprochen worden sein muss. Noch verdient die helle- 
nistische schreibung Zuvoua, Cusxgog erwähnung (Blass p. 76. 
100). Machen wir nun die anwendung auf Zxagwaydpos. Darf 
man sich für die prosodie noch auf ZAsıa u. a., wie G. Curtius 
gegen Ascoli thut, berufen? Ich zweifle stark. Vielmehr ver- 
muthe ich für Sxuuavdgoc, oxíqog, oxévog eine adaquüte aussprache, 
also auch graphischen ausdruck einer palatalen einlautigen spirans, 
die etwa der vulgären späteren sprechweise des lateinischen c vor 
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e, à ähnlich geklungen haben mochte. Einen anbalt für diese an- 
nahme finde ich in der form Lazgarng bei Hesych., welche eine 
phonetische wiedergabe für Sargasng enthalten muss??) man ver- 
gleiche sonst noch die tastversuche im griechischen oxézag, Lo- 
qoc, téqoc, Gxvipoc, xvépacs, aeol. yrogos, hom. drogog 
(welches jenes y»ógoc voraussetzt, wie ion. "Ageadvn ayvoc: 
d ist durch y entstanden, G. Curtius. p. 535), mit den W. 
skap oder skr. kshap, psap, sknap (G. Curtius p. 705). Auch für 
Zxauardeos möchte ich also ursprüngliche prosodische schwierig- 
keit in abrede stellen; sie trat wohl erst später nur scheinbar her- 
vor. Ich vertheidige hier den einfachen anlaut (C-). Wie wir ca- 
teams und Sarpw für ks- und W- haben, so müssten wir eiu 
Sapardgog oder Kauardgos hinnehmen. Aber entweder hat der 
klang von Zur$og oder die eigene aussprache dazu geführt, dass 
man die dem augenschein nach für den hexameter ungeeignete 
schreibung auch später consequent, ohne wie bei oxedurvuus zu 
variiren, beibehielt. Die äolische orthographie war meines erach- 
tens von baus aus unvollkommen: sie that den schritt nicht, vor 
welchem in Italien der umbrische dialekt nicht zurückschrak, vgl. 
Kirchhoff Studien zur geschichte des griechischen alphabets® p. 119: 
„Das neue zeichen 4, eine nebenform des G, bezeichnet eine eigen- 
thümliche nüance des d-lautes, das q dagegen ist ein offenbar will- 
kürlich erfundenes zeichen, bestimmt die eigenthümliche wandlung 
anzudeuten, welche in diesem dialekte die aussprache des k vor den 
vocalen e und i zu erleiden pflegte; in lateinisch geschriebenen denkmä- 
lern wird dieser laut durch ein mit einem ansatze versehenes S ('S) be- 
zeichnet“. Es handelt sich um einlauter! Die beiden üolischen phone- 
tischen schreibungen cd und cx sind vollkommen analog: drückt jene 
eingestandenermassen einen einfach tünenden laut aus, so thut es auch 
das kitzliche cx, wenn es auch schon ionische dichter alsbald an- 
ders gefasst haben mögen. Dass nun auch x(dvauas, xedavvupi 
auch überall äolisch sein müsse, folgt daraus wohl noch nicht so- 
gleich; vgl. G. Curtius Zur kritik der neuesten sprachforschung 
p. 15. 16: „man könnte bier also nur an vermischung üolischer 
und ionischer formen denken. Aber — hier ist augenscheinlich 
kein boden für mundartliche unterscheidung“. 


20) Vgl. (neben oxénas und Logos?) noch £ívrvus und Gséovus He- 
sych für cfévvejps (G. Curtius p. 706). 
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Nachtrag. In parallele zu den beriihrten doppelten benen- 
nungen der gótter- und menschensprache hat schon Sokrates die 
doppelnamen der helden gebracht: o de Zxauurdgos re xol 6 
"AotvdvaË dvFgwaivuiegoy diacxtpacdas, ws lpoi doxei, xoi 
ö@ov (Plato Cratyl. c. 11). Er fragt den Hermogenes: Opngos 
10 nusdlov 10 tov “Extogog tnd ru» Towwr qno xadzic9a. 
"Aoivuvaxtu, Zxapardgsor de dndov dis uno wy yuvasxwy, ened} 
ot ye avdges avıoy “Actvavaxia éxuiovy; und nachdem das be- 
jaht ist, erklärt er den sohn für den ’Aorvava& rovrov È Eober 
ò nating avrov, und fährt über Hektors namen fort: 076 pos doxeî 
xai Tovto maguRndjosor ts elvas 10° Aorvavaxis, xal Fosxev ‘EA- 
Anvixoig ravra ta Ovouara. Ó yug aval xai 6 Extwe oyedôy ve 
taviòv Onualves ov yap C» ng üvuË p, xai Extwe dinov dor 
rovrov' dijAov yùo du xQaret TE auroù xal xéxigros xai Exes aùro. 
(c. 12). Hektor hat nach der dichtung seinen sohn mit der in 
seinem gescblecht üblichen geographischen bezeichnung den Ska- 
mandrier, d. i. den prioz vom Skamandros, genannt (109 è "Exıwe 
xahéeoxe Sxapavdgeov, avrug où wAAos | > Aoreuvaxs’s olog yàg 
èquero IAsov “Extwe Z 402. 403), anders also das volk : (’ Acrvavab, 
ov Towes éntxdnow xuAfovow X 506), wie in den Kyprien [vggog 
von Phoenix den beinamen NsonzoAsuog = junger krieger nach 
dem vater Achilles erhalten hatte, wie Meyanér9nç und Schmer- 
zensreich nach der stimmung des vaters Menelaos und der mutter 
Genoveva benannt sind oder KAgonuten von ihren eltern den zu- 
namen ’AAxvoyn erhalten batte, weil ibre mutter Magzyoca 
nach art des meereisvogels -cAxuwy- über den raub ihrer tochter 
durch Apollo in unablüssige klagen ausgebrochen war | 561 ff. 
Es war also Astyanax (stadthort = ,, Waldenburg‘ nach Pape- 
Benseler; so biess nach Apollodor ll 7, 8 auch der sohn des He- 
rakles; vgl. dowuvaxtag Feovs Aesch. Suppl. 1018 Di.) ebenfalls, 
wie bei Pyrrhos und Kleopatra (so heisst sonst übrigens bei Apol- 
lodor noch die schwester des "Aog, *“docaguxog und Favvundne), 
nur eine bedeutungsvolle éafxdnosg, welche die dankbaren Troer, 
um des vaters verdienste zu ehren, an stelle oder zu dem nackten 
namen Sxawardoios setzten; ausserdem fand sich ja schon in der 
troischen genealogie der name '7401v077 für die gemahlin des my- 
thischen lan desvertreters “EgsyPovog. *Aotvuvak und ' Acrvoyn 
können demselben dialekt ungehört haben wie Zxauardgas uw 
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°Egsg9ovog. Ausserdem finden sich solche genealogische namen 
auch sonst im ilischen land: (.faóyo»o; und) Aagdavoc heissen 
die söhne des Troers Blas Y 460, Toug der des Troers ' diaorwg 
(E 677 erscheint ein Lykier d. n.) Y 463, wie der Strophiossohn 
gleich dem Hektoriden schon Sxauavdgsog E 49 und ein Lykier 
E 678 ähnlich wie IJagıs -” AAéEavdpos " Alxardeos heisst. Das 
verbältniss von Sxauardgsog zu * Acıvavak ist dasselbe wie zwi- 
schen dageiog und “Exrwg, d. h. wenn auch nicht Mage, so 
ist doch Augeiog sicher ein heimischer geographischer name mit 
dem ursprünglichen alten vokalismus (denn etwaige lünge des a 
wie im persischen Jageiog = Därayawus anzunehmen liegt kein 
grund vor) Jlagiç mag ein uralter name im lande geweseu sein, 
den schon ein vorfabre des Priamos getragen haben kann (s. meine 
streitschrift gegen Sittl p. 44). Die burg des Mugsc hiess ZZ£o- 
yopog: erst nach ihr mag Laomedons sohn (Y 237) Z7éfegapos, 
der Pergamer, genannt worden sein, wie 4ageîos nach dem lande und 
Zxapavdgiog nach dem flusse hiess. Die Laomedonsage kennt den 
IltoQapog als den fussschuellen helden ZJodaexng (mit alliteration, 8 
704 bruder des Protesilaos und sohn des 'Thessaliers Iphiklos), das 
ionische epos als den ZZofauoç, d. h., wie ich weiter wahrscheinlich 
zu machen versucht habe (s. a. a. o. 50), ZJZofap(cv)o;, weil er 
erst selbst durch Hesione aus der gefangenschaft des Herakles los- 
gekauft wurde und dann die leiche des Hektor aus den hünden des 
Achilles loskaufte. So könnte auch /aouédwy (der völkerwal- 
tende) ein epitheton ornans, ein appellativer zuname für [Tags als 
den vater des Pariaden Z/fogapuos sein. „Wie die sage dem lande 
Tooía oder Towaç einen ?àmw»vuog in Tous zuwies, so galt 
"Dos, der sohn des Tous, als gründer der stadt "/Asos. Sollte 
nicht auch die berühmte burg Zlégyauoç einen eponymos gehabt 
haben? Dies vermutbete zuerst Ahrens (I 56 A.) in ZZo{auoc = 
llíooopoc** (s. Baunack Studia Nicolaitana p. 58). Nach obiger 
combination hätten wir in Towg, "dos, Aaoptdwr- Ilagig eine 
vertretung von land, stadt und burg in direkter absteigender linie. 
"lio; bat bei Homer in der genealogie Y 215 ff. zum vater den 
Tews und nach andern quellen zur mutter die Kaddsggon, die 
tochter des Skamandros (er ist also ein sohn des landes und 
gehört zum Skamandergeschlecht), zum grossvater den "EguyForsog, 
zum urgrossvater den Aagdavos ; nach den übrigen stellen, an die 
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sich Apollodor anlehnt, ist er der 4agdar(dns, d. h. gewöhnlich 
der sohn des Dardanos (und der Bateia, der tochter des Teukros, 
und bruder des "Egsy90»oç nach Apollodor), vgl. ini ripfe | 
"Dov dagdavidao, malasoù dgpoytQovrog A 371 f. und mag "Nov 
onua (vgl K 415) nadasov Aapdaridao A 166; freilich heisst 
auch ZZolauos der 4fagda»(óg; T 303. E 159. H 366. N 376. 
X 352. Q 171. 354. 629. 631. Wenn nun doch Dardanos und 
Tros als väter des [los galten, so vertreten beide das land (°Egs- 
x90vsog, ein passendes beiwort für den landesheros, stände dann ne- 
ben '"74og). Historische namen sind sicherlich der des volkes Jag- 
daros und der der stadt "JAsog. Der stammbaum der nueréon ye- 
ven, welchen Aeneas, zgoxAvr axovorıss Enea Svp» av- 
Fewnwy = Y 204, dem Achill vortrügt, ist offenbare erfindung 
der Troer, an welcher die äolischen colonisten wahrscheinlich stark 
betheiligt sind. "EgıyYorsos, der „dämon des erdsegens“, der 
reichste mann (s. E. Curtius I 69 f), scheint sammt seiner gattin 
Aorvoxn dem „träger der hypostasierten volksindividualität“ (v. Wi- 
lamowitz p. 404), dem landesheros A«gdavog, nur untergeschoben zu 
sein, um den anspruch des autochthonenthums auszudrücken und den 
stammbaum um eine stufe zu verlüngern. Sein name bedeutet 
„gutland“ (G. Curtius p. 144) und ist eine entschieden &olische 
bildung mit égs- statt ionischem agı-, vgl. Teolyy ('Toofa») iot- 
Bwloy I 329. Er bezeichnet nur eine eigenschaft des landes, des- 
sen wirklicher name in dagdavog und Tews verkörpert ist. Be- 
rechtigt scheint für jene gegenden noch Tevxgoc, vielleicht der 
vertreter eines alten semitischen stammes : die Tevxgot (= Tekkra) 
sind wohl von den Dardanern befehdet und verdrüngt worden. 
Griechisch ist mit dem namen nicbts anzufangen: G. Curtius p. 219 
stellt ihn ohne erfolg zur w. zux, 1vy. Von dem volksstamm ist 
so wenig bekannt, dass er als ein vüllig überwundener gelten muss, 
Die phautasie der Aeolier, welche den Tevxgog zum ältesten könig 
von Troas und zum sohn des 2xapardgog und der berguymphe °/dala, 
des Skamanderflusses und des Idagebirges (also zum schwager des 
Towc) gemacht hat (Diodor IV 75), hat damit seine berechtigten an- 
sprüche auf das land am Ida anerkannt: die ügyptischen priester, wel- 
che Herodot Il 118 befragte, sagten, Helena sei é¢ zz» Tevxçlôa 
ynv gekommen, und identificierten geradezu die Teuxgo/ und die 
Tewss. Eine versóhnung der Dardaner und der älteren Teukrer 
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muss stattgefunden haben, da Sagdavocg in zweiter ehe die B«reia 
(= ,Wegeleben'** nach Pape-Benseler), die tochter des Tev- 
xgoc, zur frau hatte: beide zusammen wurden die stammeltern des 
künigsgeschlechts am Ida, und der sohn der Hesione, der tochter 
des Laomedon und schwester des Priamos, und des TeAuuw» heisst 
wiederum Tevxgos (mit alliteration). Neben dem namen der Troer 
wuchert der der Sagdavos im lande Tgofu und im geschlecht des- 
selben noch lánger fort: ich erkenne ihn in der einfachen form dag- 
wieder in den der geographischen bezeichnung des landes Aupdarla 
entlehnten namen des Ly kiers /Jaydagog ?!), des sohnes des Av- 
xawy, des troischen Hephästospriesters Sagng E 9. 27 und des bereits 
erwähnten Aagetoc-Extwe (statt Sugéo-soc); denn Pape-Benselers 
übersetzungen: Feller, Fellabzieher (,,ein geschäft des priesters“, von 
dégw) vermag ich mir nicht anzueignen, ebensowenig die von Jag- 
duvog durch ,Moser** (?) oder „Schmutz“ (nach dagdafres = po- 
Avv). Ich balte den namen 4agdavos für eine uralte redupli- 
kation aus W. dag statt sagdagos (vgl. *Tuoragos © 481. 13, 
Méowegos, ein Troer £ 513, ein Thesproter aus Ephyra, vater 
des "JAog, a 259) und nehme dieselbe dissimilation in der zweiten 
silbe an, welche in der ersten Tavrudog für TodraAos erfahren 
hat??). Die namensform Dardani oder Dardeni ist bereits durch 
ügyptische dokumente von 1406 belegt: ob etwa darauf der ügyp- 
tische name der Aaraof, d. h. „in der von den Phönikern über- 
mittelten form Tenau (unter Dhutmes Ill), die dann in genauerer 
transkription unter Ramses Ill als Danauna wiedergegeben wird“ 
(Ed. Meyer, Geschichte des alterthums, | 230, vgl. 318) einge- 
wirkt hat, wüsste ich nicht zu entscheiden (die Danaer standen zu 
Lykien in ebenso enger verbindung wie die 'Troer, s. E. Curtius 
| 86 f., 78. 75); auch in Assyrien am Gyndes, einem nebenfluss 
des Tigris, gab es Sagdaveig (Herod. I 189). Sicher zeigen die 
troischen namen IJavdagos, Acens, Augsïos deutlich, dass man 


21) Vgl. Maviwy CIG. 4743, 7, Harswmos Her. VIII 105. 106, Ma- 
vairwlos, auch Havayatos, Havéllyvsc, 'Ersoxontic. 

22) Dieselbe reduplikation móchte ich in dem alten worte ot- 
eavos, dessen wurzel tur decken ist, erkennen; denn das u in Vu- 
runa-s führt auf va zurück. Dieser ist nach Kuhn ursprünglich dem 
gr. Odgavo-s gleich, später gott der gewüsser. Wir hätten also * Var- 
var-as. Windisch setzte schon * Varvanas an (s. G. Curtius p. 350. 
583). Vgl. xovgy. 
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dag als die eigentliche wurzel des wortes Augdavog angesehen 
und gefühlt hat. Dass unter den Dardani, welche (neben den Tek- 
kra = Tevagol, Daanau = Savuol, Luka = Avxsoı, s. zu letz- 
teren E. Curtius | 73) in der poetischen darstellung des krieges des 
ägyptischen kónigs Ramses Il (1406), dem sogenannten gedicht des 
Pentaur, als unterthanen der Chetiter verzeichnet werden, die Sug- 
davos am Hellespont gemeint seien, wird von den meisten ägypto- 
logen und alterthumsforschern angenommen und auch von Christ 
Chronologie des altgriech. epos p. 58 gegen Gladstone zugegeben; 
nur Ed. Meyer sagt a. a. o. 1 278, obwohl er über die .fa- 
vaoí sich anders äussert, die Dardani seien nicht zu identificieren 
und an die Westkleinasiaten sei „gewiss nicht zu denken“. Ehe ich 
nicht weiss, worauf sich dieser zweifel hier stützt, folge ich vorläu- 
fig noch E. Curtius. „Das eisenhaltige gebirge bewohnte vor allen 
das schöne geschlecht der Dardaner, das von seinem stammheroen 
Dardanos erzühlte, wie er unter dem schutze des pelasgischen Zeus 
(seines vaters) die stadt Dardania gegründet habe“. ,,Aus dem 
hirtenvolke wurden abenteuernde seefahrer, aus den Dardanern das 
stadtgründende volk der Troer, das sich vom Tros herleitete“. 
„Die trojanischen belden tragen doppelnamen, wie Alexandros und 
Paris, Hektor und Dareios, von denen der eine den zusam- 
menhang mit Hellas, der andere den mit dem asiatischen hinterlande 
andeutet. So wurzelt, nach beiden seiten hin verwandt, mitten im 
vollen völkerleben Kleinasiens das reich der Dardaniden‘. ‚Von 
dem gipfel der steilen felsburg Pergamos blickt man in die thal- 
gründe des Skamandros hinein, wo die Dardaner als hirten ge- 
gelebt hatten“. „Vom Ida wird das bauholz zum strande geschleppt; 
die künigssóbne verlassen die väterliche burg, und die strümung 
des Hellesponts führt Paris mit seinen gesellen in das siidliche meer, 
wo sie beute und abenteuer suchen. Was die dichterische sage 
vom frauenraube dardanischer fürsten meldet, bestütigt sich als ein 
zug echter geschichte aus den ägyptischen urkunden, welche die 
Dardaner als einem der am frühsten seemüchtig gewordenen Grie- 
chenstimme nachweisen (p. 40), aus der frühen verbindung der 
Dardaner mit den Phöniciern, welche sie zur bevölkerung ihrer 
colonien benutzen“ (I 68. 69. 70. 71). Mit den einwandernden 
Westgriechen kommen die Dardaner in furchtbare kämpfe. Letztere 
erscheinen nun unter dem namen Troer (E 180. 217. Y 83, vergli- 


Philologus XLIV. bd. 3. 28 
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chen mit B 819, s. E, R. Lange in Ameis’ Anhang zu B 839). 
„Ein solches umnennen der völker bezeichnet nach dem aus- 
drucke der griechischen sage immer die wichtigsten der vorge- 
schichtlichen epochen* (E. Curtius I 85). G. Curtius p. 222. 632 
hat für den namen Tgo-fa die wurzel tra übersetzen (vgl. Tagurr-) 
und die bedeutung „überfahrtsland“ angenommen; die alte ablei- 
tung im Etym. magn. 770, 14 lehrt nichts nach dieser richtung. 
Das verhältniss zwischen den vütern des "/Aog, welches es wahr- 
scheinlich macht, dass in -/agdavoc, EgsyIovoc, Tews thatsächlich 
nur späte differenzierungen einer einzigen persönlichen hypostase 
des volkes zu suchen sind, muss die frage aufnóthigen, ob nicht 
in Tyo- eine veränderte form der wurzel Zug vorliegt; denn es ist 
wahrscheinlich, einmul dass der vocalismus des wortes Jugdaros 
älter ist als die bildung des äolischen dialekts, und dann, dass 
der letztere auch für das land sich einen besonderen namen ge- 
schaffen haben wird. {ch betone jedoch, dass ich diese forderung 
nicht etwa gestellt habe, weil der fluss Sxuuardgog und die burg 
Iltoyuuos üolische namen tragen (der stadtname "log ist un- 
durchsichtiger, spricht aber nicht dagegen), sondern die combination 
hat sich mir ganz ungesucht ergeben. Ich móchte also deo für 
eine üolisirung von dea halten (vgl. — äolisches ? — dgoxrá (es; 
utgifAEneig Hesych. mit und-dga von dag(x) , déoxouus , Edgaxoy, 
s. G. Curtius p. 134), wie ion. 7-4 « Q-10v mit metathesis des g 
(der name des mysischen flusses Audgursevs bei Pape-Benseler unter 
Acodurog | 273 ist wohl ein druckfehler für Sugdumedc) und 
vocaltrübung áolisch zu 7-u(ß)go-rov geworden ist (so auf einer 
mytilenaeischen inschrift, s. Blass DLZ. 1885 nr. 9, sp. 304), ver- 
kenne aber freilich uuf keinen fall in reiner selbsttáuschung die 
grosse schwierigkeit, welche in dem lautwechsel von d und x liegt: 
„die verhärtung des d zu 7 ist eine jeder analogie entbehrende 
annahme* (G. Curtius p. 676). Dennoch versuche ich einiges vor- 
zubriugen. ,„Ar9o-wroc mensch scheint mir am natürlichsten als 
»Mannsgesicht* ??) gefasst zu werden (Pott Etymolog. forschungen 
11° 924 nach Hartung Partikeln I 52), mit 9 statt des üblicheren hülfs- 
konsonanten d“ (G. Curtius p. 307). Wenn also «r-dgwnog zu &r- 


28) Also steht der obigen (p. 408) verallgemeinerung des be- 
griffs «we zu mensch bei dem namen Kaooavdpa nichts principiell 


entgegen. 
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Fewnoc mit 9, d.h. doch zh verbürtet wurde, so könnte man damit 
Ago = Ogo oder, da die Aeolier ja auch g nicht aspirieren, = Too 
zu stützen versuchen (vgl. den aspirierenden einfluss von g in J3go»a 
= rgO0va, JIeuyovaw = tgvyovaw, G. Meyer Gr. gr. p. 228). 
Wie der äolis die psilosis, so ist dem kretischen dialekt von 
Gortyn der nichtgebrauch der aspiruten eigen; wir lesen also z. b. 
in dem grossen erbgesetz avrgwmov col. XI 24 neben avdgog XI 46. 
[ch erinnere ferner daran, dass G. Curtius aus der therüischen 
schreibung OH (also teth und cheth) statt TH „ein sehr altes 
zeugniss für das vorhandensein zweier verschiedener T-laute 
im griechischen und für den nicht allein in der aspiration lie- 
genden unterschied zwischen 7 und Ÿ gewonnen“ zu haben glaubt 
(Studien X 224; vgl. xomnu und x«zm«?). Wir müssen doch 
bei der urtheilung der lautverhaltnisse so alter vorzeit wohl be- 
denken, dass wir uns im norden von Kleinasien nicht auf urgrie- 
chischem boden befinden, sondern dass bier allerlei einwirkungen 
und mischungen möglich waren: es ist daher nicht ganz unstatt- 
haft, für Tyo-(« bei der vereinzelten bevorzugung eines TQ vor 
4o, das an sich ebenso beliebt war wie das andere, auch au einen 
allitterierenden einfluss des namens Tevxgoí zu denken: Tevxgol 
und Tow:sc?*). Dass etwa neben Aug auch der stamm Tug (ügypt. 
Tenau oder Daanau für Æuvuof) übermittelt worden sei, kann man 
nicht annehmen. Weiter hat die liquida (A, +») ein 3 für d z. b. 
hervorgerufen in uaA3-axog (w. mard) und £Eur3oç (= skandas); 
ohne liquida gehört £95 (w. mad) hierher. „Im inlaut schiebt 
sich d an die stelle von z in “Agiéusdog = dor. ’Apréusros* (G. 
Curtius p. 522. 536). In äolischem yrogoc, yroguddov für xrépas, 
xvépaddoy wird allerdings erweichung von x zu y wie überall, wo 
y und x, d uud rz, f und x (z. b. "Aufoaxla und 'Muzgax(a) 
wechseln, wenn nicht stammesverschiedenheit (focxw und pasco) 
bevorzugt wird, angenommen (p. 535—541): umgekehrt liegt aber 
entschieden eine verhärtung vor in [lfgyupog für -gj, mmiv- 
yeroç (s. oben p. 413 a.), in Benzwe u. &, in WPunyw für cran, 
onöyyog oder Ggoyyoc für swam, à(cmoc oder Alopog statt 10-06 
= Ascoog (699. 380. 367. 588). Auch in 7-ufgo-rov ist nach 


24) Ich erinnere an /löggauos, Hoiauos und Hodépxns (vgl. unten 
zu Aysleis), ferner an Telauwv und Tsëxpos, Toiauos und Hd, 
‘Ex&Bn, Mætuo und 'KAévy, (‘Elevos), 'Elévi und ‘Egusory. 


28* 
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der metathesis das weiche labiale 4 von muagror auf die allein 
mögliche art zu 48, welchem hier dentales d» oder vd vor go ent- 
sprechen würde, verhärtet worden. Der schritt zu einer verstärkung 
der artikulation von der media zur tenuis (Blass 81?) ist theore- 
tisch nicht grösser als der in derselben richtung von der spirans 
zur media oder gar zur aspirata oder tenuis. Ware es nicht 
gelungen, die identität der stamme 4ug uud Too anderen we- 
nigstens plausibel zu machen, so steht nichts im wege in 
der trübung von tra zu Too jenen äolismus zu sehen, welchen 
wir vorauszusetzen berechtigt sind (vgl. obiges vrodea). Der 
stamm Too würde einfach kurz vorliegen in Tgo-fa (darnach Toóios), 
dagegen verlängert °°) im namen des eponymos Tgw-¢, nach dem die 
bewohner Tow -e¢ und das land schliesslich Tow-uç genannt wur- 
den; denn auch „unter 7fugda»(wveg sind nicht nachkommen des 
Dardanos, etwa die herrschende adelskaste zu verstehen, sondern 
das patronymikon steht als volksname, und Homer sagt /agduvos, 
Auçduvlwres wie Kadusios, Kaduelwves“ (E. R. Lange in Ameis 
anhang zu I’ 456). Nicht spricht es gegen die versuchte identifi- 
cierung, wenn in unseren homerischeu gedichten, und zwar vorwie- 
gend an jüngeren stellen, Towes xai Auodavos T 456. H 348. 
368. © 497, Toute xoi Aupdarlwves H 414. © 154, Towai 
xai dugdarides XS 339, Towiudwr xai Sagduridwy Z 122 ver- 
bunden stehen: ,,4agdaros und Tewes sind gleichbedeutende namen, 
sowie die Griechen “Agysior, “Ayusol und Æavaot heissen, welche 
namen auch auf àhnliche weise zusammengestellt werden (4 79. 
T 82). Sonderbar ist nun aber freilich ihre trennung durch einen 
dritten in Towec x«i 7fvxios xai Augdavos &yyiuayquat (8. p. 414), 
zu der das metrum nôthigte‘ (Lange a. a. o.). Dass zu den Dar- 
danern auch jene Lykier zählen, zeigte eben der name /7ar4agos. 

Als name geographischer art wie Sxupurdgsog und lI£ggauog 
hat nun auch die bezeichnung Augeiog für “Exrwe (Tages ist ein 
alter mythischer name) zu gelten, weiter dgdavoc, llavdagoc, 
dign; und Toews. — Reihen wir noch zum schluss die äolischen 
namen der Ilias und Odyssee kurz ohne alle weitere begründuug 
zusammen, so zählen wir dahin: "EgsyFovoc, Teotu, Tows, Tio- 
yuuoc, Zx«pavógoc, 3xauavóQioc ("Exiwg? MAtEavdgoc? > Acıva- 

25) Vgl. bei liquiden noch -sogos, -nogos, -yogoc, dóuogc neben 
-uooc, -AW00S, yopoc, deua. 
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vat? "Puog statt YTdsog? Tovtoc? = 489, Sxavdesa? Xigogioz? 
s. Meister 1 52), Zlapuwr 2 250 und llolvnaupo»tdg; w 305 
nach v. Wilamowitz a. a. o. 70 a. (vgl. [loluxrwp 2 397. o 207. 
Hlodvxrogidns o 299. y 243), Sloovqos, °“Aolofas P345 aus’ Aplofn 
B 836, Qooflac, vater des Troers 'IAsovevs X 490 oder der Lesbierin 
dioundn, welche die Briseis ersetzt, / 665, die xovon Xovonls 
A 111 und die xoven Boonts A 336 (statt Bonooms, mit di- 
gamma — f wie in forro, vom lesbischen vorgebirge Bo7oca = 
penna, fol. Qryvepi, s. Meister I 107. 69, vgl. den ionisch-thra- 
kischen'P7cog) sammt ihren vätern (nach v. Wilamowitz a. a. o. p. 409 
—412) (Zurdeus? A 39), @eoolıng und ’Igog (scherzweise „ein 
August der Starke“, der mit Toi zunächst nichts zu schaffen hat, s. 
Verhandlungen der Dessauer philologenversammlung), Osg0lAoyog,"Alı- 
Féoons, TlokvItoonc, ’Agysipovıns: ob etwa das p. 403 a. 3 er- 
wähnte Kéooavdga (so auch in den Kyprien?) ein echter áolismus ist 
(vgl. x£ statt xc, dagegen a erhalten in Sxäuardpos, Sanqw) und 
Kaccavden (über [Iugıs statt Ilégig s. meine Streitschrift gegen 
Sittl p. 48) consequente ionisierung (nach dem vorbild von Xuon- 
«vesgu, Navoixaa, xéxactas xr).) vom schlage des /loAunnuorldng 
und Jlolauoç (und Bosonts) *9) vorstellt, wird nicht leicht auszu- 
machen sein. „Gegen ende des siebenten jahrhunderts begannen die 
Mytilenäer das gebiet von Troas zu colonisiren, Namen wie 
Skamandronymos in dem edlen geschlecht, welchem Sappho ange- 
hörte, zeigen, wie man den [alten] zusammenhang mit Ilion pflegte“ 
(E. Curtius | 348): die Lesbier empfanden also noch die zuge- 
hörigkeit des Sxapavdgog zum dialekt. Letzterer ist ein voll- 
gültiger zeuge für die heimath der heldensage: aufblühen konnte 
sie nur auf dem schauplatz der thaten selbst. Die äolischen namen 
wandern fort wie münzen, aber sie verlieren an klang und werth 
und werden schliesslich umgeschmolzen. „Kann es eine bezeich- 

26) Besonss ist vielleicht früh in ionischem munde auf Xevanis, 
welches man schon statt Chrüseis Chrüseis sprach wie amiimon (vgl. 
auch és Xovonv wie ic Koionv beim bearbeiter, s. Hermes 17, 109), 
gereimt worden: dabei mag das eine o aufgegeben worden sein. Der 
vocalwechsel von Bonoonis, für den v. Wilamowitz p. 410 an yjdsa, 
xytília, yir erinnert (vgl. für ¢ = 4 Hol. yéAljos, ferner Elles statt 
Ends, ion. ieríg, ion. att. io9s beide mal vor e, = écría, Faco), ist ge- 
wiss ionisch und entweder durch den namen der ceischen nymphen 
Beisa: (a. a. 0. p. 409) oder eher durch eine art volksetymologie oder 


anklang an fBoi9w : Boicarıss P 233, Boío«c & 159, Z8pvcav M 346. 359. 
P 512 u.s. w. veranlasst worden. 
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nendere exemplificirung dafür geben, wie das epos, üolischer her- 
kunft, zuerst den äolischen stoff als einen heimischen bebandelt, 
dann den loniern übermittelt, die das ihnen gleichgültige abstreifen, 
indem sie wesentlich nur an dem poetischen motive festhalten, und 
je mehr ihre freiheit gegenüber dem fremden gute steigt, um so 
mehr den stamm mit den ranken eigener erfindungen umspinnen. 
Den process verfolgen wir überall. Wie jung gegenüber der sage 
ist auch der älteste theil des epos“ [und die etymologie iu den ge- 
dichten, unserer llias und Odyssee des bearbeiters sonst ganz zu 
geschweigen] (v. Wilamowitz p. 412). 

Wie jung die dichtung im vergleich zur ,,tiefe der sage“ ist, 
beweist auch die schon p. 407 berührte undurchsichtigkeit des namens 
"Ayeus. Die eigentliche bedeutung dieser ,,conception der reli- 
giósen volksphantasie“ (v. Wilamowitz p. 414) kann gewiss nur 
bei freierem blick in der über Homer hinausliegenden sage erkannt 
werden. Die deutung Schlangensteiniger ?") passt insofern in bei- 


27) Zu dem von F. Weck in Philol. 41, 1882, p. 198—206 ohne 
erfolg behandelten faces im sinne von steinbetreter, welches stark 
für Ape dens als schlangensteiniger (vgl. fys-dva) sprechen muss, bietet 
sich bei Homer noch eine vortreffliche parallele, die ich oben nicht 
hätte übersehen sollen. Einer von den Phänken, welche sich aus 
dem palust des Alkinoos zu den kampfspielen zu ehren des Odysseus 
auf die «yoo; verfügen, trägt den namen 4Avafyoivews (9 113) = 
schiffsbesteiger oder -betreter: Anaivews und Baoslev; entsprechen sich 
abgesehen von der variation von fyo und Bans (vgl. éBgym» Z 40 
und farny A 327 u. è., #01) und éxre) bis aufs haar, sodass die sache 
damit abgethan sein dürfte und wenigstens die lautliche u nm 6 g- 
lichkeit, in einem so verbreiteten worte eine einzeldialektische 
veränderung, ich meine die ionische contraction dev = deo wie 
Asvivyidns bei Herod. VIII 181 (G. Curtius p. 362. 119, vgl. att. 6ov- 
xudidys, Govdnuos IGA. 2), anzusetzen, völlig vermieden ist. Es liegt 
also einfach der nebenstamm von Àd(f)-ac: Aeù-s (wie foU-c, yoat-c) 
zu grunde (G. Curtius p. 558). Sachlich weist das sitzen ni fearoias 
didoss (isog dvi xüxlw Z 504) und 9 6 y 406, welche wie in Pylos 
von poliertem marmor sind (Aevxoi dmocrílBovrec dlsigaros y 408), in 
Scheria wo andersher herbeigeschleppt und an ort und stelle fest 
eingegraben sind (@yogr - Ovroicr Adéeoas xarwpuyéeo0” apapvia 
¢ 267), doch deutlich genug auf die môglichkeit hin, dass wir uns 
vorstellen, der sprechende oxyntotyos Baosletc (B 231) oder nadasòs 
dnuoyéowy (4 372, vom kónig ’Ilos gesagt) sei in der versammlung 
der ollos oxnnrovyos Bacslzes (9 40 f£), d. h. im thing auf einen (be- 
stimmten ?) von diesen steinen getreten, um von einem hóheren 
punkte, einer art tribüne, aus deutlicher sprechen zu können oder 
auch um sich dem volke auf dem steine zu zeigen, wie es nach Ad. 
Kuhns nachweis altgermanische und keltische sitte war. Kuhn 
stimmten Pictet, Bergk und P. Cauer zu; letzterer führt im Jahres- 
bericht d. Z. f. d. gymnasialwesen X (1884) p. 331 treffend als spur 





“ 
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den theilen gut zu einander, als einer schlange gegenüber, wenn 
nicht wie in dem biblischen spruche der fuss des menschen, der 
feldstein zweifellos die uatiirlichste mordwaffe ist: stellt man sich 
also den feind als schlange vor, so liegt der gedanke an den stein 
sehr nahe. Der aus dem meere (d. h. in der sage aus der Ne- 
reide @érsc) am berge IInAsov emportauchende mythische sonuen- 
held ° Ays4Zevc schmettert mit seinem strahl das dunkel nieder: 
Hektor fällt X 326 durch seine lanze. Ed. Meyer stellt a. a. o. 
| 521. 522 die religionsanschauungen der Ariani, d. h. der lranier 
kritisch kurz so zusammen: neben dem hóchsten arischen gott, 
dem herrn des lichthimmels, steht der indische Mitra-Varuna, der 
gott des tageslichts; der verhiillende damon Vrtra erscheint als 
gewaltige schlange, und Verthraghna — der Vrtratódter schmettert 
ihn mit dem blitzstrahl nieder, aber der feind erwacht wieder zu 
neuem leben, er ist nur besiegt. Es ist klar, dass im ° Aysleug 
ein erbtheil indogermanischer sage steckt. Neben „Daiva“ (der lichte) 
= Zevs steht Varuna, d.h. Odgavog = der mit glanz (oder auch 
wie vepednyegftu oder oly(royog Zeug mit wasserwolken) deckende 
(s. G. Curtius p. 350). Dafür supponiere ich einstweilen ' £y/2evc (vgl. 
Siegfried neben Odin). Der himmel steigt aus dem dunkeln meere auf; 
um die gunst der Thetis warben Zeus und Poseidon, wie der Welsung 
Siegfried und der Nibelung Günther um Brünhilds magdthum. Im 
kampf mit dem drachen Typhaon, welcher mit der arimischen 
schlangenjungfrau Echidna die lernüische schlange (Herakles), die 
Chimära (‘Innovoog Bellegoporinc, „ursprünglich der lichtgott, 
tódter der zottigen(vellus)gewitterwolke*, — Autenrieth —, obgleich 
Bsliegoguv wohl auf stamm ga- hinweist wie ceyeigorrns, also 
entweder ursprünglich der durch das oder im gewölk erscheinende, ai- 
ylroyog, und dann weitergedeutet oder gleich so nachgebildet, der 
sohn des J'Aavxoc, des blauen himmels, und vater des mit den rossen 
lauernden '/sz0A0oyoc, ein yuuagoxrovoc) und den Kerberos (Herakles, 


der altgermanisch-keltischen sitte auf griechischem boden die in- 
schrift aus Gortyn IGA. 476, 10 ff. an: ai d[é 9é|1o4] è avnervausvoc 
dnoctná99o xat ayopèr and rd la[poc, | dg walyooetorres, 
xara peluévov ruv nolsat&v = „ut testatori, st velit, repu- 
diare liceat heredem institutum in foro e lapide, ex quo orationes solent 
haberi coram contione (Roehl p. 126). Vgl. auch avaßaivsıy bei den 
rednern. Jenem stein im thing entspricht genau das $y7u« der 
attischen gerichtshófe, von dem aus der klüger oder angeklagte vor 
den richtern und zuhörern sprach. (Arg. 4«vdíxa von *laës??) 
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vgl. Siecke p. 16 ff.) gezeugt hatte, treffen wir den donner- 
schleuderer Zeus B 181 und Apollo mit dem pfeil Hym. in Apoll. 
Pyth, 179. Zu Otgavog dysdev¢ stellt sich also ausser '7»ovoog 
BelAegopovine oder y«pagoxróvog leicht “AroMwr doaxovrodéme 
(Anthol., vgl. dgaxorrogóvoc, Ogioxrovog) als Auxoxróvog (Feds, 
Soph. El. 6). Ich ziehe es daher vor, statt Ovguvoc direkt den 
doch ehemals als wesensverwandten empfundenen '4fzoAÀAw» zu ver- 
gleichen und in "4ysAev¢ ein vermenschlichtes abbild desselben zu 
vermuthen. Dann stehen Zevc und’ AndAAwr(-Ovgavog) &yiAevg neben 
einander wie Daiva und Mitra-Varuna verthragbna oder Odin und Sieg- 
fried der drachentódter. Das dreisilbige epitheton ist ein ähnlicher 
ersatz wie Ilodaoxns für II£goauoc, und die beibehaltung des 
anlautenden &ys- für etwa griechisch zu erwartendes éys- (vgl. 
skr. abis, iran. azhi) erklürt sich daun leicht aus der alliteration 
der namen (’AnoAdwr, s. oben p. 435 zu Tevxgof und Towes mit 
anm.) Waren auch Paris und Priamos, was Siecke aus einzelnen 
zügen geschlossen hat, ursprünglich sonnenhelden, so kann immer- 
bin erst die sage der Griechen sie zu Niflungen degradiert haben. 
Wenn Paris die schónheitsleuchtende Helena raubt #5), so tödtet er 
auch, nachdem er zuvor einen scheintod von der haud des Achilleus 
gestorben ist, d. h. in der sage und dichtung, nachdem sein bruder 
Hektor (Paris und Hektor mit Kassandra und Andromache stehen 
den doppelhelden Menelaos und Agamemnon oder Achilleus und Aga- 
memnon gegenüber) dessen tapferkeit erlegen ist, deu ius dunkle da- 
voneilenden ruhmstrahlenden * 4fyiAsvc, indem er ihn von hinten unten 
an der verwundbaren ferse, d. h. au der für die vom stein er- 
schlagene, aber wieder zu neuem leben erwachte schlange natürlich- 
sten angriffsstelle, trifft. Hektors manneskraft und Paris’ tücke 
sind die beiden verhüllenden náchte, welche Achilleus’ sonnenhelles 
rubmesleben umschliessen. Die trübe zeit seiner unthätigkeit liegt 
diesem heiteren tage wiederum voraus; denn wenn Achill nicht mit- 
kümpft und die Achäer so grosse noth leiden, wührend die Troer 
gerade unter Hektor siegreich vordringeo, so ist er eben wührend 
der nachtzeit irgendwie gefesselt oder wenigstens von seinem Zeug 

28) Nachtrüglich erinnere ich zu p. 402 noch daran, dass eine 
von Kumanudes in einem der neuesten hefte der Kg»uspic doyasolo- 
yix, Hegiodog T, veröffentlichte trinkschale mit inschriftlich. bezeich- 


neter darstellung aus der troischen sage den raub der Helena durch 
Theseus wiedergiebt. 
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verlassen, welchen 'Thetis erst wieder um hülfe anfleht , d. h. in 
der vermenschlichten sage der Griechen: er grollt dem Agamemnon 
aus dem allermenschlichsten motiv der eifersucht. Achill muss, wie 
Menelaos die Helena, die Bosonts, d.i. wohl den goldenen licht 
schein an dem seiner heimath gegenüberliegenden lesbischen vorge- 
birge Bejooa (vgl. die lichtberge Ida, Lepetymnos, Lykabettos), mis- 
sen, weil das gold (die Xgvonts) wieder heimwärts eilt und Aga- 
memnon, wie schon zuvor an der Chryseis, so jetzt an der Briseis 
zum Parisartigen räuber geworden ist. Nicht nur der feind er- 
wacht zu neuem leben, sondern auch der lichtheld tritt in eine 
neue existenz, wie z. b. der apollinische Achilleus in Leuke. 

Auch die beiden Atriden hatten genau dasselbe loos. Wie dem 
Menelaos sein weib Helena durch Paris abtrünnig gemacht wurde, 
so verlor sein bruder Agamemnon, welcher die Kassandra mit sich 
führte, bei der heimkehr aus dem rachekriege seine jugendge- 
mahlin Klytaimnestra, die tochter des Tyndareos, durch Ae- 
gisthos' tücke. Afys-oFoc vergleicht sich leicht mit Alylzoyog 
und Alyalwy (p. 419). Ist er der mächtig stürmende (vgl. 03u- 
neben oFévoc bei G. Curtius p. 422 f. 503 f. und Triepog, üo- 
yvgog zu œu-lrw) oder das meer, welches den mond vom himmel 
zu verschlingen droht (Alysus und ATF on T 144)? Die mond- 
góttin XAvrasuvnoren, die schwester der ‘Eléyn, wird als das 
weib eines anderen entführt; sie lebt kurze frist nach dem tode 
des sonnengottes, des Zeug cyauuvwy (vgl. Iluçis Auouédwy ?), 
weiter, bis sich gegen sie in 'Og£o:zg vom Berge her (6. 
Curtius p. 348) die rache erhebt. Nach langer schmerzensnacht 
(vgl. Meyunéy Inc d 11) wird Helena dem Menelaos durch Achil- 
leus’ biilfe wiedergewonnen: nach langer irrfahrt führt der gótt- 
liche Atride sie wieder heim nach Sparta, aber undankbar über- 
lüsst er dem Orestes allein die rache; er selbst verschwindet. Die 
sich verjüngenden lichtgestalten leben in neuer ehe weiter fort, 
Achilleus und Helena, ihre kinder Neoptolemos und Hermione, ühn- 
lich wie Telemach mit Kirke und Telegonos mit Penelope. 

Es war ein Müllenhoff'scher gesichtspunkt, den ich oft auf 
allzu unsicherem boden zu verfolgen wagte: ich kostete die eigen- 
namen der sage, ein verbotenes obst, für dessen genuss die busse 
vielleicht nicht ausbleibt; dennoch durfte sie ihn nicht aufhalten, 
mégen auch manche diese wohl theilweise zu kühnen zeilen lieber 
onomatologische dithyramben schelten als ernathait prüfen. 

Berlin. Gustoo Hinrichs. 


— — 


XVI. 


Zum Monumentum Ancyranum'). 


Als ein erfreuliches denkmal eines friedlichen wettkampfes 
der gelehrten dreier grosser culturvélker um die lósung einer wich- 
tigen wissenschaftlichen aufgabe liegt uns jetzt Mommsens neue 
ausgabe des Index rerum gestarum divi Augusti vor. Seitdem man 
im occident von der existenz des Monumentum Ancyranum kunde 
erhalten — denn die fragmente von Apollonia darf ich hier füg- 
lich bei seite lassen —, hat es au wiederholten versuchen, eine voll- 
stándige und treue abschrift desselben zu beschaffen, in den mehr 
als drei jahrhunderten, die seitdem verflossen sind, nicht gefehlt. 
Aber von den ülteren hatte keiner auch nur aunühernd das er- 
strebte ziel erreicht. Erst im jahre 1861 erhielten wir durch 
Georges Perrot, den Napoléon Ill zusammen mit E, Guillaume zur 
aufuabme des monuments und des tempels, an dem es sich be- 
findet, nach Angora entsandt hatte, eine vollständige, mit treue 
und sachkunde gefertigte, billigen ansprüchen genügende und als 
grundlage für die berstellung der inschrift brauchbare abschrift des 
lateinischen textes derselben. Sie vor allem hat Mommsen die 
möglichkeit geboten, im jahre 1865 seine erste, epochemachende 
ausgabe des Monumentum Ancyranum erscheinen zu lassen. Auch 
von dem griechischen text, von dem früher nur bruchstücke be- 
kannt geworden waren, sind die ersten acht columnen zuerst von 
Perrot im zusammenhang abgeschrieben worden; für die letzten 


1) Die verehrte redaction hatte mich aufgefordert, Mommsens mo- 
numentum Ancyranum zugleich mit Bormanns unten zu erwähnendem 
programm im Philol. anzeiger zu besprechen. So entstand dieser 
aufsatz, der wegen seines umfangs schicklicher im Philologus seinen 
platz fand. 
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zehn aber waren wir bis vor kurzem vornehmlich auf die copie 
angewiesen, die der Englünder Hamilton 1842 davon veróffentlicht 
hatte. Allein für ein denkmal von dieser bedeutung und leider 
vielfach so mangelhafter erhaltung konnten auch jene verhültniss- 
müssig guten abschriften dem wissenschaftlichen bedürfniss auf die 
dauer nicht genügen; so lange nicht eine mechauische copie be- 
schafft war, fehlte es insbesondere für die ergünzung der lücken 
an einer hinläuglich sicheren grundlage. Da die anfertigung von 
papierabklatschen von Perrot und Mordtmann vergeblich versucht 
und für unmöglich erklärt worden war, so musste man die abfor- 
mung der inschrift in gips ins auge fassen. Carl Humann, der 
verdiente ausgrüber von Pergamum, hat sich im auftrag der Ber- 
liner academie dieser aufgabe unterzogen und sie mit überwindung 
aller schwierigkeiten und hindernisse auf das befriedigendste gelóst. 
Das Berliner museum verfügt jetzt über die wohlgelungenen gips- 
formen der sechs columnen des lateinischen und sümmtlicher neun- 
zehn columnen des griechischen textes. — Ausserdem hat A. von 
Domaszewski, der von der Oesterreichischen regierung Humaun als 
begleiter beigegeben worden war, den lateinischen text nach Momm- 
sens erster ausgabe noch einmal genau mit dem original verglichen. 
Dasselbe für den griechischen text zu thun wurde er leider durch 
erkrankung gehindert. Auf diesen neuen, bedeutenden hülfsmitteln 
beruht im wesentlichen die neue recension so wie die neue her- 
stellung des textes, die uns Mommsen in seiner zweiten ausgabe 
der res gestae divi Augusti vom jahre 1883 von diesem wichtig- 
sten aller inschriftlichen denkmiler geliefert hat. Er hat sich aber 
nicht damit begnügt, nur die bereicherungen des apparats zu ver- 
werthen, sondern auch der commenter und der übrige inhalt des 
werks legt durch zahlreiche berichtigungen, erweiterungen, zusätze 
wieder einmal zeugniss ab von dem rastlosen streben nach dem 
vollkommenen, das überhaupt die arbeiten dieses grossen gelehrten 
kennzeichnet. Ich will versuchen von dem, was in Mommsens werk 
für die herstellung und das verständniss des monuments geleistet 
ist, in folgendem kurz rechenschaft zu geben. Ich werde dabei 
zugleich die werthvollen nachtráge berücksichtigen, mit denen E. 
Bormann, der schon zu Mommsens arbeit so manchen glücklichen 
vorschlag beigesteuert hatte, in dem Marburger rectoratsprogramm 
für 1884 nach beiden richtungen hin uns beschenkt hat. Es sollte 
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mich freuen, wenn es mir gelünge durch meine kritischen erörte- 
rungen sowie durch die eigenen ergünzungsvorschlüge und sonsti- 
gen bemerkungen, die ich ihnen beifügen werde, zur sicherung 
des verständnisses und zur berstellung des denkmals ein wenig 
beizutragen. 

Zuerst habe ich also von der neuen recensio zu handeln. Sie 
füllt p. XL—LXXVII in Mommsens buch. Wir erhalten hier zu- 
nüchst den text ohne die ergünzungen; in die lücken ist überall 
die zahl der ausgefallenen buchstaben eingetragen, wie sie die von 
Domaszewski an dem abdruck vorgenommene ausmessung und be- 
rechnung ergeben hat. Unter dem text steht ein vollständiges va- 
riantenverzeichniss. Zwar haben die früheren abschriften durch die 
jetzt vorliegende mechanische copie und die neue collation Do- 
maszewskis ihre practische bedeutung für die recensio des textes 
im wesentlichen verloren; nur für zwei stellen, Lat. 5, 34—54 
und 6, 1 — 6, bieten die abschriften von Lucas uud die von 
Chishull edierte mehr, als den späteren die mittlerweile fortge- 
schrittene zerstórung des originals wahrzunehmen erlaubte. Aber 
die gründe, aus denen Mommsen gleichwobl deu lesartenapparat 
nicht unterdrücken zu dürfen glaubte, werden jeden überzeugen. 

Wie steht es nun mit dieser recensio? Dürfen wir sie für 
in jeder beziehung abschliessend ansehen, oder ist sie noch der ver- 
besserung und vervollständigung fahig? Ich glaube, es geht zu 
weit, wenn Seeck in der Wochenschrift für klass. philol. 1884 p. 
1475 urtheilt, „wir besässen jetzt den rechenschaftsbericht 
des Augustus so vollständig, wie er nach menschlicher voraussicht 
je bekannt werden kónne*.  Erstlich ist die feststellung halbzer- 
störter schriftziige nach einer gipsform keine ganz leichte sache; 
auch der geübteste kann dabei in irrthümer verfallen. Es wird 
also nicht überflüssig sein, auch in zukuuft noch bei der bebaud- 
lung schwieriger stellen die gipsform vou neuem zu rathe zu zie- 
hen. Einen beleg hierfür bietet das von Bormann für Lat. | 19 
durch eine revision des abdrucks erzielte, werthvolle ergebniss, das 
ich nachher erörtern werde. Weiter aber vermag für eine in- 
schrift von dem erhaltungszustand des Monumentum Ancyranum auch 
der bestgelungene gipsabdruck das original nicht vollständig zu 
ersetzen. Wer selbst mit den steinen umgegangen ist, weiss das 
(vgl. auch p. XXX). Nun hat ja freilich, wie schon oben be- 
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merkt wurde, Domaszewski wenigsteus den lateinischen text des 
originals noch einmal genau verglichen, indess er musste sich die- 
ser arbeit unter dem drang der umstände jedenfalls mit grösserer 
hast entledigen, als er bei voller freiheit und musse es gethan ha- 
ben würde. Die rathsel, die solche verscheuerten stellen einer ia- 
schrift dem epigraphiker aufgeben, lósen sich meist nicht beim er- 
sten anlauf. Ich kann es also nicht für unmöglich halten, dass 
eine nochmalige, sorgsame, sachkundige nachprüfung noch dies und 
jenes element dem stein entnehmen würde, das Domaszewski ent- 
gangen ist, und an manchen stellen, wie z. b. sicher für I 19, zu 
anderen ergebnissen führen würde als seine collation. Als ein viel 
erheblicheres desiderat müssen wir aber eine derartige vergleichung 
für den griechischen text bezeichnen, für den Domaszewski sie ja 
leider nicht hat ausführen können. Indess viel wird es gewiss nicht 
sein, was auf diese weise für die berichtigung und vervollstündi- 
gung des textes noch gewonnen werden kann, wir haben also alle 
ursache uns des erreichten zu freuen. Zwei ganze columnen des 
griechischen textes, die neunte und vierzehnte, werden uns hier zum 
ersten mal geboten; denn was von der letzteren Hamilton gelesen 
hatte, war nicht der rede werth. Zusätze von kleinerem umfang 
aber so wie berichtigungen von grösserer oder geringerer bedeu- 
tung hat der lateinische text, besonders aber der griechische in der 
neuen recension so viele erfahren, dass ich sie nicht einzelnen auf- 
zählen kann. Eine übersicht ferner des historischen ertrages ist 
bereits von Seeck a. a. o. p. 1477 gegeben worden; ich mag die- 
selbe also nicht wiederholen. — Zur aufgabe der recensio gehört 
auch die müglichst genaue feststellung des umfangs der lücken an 
den beschädigten stellen der inschrift; denn ohne eine solche feste 
grundlage würden alle ergánzungsversuche im ungewissen tappen. 
Wie schon bemerkt, hat sich Domaszewski der mübe unterzogen, 
für alle lücken des textes die zahl der ausgefalleneu buchstaben 
zu berechuen. Leider besitzen aber diese angaben nicht ein solches 
maass von genauigkeit und verlüsslichkeit, dass man nun mit ihnen 
Sicher operieren kónnte. Erstens sind alle buchstaben, so zu sagen, 
über einen kamm geschoren, obgleich sie doch sehr erheblich in 
der breite von einander abweichen. Nimmt doch das M beispiels- 
weise etwa den dreifachen raum eines | in anspruch. Seeck hat 
daher den wunsch ausgesprochen, es möchte bei der berechnung 
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der lücken nicht das schwankende maass des buchstabens überhaupt, 
sondern ein bestimmter buchstabe, z. b. das N zu gruude gelegt 
sein. Die exactheit der angaben würde dadurch gewinnen, aber 
doch nicht in dem grade, wie jener gelehrte zu glauben scheint. 
Die bald grösseren, bald das intervall zwischen zwei buchstaben im 
wortinnern nicht erheblich überragenden zwischenräume zwischen 
zwei worten kónnen bei der rechnung doch nicht berücksichtigt 
werden; noch mehr aber fállt ins gewicht, dass die inschrift nicht 
überall gleichmüssig , vielmehr bald weiter, bald gedrüngter ge- 
schrieben ist. Man wird sich daher, glaube ich, im allgemeinen 
bei dem von Domaszewski angewandten verfahren beruhigen kün- 
nen und nur den von Mommsen wiederholt mit nachdruck einge- 
schürften canon stets im auge behalten müssen, dass die ergän- 
zungen zwar an jene buchstabenzahlen sich nicht allzuängstlich 
anzuschliessen braucheu, aber auch ebensowenig sich allzuweit von 
ihnen entfernen dürfen. Uebrigens ist ja das von Seeck betonte 
moment in praxi von Mommsen und denen, die sonst an der er- 
günzung des Monumentum Ancyranum gearbeitet haben, keineswegs 
übersehen worden. Aber freilich, jene angaben über die grósse 
der lücken müssten unbedingt insoweit genau sein, als sie wirklich 
die zahl der buchstaben enthielten, die man mit der durch ausmes- 
sung der lücke erhaltenen zirkelöffnung auf derselben zeile oder 
einer anstossenden umspannt. Nach den ergebnissen meiner nach- 
prüfung in einem grossen theil des monuments muss ich davor 
warnen, dass man sich auf Domaszewskis angaben allzusehr ver- 
lasse. Ich werde weiterhin wiederholt hierauf zurückkommen und 
mein urtheil rechtfertigen. Nur wünschte ich nicht, duss man darin 
einen vorwurf gegen Domaszewskis sorgfalt fände, Ich bin der 
meinung, dass bei einer derartigen arbeit einige ungenauigkeiten 
oder versehen kaum zu vermeiden sind, und halte es für aller au- 
erkennung werth, dass nur so verhältnissmässig wenige sich finden. 
Mir lag nur daran, zu zeigen, dass keiner, der sich mit der er- 
gänzung der inschrift befassen will, versäumen darf, auf die Momm- 
sens ausgabe beigegebenen, vortrefflichen lichtdruckabbildungen des 
Berliner gipsabgusses zurückzugehen. 


—— 


Den ergánzten und hergestellten text giebt Mommsen im zu- 
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sammenhange von p. LXAXX—LXXXXVII; ausserdem finden sich 
die einzelnen paragraphen desselben den darauf bezüglichen ab- 
schnitten des commentars vorgedruckt. lu dem letzteren werden 
auch die ergáuzuugen, soweit es angemessen scheint, im eiuzelnen 
begründet. Diese restitution des textes nun zeigt gegenüber der 
ersten ausgabe eiueu grossen fortschritt, der keineswegs allein 
durch die genauere und vollstandigere lesung der inschrift herbei- 
geführt ist. Zahlreiche, zum grossen theil überzeugende, immer 
aber scharfsinnige neue ergünzuugsvorschlüge verdanken wir Momm- 
sen selber. Manche glückliche vermuthung hat demselben, wie 
schon oben bemerkt wurde, E. Bormanu geliefert, für den grie- 
chischen text einiges auch Kaibel und U. von Wilamowitz. Die 
vorschläge Bergks — „Bergkii livor et invidia cum ipso sepulta 
sunto — hat Mommsen alle gewissenhaft registriert und, sofern 
er sie gut hiess, aufgenommen. Die eingehende philologische be- 
handlung des Monumentum Ancyranum durch einen gelehrten von 
Bergks scharfsinn und gelebrsamkeit konnte ja nicht ohne frucht 
bleiben. Dass vielleicht seine ergänzungen noch an einigen wei- 
teren stellen, wo sie Mommsen verworfen hat, das richtige ge- 
troffen haben, werde ich unten zu zeigen versuchen. 

Man wird es als selbstverständlich betrachten, dass nach den 
wiederholten bemiihungen, die so bedeutende gelehrte der herstel- 
lung des Monumentum Ancyranum gewidmet haben, die aufgabe im 
grossen und ganzen gelöst ist. Allein das denkmal ist zu ausge- 
delint, es bietet der schwierigen einzelfragen zu viele, als dass man 
nicht hoffen dürfte, durch eindringende, den sprachlichen ausdruck 
und den gedankenzusammenhaug so wie den umfang der lücken 
mit ebenmassiger sorgfalt erwägende detailkritik auch jetzt noch 
hie und da dem muthmaasslichen wortlaut des origiuals nüler zu 
kommen oder sogar den von dem illustren autor ausgedrückten ge- 
danken schärfer und richtiger zu ermitteln. Hätte jemand früher 
dies bezweifeln wollen, er sähe sich jetzt widerlegt durch die reihe 
von nur den ersten abschnitt, den index honorum betreffenden, 
glücklichen restitutionsvorschlägen, die Bormann in dem schon ge- 
nannten programm p. 13—32 veröffentlicht hat. Ich halte es für 
rathsam, die von ihnen, welche ich für sicher oder wahrscheinlich, 
zum mindesten aber für besser halte als die von anderen ersonnenen, 
hier kurz zusammenzustellen. Ein paar eigene, meist nur auf die 
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begründung bezügliche kritische oder ergünzende bemerkungen will 
ich in klammern beifügen. Die anderen Bormannschen ergánzungen, 
die ich nicht billigen kann, werde ich unten besprechen. 

Lat. 1, 3: propter quae etc. mit Mo.! wegen des raumes. 
— 1,5 ff.: [c]on[sula]rem locum sfententiae dicendae mihi dans —], 
dann, die sütze aus sachlichen und sprachlichen gründen verbiudend: 
[et im]perium mihi dedit res publica n[e quid detrimenti caperet 
me] pro praetore simul cum consulibus pro[videre iubens]. (Ich 
mache auf den damit sich ergebenden parallelismus im bau der bei- 
den durch et verbundenen und durch propter quae senatus decretis 
honorificis als gemeinschaftliche satztheile eingeleiteten zwei sütze 
aufmerksam). — 1, 18: aliquant[o plura —] (vgl. 3, 21: paullo 
plura). — 1, 19: 1) Bormann macht mit recht geltend, dass die 
notiz, der kaiser habe die ländereien mit eigenen mitteln gekauft 
und die geldbelohnungen aus seiner kasse bezablt, wohl in cap. 16, 
aber nicht hier an ihrem platze sei, wo die ganze angabe der ve- 
teranenversorgung nur eine beilüufige ist. (Augustus berichtet hier 
in cap. 3 — beiläufig — die ungeheure zahl der von ihm ver- 
sorgten veteranen, in cap. 16 dagegen die von ibm dafür aufge- 
wandten summen). 2) Bormann weist, wie schon der recensent 
von Bergks ausgabe im Philol. anzeiger V (1873) 388, die aus- 
drücke agros a me emptos und pro praediis a me dedi als sachlich 
wnzutreffend und auch aus diesem grunde unwahrscheinlich nach 
und erhürtet 3) die sachliche und sprachliche angemessenheit der 
Bergkschen ergänzungen. (Die begründung wünschte ich hier 
etwas anders. Praemia militiae war damals noch nicht die feste 
bezeichnung lediglich für die den veteranen bei der missio honesta 
ausgezahlte geldsumme; auf diese bedeutung ward es erst allmäh- 
lich seit 741 der stadt eingeschränkt. Hier wie 3, 31 f. fungiert 
es noch als der allgemeinbegriff zu den species agros adsignare, 
pecuniam dure. Es könnte auch bei agros a[dsignavi] stehen. Es 
ist also nicht überflüssig (inane), sondern giebt das motiv und den 
zweck der schenkung av. So wenig wie 3, 31 f. in den worten 
praemia numerato persowi das numerato überflüssig ist, ebenso- 
wenig ist es hier der zusata pro praemiis militiae. Uebrigens 
würde auch der wechsel im ausdruck — praediis, statt agris, ne- 
ben agros — sehr befremden). 4) Dessau, der auf Bormanns bitte 
die stelle auf der gipsform genau geprüft hat, urtbeilt, dass die 
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erkennbaren reste eher für ITIAE als für, AME sprechen; und 
die lücke zwischeu diesen elementen und PRO P wird wohl durch 
Bergks ergünzung (= neun buchstaben), nicht aber durch Momm- 
sens (= sieben) ausgefüllt. — 1, 29 f.: [et eram se]p[timum et 
trigensimum | tribu]niciae potestatis Bormann mit Bergk. Der 
ganz entsprechende ausdruck der griechischen übersetzung , nach 
Kaibel inauditum plane dicendi genus, erklärt sich nur aus dieser 
lateinischen vorlage. Auch will Augustus, wie die einsicht in den 
gesammtinhalt von cap. 4—7 lehrt, die tribunicia potestas hier als 
jährliches aft, nicht als dauerndes darstellen. Dazu passt aber nur 
Bergks, nicht Mommsens ergänzung, — 2, 15 hatte ich an sus- 
cipienda gedacht, aber Bormanns suscipere ist vorzuziehen. — 2, 
17 f. giebt Bormann zweifelnd: me [ludos votivos modo sacerdotu]m 
— collegia, modo consules eius anni], das letzte nach Borgk. — 
11, 19 f.: [cives sacrificia concorditelr — pro vale[tudine mea fe- 
cerunt], wohl schlechthin richtig, — 2, 25 [habuerat| mit Mo.!, 
dann: [Quod] sacerdotium — eo mor[tuo suscepi, qui id tumultus 
oc]casione etc. mit genauerem anschluss an den griechischen text. — 
2, 20: reducis, — 2, 32: eo die, quo. — 2, 33: redieram. — 
Für die nähere begründung dieser vorschläge muss ich den leser 
auf Bormanns eigene auseinandersetzung verweisen. 

Ich bespreche nun noch eine reihe von stellen, an denen eben- 
falls nach meiner meinung die Mommsenschen oder von anderen 
vorgeschlagene erginzungen durch passendere ersetzt werden kön- 
nen. 1, 14 trete ich entschieden für Hirschfelds [veniam peten- 
tiblus ein. Bergks [deprecantib]us füllt nicht so gut den raum. 
Wenn Mommsen fragt: cum mox Augustus scribat non omnibus 
externarum gentium captivis se pepercisse, quid restat nisi de ci- 
vibus pleniorem adseverationem ut recipiamus?, so ist zu erwiedern, 
dass, während er bei seinem verfahren gegen bürger rücksicht dar- 
auf nahm, ob sie um gnade gebeten batten oder nicht, er bei dem 
urtheil über nichtbiirger diesen gesichtspunkt gar nicht mitsprechen 
liess, sondern nur die staatsraison. Wenn Mommsen ferner gegen 
die Bergk-Hirscbfeldsche ergünzung einwendet: ita Augustus hoc 
dicit interfecisse se quicunque ex devictis mortem non deprecati sint, 
so ist dies keine streng logische folgerung. Das negative cor- 
relat zu jenem gedanken ist vielmehr nur: veniam non petentibus 
non omnibus peperci. Gegen [superstitibu]s spricht die offenkundige 
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sachliche unwabrheit, die wir Augustus ohne grund nicht impu- 
tieren dürfen. 

1, 23. Mommsen zweifelt, ob nicht das etwas zu lange de- . 
crevisset durch dedisset zu ersetzen sei; aber wmg(Qto9as ist im- 
mer die übersetzung vou decernere, nur einmal Gr. 7, 9 von cen- 
sere; dare würde zweifellos durch dıdorus gegeben sein. Es ist 
decerneret zu schreiben, was auch die logik erfordert, da es sich 
um eine über einen langen zeitraum sich erstreckende reihe von 
senatsbeschlüssen handelt, deren jedem das supersedere folgte. Durch 
decrevissel würden dieselben wie auch das supersedere gleichsam in 
einen punkt zusammengedrängt werden, was unpassend ist. Stände 
wirklich cum — decrevisset da, so würde cum die bedeutung : wenn, 
so oft haben, dann würde aber das object pluris triumphos nicht 
passen. — cum — decerneret, griechisch genet. absol. vgl. 2, 42 
= Gr. 7, 5 ff. Zu anfang wird man besser cum etiam oder mit 
Bormanu cum autem schreiben, zumal vor cum eine virgula ge- 
standen haben wird. Sodann ergänzt Mommseu i[tem saepe laur|us 
deposui, allein item scheint mir nicht zu passen, da ja ein nega- 
tiver gedanke vorhergeht, das ganze aber deshalb nicht, weil ja 
auch bei dem triumph die laurus auf dem capitol niedergelegt 
wurden, wir also erwarten, dass die blossen lauruum depositiones, 
von denen hier die rede ist, von den mit triumph verbundenen, de- 
ren erwühnung in I, 21 implicite mitenthalten ist, unterschieden 
werden, vgl. Sueton Domit, 6: de Cattis Dacisque duplicem trium- 
phum egit, de Sarmatis lauream modo Capitolino lovi rettulit. 
Aus demselben grunde muss ich auch Bormanns vorschlag i[au- 
rumque potilus verwerfen. Ich lese: i[taque modo laur|us. Das 
modo deutet, wie in der Suetunstelle, zugleich an, dass die blosse 
laureae depositio geringer ist als der triumph, und auch um dessen- 
willen möchten wir es hier so wenig missen als bei Sueton.  Drei- 
zehn buchstaben werden für die lücke berechnet, und gegen die 
sachliche und sprachliche angemessenheit dieser ergänzung lässt 
sich, denke ich, nichts einwenden. Für das griechische (.. wr zv) 
wäre eine etwas freiere übersetzung des modo anzunehmen. — Die 
virgula nach deposui ist gewiss auf rechnung des quadratarius zu 
schreiben, der sie ja auch sonst zuweilen an falscher stelle ge- 
setzt hat. 

1, 31: die von Mommsen gelassene lücke wird wohl so zu 
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fülen sein: a populo senatuque (oder et senatu) Romano, womit 
wir anstatt der von Mommsen gegebenen sechsunddreissig (nicht sie- 
benunddreissig) buchstaben dreiundvierzig erhalten. Auf vierund- 
vierzig berechnet Domaszewski die lücke. Im griechischen fehlt 
das entsprechende 100 'Popa(w» (vgl. Gr. 3, 14. 15), aber der- 
gleichen kleine auslassungen hat sich der übersetzer ja öfter er- 
laubt. — Seecks ultro delatam a. a. o. p. 1480 scheint mir 
wenig glücklich, nicht bloss wegen der griechischen übersetzung, 
sondern auch im hinblick auf Dio 54, 1, dessen erzählung ja durch 
die voranstellung von zov dyuov hier bestätigt wird. 

I, 33 f. schlägt Bormann zweifelnd vor: [paucis| simis diebu]s. 
Aber z. 34 zu anfang fehlen eilf bis zwólf buchstaben: zehn, dar- 
unter drei I, wire also zu wenig; und für das ende von z. 33 
erhielten wir achtzehn buchstaben, etwas viel, da fünfzehn bis 
siebzehn fehlen. Es wird [ut inltra paucos die]s zu lesen sein, 
wie auch Seeck will. — Sodann zähle ich für die lücke zwischen 
PER/C und MVNIV nicht vierzehn, sondern siebzehn bis achtzehn 
buchstaben; der natürlichen ergänzung perlilc{lo praesenti populu|m 
steht also durchaus nichts im wege. 

1, 34 zu ende fehlen zwölf bis dreizehn, I, 35 zu anfang 
sechszehn buchstaben, also ist [impensis], nicht [impen|sis] abzu- 
theilen. Wir haben dann für z. 34 nur elf buchstaben, aber dar- 
unter drei M. 

2, 9 zwischen CAE und SEX: haben fünfzebn buchstaben 
platz (nicht bloss dreizehn); unter den übrigen ergänzten buchstaben 
sind sehr viel schmale, kein M, also ist meo mitaufzunehmen. 

2, 12 ff.: der griechische übersetzer hat den zweiten theil 
dieses satzes grüblich missverstanden und dem kaiser eine ruhm- 
redigkeit in den mund gelegt, an der er selber unschuldig ist. 
Wie Bergk , der den passus der überschrift orbem terrarum im- 
perio populi Romani subiecit als mit der simplicitas des Augustus 
unvereinbar bemüngelt (p. 9), diese äusserung einer insignis sui 
confidentia, wie er's nennt, demselben zutrauen konnte, ist schwer 
zu begreifen. Dass die exempla ab ipso posteris tradita ebenso 
aufzufassen sind wie die von ihm nur wieder in kraft gesetzten 
exempla maiorum in der ersten hülfte des satzes, liegt auf der 
hand, und über deren bedeutung lüsst wieder der zusatz zu anfang 
legibus novis latis uns nicht im zweifel. Der satz betrifft die vom 
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jahre 736 anhebenden bemühungen des kaisers um die sittenreform 
und die in dieser absicht von ihm erlassenen oder veranlassten ge- 
setze. Was Sueton Aug. 34 berichtet: leges retractavit et quas- 
dam ex integro sanxit, stimmt sachlich mit diesen worten des 
Augustus überein und ist vielleicht sogar im hinblick darauf ge- 
schrieben. Ich freue mich diese von mir schon früher angestellten 
erwägungen im wesentlichen bei Bormann p. 24 wiederzufinden. 
Die ausdrücke, mit denen der kaiser den inbalt jener gesetze an- 
deutet (erempla imitanda), scheinen mir sebr passend gewählt für 
gesetze, die, wie z. b. die Papia Poppaea, mehr durch verheissene 
belohnungen zur befolgung anlockten als durch angedrohte strafen 
dieselbe zu erzwingen suchten. — An stelle von complura muss, 
wie Bormann bemerkt, schon wegen des woddc in der übersetzung 
vielmehr multa geschrieben werden, und ef vor mulia verlangt 
nicht bloss der raum, sondern auch der gedanke und der bau des 
satzes. — Für das griechische diwe9wocyunv hat Mommsen re- 
duzi gesetzt, offenbar in der meinung, dass das sprachlich viel an- 
gemessenere revocavi Bergks den raum der lücke überschreite. 
Bormann hält beide worte dem dioodovodu: des übersetzers ge- 
genüber für unwahrscheinlich und schlägt vor ex nost[ro usu sanxi 
et ipse]J. Er glaubt eine stütze für diese ergänzung in der oben 
angeführten stelle des Sueton zu finden, die auch er zu den in 
rede stehenden worten des Monumentum Ancyranum io eine nähere 
beziehung setzt. Aber gerade diese stelle des Sueton zeigt, was 
ja auch ohnedem feststeht, dass sancire wohl für den erlass neuer 
gesetzesbestimmungen, nicht aber für die wiederinkraftsetzung längst 
bestehender und nur ausser übung gekommener der angemessene 
ausdruck ist. (Vgl. auch die unten angeführte stelle Suet. Claud. 
22). Man darf nicht etwa sagen, dass Augustus streng genom- 
men nicht von der erneuerung veralteter gesetze, sondern von 
der ersten gesetzlichen fixierung früher gültigeu, dann in abgang 
gekommenen gewohnheitsrechtes spreche , denn auch den inhalt der 
leges ex integro sanctae bezeichnet er nur als ezempla. Ein dem 
retractare Suetons ähnliches mit re- zusammengesetztes verbum 
müssen wir um so mehr einsetzen, als auch die worte exempla ma- 
iorum ezolescentia iam ex nost[ro usu] auf ein solches hinweisen. 
Nun zähle ich aber für die erste lücke in z. 13 nicht sechszehn, son- 
dern gut neunzehn buchstaben aus, weder sanci noch reduxi füllt 
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also den raum, wohl aber revocavi, das nicht our an sich der 
sprachlich angemessenste ausdruck ist (vgl. Suet. Claud. 22: quae- 
dam — circa omnium ordinum statum domi forisque aut  correzit, 
aut ezoleta revocavit, aut eliam nova instituit , ausserdem 
Bergk p. 36), sondera auch, wie ein blick in das griechische 
lexicon lehrt, sehr wohl vom übersetzer durch dsogPovetas wie- 
dergegeben werden konnte. 

2, 16 betrügt die lücke etwa vierunddreissig buchstaben, nicht 
dreissig, man wird daher vielleicht besser [ez quibus] votis schrei- 
ben vgl. Gr. 13, 3: d» z[ovrm] 10 ordA@ = quibus in] classibus. 

2, 22 kann man die lücke gut auf sechs- bis siebenundzwan- 
zig buchstaben berechnen (statt auf dreiundzwanzig), Bergks |in 
perpetuum] überschreitet also den raum nicht. 

2, 27 f. ergünzt Seeck a. a. o. p. 1480 so: [coeunte ad co- 
mitia mea tanta mulltitudine, quanta Romae nun[g]uam | [ante 
fuisse memoriae proditur] mit verweisung auf 2, 45, wo prodatur 
m|emori]ae aber durch ôuoloyeiras übersetzt wird. Für ante er- 
fordert der constante sprachgebrauch unserer inschrift antea. Da 
die der lücke in z. 27 entsprechende zirkelspannung auf der er- 
baltenen zweiten hälfte der zeile höchstens dreiundzwanzig buch- 
staben umfasst und unter den 26, die Seeck ergünzt, sich drei M 
befinden, da er ferner in z. 28 für vierundzwanzig buchstaben sie- 
benundzwanzig einsetzt, so kann ich seinen vorschlag nicht billigen. 

2, 96: da die zeile gegen ende sehr gedrängt geschrieben ist, 
so bietet die liicke für ante (Bergk) raum, vgl. 5, 16: ante id 
tempus. Aber freilich wird ante sonst durch zQó übersetzt. 

2, 42 fehlen zwischen Quirin[um] und [cljaussum noch sieben 
buchstaben, ich schreibe desshalb [quem twm]. 

3, 40 f. ergänzt Seeck cum dfelficerent [publi]c[ani , tum]; 
das könnte doch nur heissen: „als es an steuerpächtern fehlte“, 
oder „als die steuerpächter den mutlı verloren“. Beides scheint 
mir wenig passend. Im ersten fall, wenn es darauf ankam, die 
publicani zum abschluss von neuen contracten zu ermuthigen, würde 
doch die herabsetsung der pachtbetrüge das natürliche mittel dazu 
gewesen sein. In alle wege würde Augustus sich nicht so ausge- 
drückt haben, wenn er sagen wollte, was Seeck, wenn ich ihn 
recht verstehe, ihn hier sagen lassen will. Die griechische über- 
setzung giebt, scheint es, die luteinische vorlage, wenn auch nicht 
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wortgetreu, so doch dem sinne nach richtig wieder. Die worte 
des Augustus sind noch zu suchen. Vielleicht hiess es cum  d[e]fe- 
cerent [publi]c[a], und es folgte dann eine vom steinmetzen zu ver- 
antwortende virgula oder eine lücke von zwei buchstaben. 

Gr. 10, 22 zu anfang ist nicht für sechzehn, sondern für 
zwanzig buchstaben platz, das von Mommsen nur ungern unter- 
drückte zov ist also aufzunehmen. 

Gr. 10, 23 ist für einundzwanzig buchstabeu platz, nicbt bloss 
für achtzehn, wov nach zargos ist also einzufügen. Ebenso ist 
Gr. 10, 24 für dreiundzwanzig buchstaben platz, also vielleicht - 
doch [xazagAeyO tica». dv ad£ndévrs] zu schreiben, zumal zwei I 
in dem supplement vorkommen. 

Gr. 11, 24: wenn das Z an vierter stelle vor PO sicher ist, 
so wüsste ich nicht, wie man anders ergänzen könnte als: [xa]- 
9a[neg xai 2]w[mgs]o[zo m]oo[regov], gleichwie wenn es lateinisch 
hiesse decretum erat, absolut. Rechnet man P und I in der lücke 
vor # gleich einem buchstaben, so stimmt die ergänzung genau 
zu den von Domaszewski angegebenen zahlen. 

Gr. 13, 20 f.: un’ êulatç onuéuss tojre, Gnuefoic ist wohl 
nur aus versehen steben geblieben. 

Lat. 5, 7 lässt der raum der lücke eine gesonderte zählung 
der consularen nicht glaublich erscheinen, aber die zusammenfas- 
sung des nach antea eigentlich erforderlichen consules facti erant 
mit dem folgenden consules facti sunt gefällt mir nicht. Ich 
schreibe in ii[s consulares ei qui pos]tea. Auf dem gleichen raum 
stehen in dem erhaltenen theil derselben zeile gut achtzehn buch- 
staben, unter ihnen zwei M; für jene neunzehn ist also sehr wohl 
raum. Im griechischen entspricht dann [é]v [avroîg vrarixoi xoi 
of perénestu], achtundzwanzig buchstaben für die ausgezäblten neun- 
undzwanzig. 

Gr. 15, 23 ist statt woAAug zu setzen »Aslorag. Der über- 
setzer giebt mulius mit xolvc, plures durch nAslous, complures 
durch zàeío:o wieder, vgl. Gr. 10, 17. 14, 21 und Bormann 
a. a. 0. p. 24. Lat. 6, 7 wird Bergks nullum fuerat für die 
lücke von fünfzehn (nicht sechszehn) buchstaben genügen. 

Lat. 6, 13 wird wohl Mommsens frühere ergänzung p[ost- 
quam bella civil]ia richtig sein, denn wenn die schrift in der lücke 
so gedrüngt war wie in dem vorhergehenden ETSEPTIMO, so 
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gingen die siebzehn buchstaben (unter ihnen drei L und zwei I) 
sehr wohl binein. 

Ebenso halte ich es für sehr wohl möglich, dass 6, 16 AV- 
GYSTVS ausgeschrieben war, denn zwischen sena- und -Hatus finde 
ich verglichen mit dem äusserst gedrüngt geschriebenen ende der 
zeile eine lücke von zweiundzwanzig buchstaben. 

6, 17 reicht der raum für v[estiti sunt publice]. 

Dies siud die kleinigkeiten, die ich selbst für den augenblick 
zur herstellung des Monumentum Ancyranum beitragen kann. Wer 
die inschrift systematisch durcharbeitet, wird noch mehr dergleichen 
beizubringen vermógen, aber er wird es auch bestütigt finden, was 
ich oben aussprach, dass die aufgabe doch im grossen ganzen 
durch Mommsen gelóst ist. 


Ich komme nun zu dem, was für die erklürung des monu- 
ments von Mommsen geleistet worden ist. Es ist schon von ver- 
schiedenen seiten ausgesprochen worden, dass sein commentar durch 
die erschópfende zusammenstellung der parallelzeugnisse, die auf 
genauster kenntniss der inneren und äusseren zustünde und der ge- 
schichte Roms in jener zeit beruhende würdigung der einzelnen 
angaben des denkmals, ferner durch die fülle der eingestreuten 
specialuntersuchungen sich als die bedeutendste und gehaltvollste 
monographie darstellt, die wir auf dem gebiet der rómischen kai- 
sergeschichte aufzuweisen haben, Wohl keiner unter den lebenden 
gelehrten hätte so wie er dieses buch schreiben können. So thut 
es denn auch dem gesammturtheil über dasselbe wahrlich keinen 
abbruch, wenn wir finden sollten‘, dass manche der von ihm darin 
ausgesprochenen auffassungen und diese oder jene einzelheit sich 
als einer correctur bedürftig erweise. 

Ich beginne mit der erürterung der frage, als was wir denn 
eigentlich dieses schriftstück anzusehen haben, was für einen zweck 
Augustus bei seiner abfassung verfolgte; denn die beantwortung 
dieser frage ist von grosser bedeutung für die beurtheilung dessen, 
was die schrift im einzelnen enthalt und besonders auch, was sie 
nicht enthält, und weiter von erbeblichem gewicht auch für die be- 
urtheilung der persónlichkeit ihres urhebers. Von den meisten ge- 
lehrten, die sich mit dem Monumentum Ancyranum eingehend be- 
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schäfligt baben, besitzen wir nur gelegentliche äusserungen über 
diese frage. So hat O. Hirschfeld dasselbe — wohl nach anderer 
vorgang — als „das politische testament“ des Augustus bezeichnet, 
Rim. verwaltungsgesch. I 3 und Wiener stud. Ill 264. Nicht eben 
glücklich, wie mir scheint; denn ein blick auf den inhalt der 
schrift lehrt, dass sie von dem, was wir gemeinbin unter dem po- 
litischen testament eines herrschers — z. b. Peters des Grossen — 
verstehen, nichts enthält. Viel eher lässt es sich hören, wenn der- 
selbe forscher Wien. stud. V (1883) 117 von dem Monumentum 
Ancyranum als von einem bericht des kaisers über seine regenten- 
thätigkeit spricht, oder wenn Mommsen sie gelegentlich ,,den re- 
chenschaftsbericht* des Augustus genannt hat: Hermes XVIII 186 
(so auch Seeck a. a. o. p. 1475); denn in der that zählt der- 
selbe ja darin die verdienste auf, die er sich im laufe seiner lan- 
gen regierung um das römische volk und reich erworben hat. 
Aber ein rechenschaftsbericht im eigentlichen sinn des worts, ein 
vollständiges facit seiner regierungshandlungen ist es doch schon 
darum nicht, weil darin eben lediglich der wohlthaten, die er den 
bürgern erwiesen, und der rühmlichen tbaten uud ereignisse seiner 
regierung, die den glanz des rómischen namens zu erhóhen ge- 
eignet waren, erwühnung geschieht. Alle unglücksfälle, alles un- 
erfreuliche bleibt bei seite. Und er konnte doch nicht meinen, das 
offenkundige, allbekannte, sei es auch nur für die plebecula urbana, 
vergessen zu machen, indem er es verschwieg. Besonders aber 
lüsst sich der erste der drei hauptabschnitte der schrift, in welchem 
aufs ausführlichste die honores des kaisers aufgezühlt werden, ab- 
solut nicht mit dieser bezeichnung vereinbaren. Wir würden es 
begreifen, wenn der kaiser in die aufzühlung seiner thaten und 
verdienste die erwühnung seiner honores, auch derjenigen, für deren 
erwühnung jene aufzählung eigentlich keine specielle anknüpfung 
bot, als ein beiwerk mitverflochten hätte. Aber sie bilden einen 
besonderen theil der schrift, ja, wie doch ihre stellung anzunehmen 
nöthigt, formell den haupttheil, dem sich die zwei anderen wie 
anhänge anschliessen. Das lässt sich bei jener auffassung der 
schrift als rechenschaftsbericht nicht begreifen. Ja, noch mehr: 
wir glauben zu bemerken, dass eine conventionelle regel dem ver- 
fasser diese disposition seines stoffs octroyierte. Sie scheint ihm 
einen gewissen zwang aufzuerlegen, dem er sich nicht immer ge- 
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fügt hat. Lat. 1, 10—20 sind in die aufzühlung der honores 
eine reihe von notizeu eingemischt , die er bei consequenter durch- 
fübrung der disposition in den dritten theil verwiesen haben würde. 
Der stoff scheint von selber zu einer verflechtung von theil I und 
III aufzufordern. Worauf beruht also diese disposition der schrift? 
Was ist die schrift? — Auch von den autobiographien, wie ver- 
schiedene grosse männer der republik solche verfassten, ist sie ja 
nach form und inhalt wesentlich verschieden. Es liesse sich das 
alles noch viel schürfer nachweisen, aber auch diese kurzen andeu- 
tungen scheinen mir genügend. Man muss sich wirklich wundern, 
dass die frage, was denn eigentlich das Monumentum Ancyranum 
sei, zu welcher gattung von schriften es gehöre, bis vor kurzem 
nie ernstlich erórtert worden ist. Der grund liegt zum theil wohl 
dario, dass es überflüssig schien, darüber untersuchungen anzustel- 
len, weil ja der zweck, zu welchem der kaiser die schrift ver- 
fasste und dem sie seiner testamentarischen bestimmung gemäss 
auch wirklich diente, uns ausdrücklich berichtet wird ?).  Gleich- 
wohl hat man versäumt von diesen berichten gehörig act zu neh- 
men und sich von ihnen die gesichtspunkte an die hand geben zu 
lassen, unter denen die anordnung und auswahl des stoffs dieser 
schrift allein verstanden und gerecht beurtheilt werden kann 5). 
Diesem mangel hat Bormann abgeholfen durch die erörterung , die 
er auf p. 4—11 seines Marburger programms bietet. Er zeigt, 
dass das denkmal das, was es vorstellen sollte, auch wirklich ist, 
eine grabschrift, von den sonst bekannten sich vornehmlich nur 
durch die ausführlichkeit unterscheidend so wie dadurch, dass der 
verstorbene selbst darin das wort führt. Indess auch diess ist ja 
in den gewöhnlichen grabschriften keineswegs unerhört. Obwohl 
die richtigkeit seiner auffassung, nachdem er sie einmal dargelegt 
hat, ohnedies, wie mir scheint, jedem in die augen springt, hat 
Bormann doch sie noch einleuchtender gemacht, indem er auf die 
von Augustus selbst für seinen stiefsohn Drusus und für seine 
adoptivsöhne Gaius und Lucius verfassten und ebenfalls draussen 
vor oder an dem mausoleum angebrachten sepulcralen elogia hin- 
wies. Die analogie ist, meine ich, unverkennbar. — Die auffas- 
sung des Monumenium Ancyranum als grabschrift setzt die aus- 


2) Doch vgl. auch Bormann a. a. o. p. 
3) Richtig bezeichnet hat die schrift Nissen 8. bei Bormann p. 4. 
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wabl und die eintheilung und anorduung seines inhalts sofort ins 
bellste licht. Der erste und der haupttheil, der eigentliche kern 
des ganzen, enthilt das, was dem cursus honorum in deu grab- 
schriften aller anderen vornehmen Römer entspricht, die aufzählung 
seiner bürgerlichen und priesterlichen ämter und sonstigen ebren. 
Die anderen zwei theile sind anhünge dazu, für die es ja in an- 
deren grabschriften auch nicht au analogien fehlt. Ich halte es 
für überflüssig, weitere beispiele zu den von Bormann angeführten 
hinzuzufügen. Es fallen nun auch die gründe bin, von denen man 
bisher den kaiser bei der auswahl des stoffs meist geleitet sein 
liess, und die vorwürfe, die man desshalb gegen ihn erhob. Die 
schrift enthült im wesentlichen, was wir io einer allerdings durch 
ibre ausführlichkeit vor den gewóbnlichen ausgezeichneten grab- 
schrift und gemäss ihrer besonderen, aber keineswegs analogielosen 
anlage zu erwarten haben. Dass von den häuslichen verhültnissen 
des kaisers, von den unglücksfällen wührend seiner regierung, im 
allgemeinen auch von den thaten anderer nicht die rede ist, ver- 
steht sich von selbst, ebenso, dass er hier nicht die grundsätze sei- 
ner regierungsweisheit, die arcana imperii entwickeln konnte, Er 
verdient desshalb den vorwurf schlauer verschleierung der 
thatsachen ebensosehr und ebensowenig wie umgekehrt ein beson- 
deres lob der ingenuität. Aber darin möchte ich Bormann, ich 
habe wohl nicht zu sagen, entgegentreten, sondern nur, ihn er- 
günzen und damit zugleich Mommsens und Hirschfelds auffassuagen 
gerecht werden, dass Augustus mit seinen wiederholten, geflissent- 
lichen angaben über ablehnung aller das bürgerliche maass über- 
steigenden gewalten doch in gewisser weise nur ein kluges spiel 
treibt. Wenn er Gr. 3, 18 mit emphase erklärt: agyrz» oùde- 
p[la]y x«[oà ré za]ro[.a] 8[9]g ddouérnr &vedeEapugv (vgl. Lat. 
1, 31 ff. 35 ff.) und Gr. 18, 6 ff.: afiwpars navrwy dipveyxa, 
&Eovolag dè oùdér 15 nmásiov Esyov rdv cuvagtdviwy pos, so setzt 
er darin das spiel mit ibres wesentlichen inbalts entkleideten for- 
men und worten fort, das eben zum system seiner inneren politik 
gehórte (vgl. Mominsen p. 148). Aber freilich, in der beurthei- 
lung dieser politik stimme ich wieder mit Bormann überein, so 
weit ich aus den hierauf bezüglichen andeutungen seine meinung 
zu erkennen vermag. Mit dem urtheil , das Mommsen über Au- 
gustus persönlichkeit zu fällen von der erórterung des Monumen- 
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tum Ancyranum veranlassung nimmt, werden auch die, die es nicht 
ganz billigen, sich genóthigt sehen in gewisser biosicht zu sympa- 
thisieren. Rücksichtslose consequenz, heldenhafte kühnheit in der 
politik, wie sie Caesar eigen war, reisst jedes frische, unvertrock- 
nete gemüth zur bewunderung hin; die kühle berechnung und die 
vorsichtig lavierende tactik, von der Augustus seine schritte leiten 
lüsst, hat nichts so zum herzen sprechendes. Aber unser verstand 
nöthigt uns wie oft so auch hier das unmittelbare werthurtheil 
unseres herzens zu corrigieren. Für kühnes wagniss giebt es nur 
eine definitive rechtfertigung , den erfolg. Misserfolg stempelt 
die kühnheit zur tollkühnheit. Caesars versuch mit unverbüllter 
offenheit die monarchie zu begründen war dem dolch von meuchel- 
mördern erlegen: würde sich für Caesar den sohn, wenn er des 
vaters wege hatte wandeln wollen, nicht auch ein dolch gefunden 
haben? Das schicksal des dictators musste ihn davor warnen. Er 
wählte den langsameren, aber weniger gefährlichen und zugleich 
sicherer zum ziel führenden weg, die monarchie thatsächlich zu be- 
gründen, aber unter wahrung der republicanischen formen, des re- 
publicanischen scheins. Ohne die römische gesellschaft neuen auf- 
regungen und gewaltsamen erschütterungen auszusetzen, hat er die 
alte ordnung der dinge in die neue übergeleitet. Ich sehe nicht, 
was uns bestimmen könnte dieser seiner politik lieber das prüdicat 
callide als prudenter zu ertheilen und ihr im allgemeinen wie dem 
Monumentum Ancyranum im besonderen verschleierung und über- 
tünchung der wahrheit vorzuwerfen, anstatt in dem fraglichen ver- 
fahren vielmehr eine weise, lobenswerthe schonung eingewurzelter, 
ehrwürdiger traditionen und empfindungen zu erkennen. Die er- 
hóhung seiner dignitas, die schon das angebot jener von ihm aus- 
geschlagenen ehren mit sich brachte, war ein genügender grund, 
sie in der grabschrift zu erwähnen. Aber er durfte auch seine 
die republicanischen formen respectierende selbstbescheidung und 
mässigung selber unter seinen ruhmestiteln aufführen; denn war 
es nicht ein wirkliches verdienst in den augen aller, deren herz 
noch an der republicanischen freiheit hieng, dass er — anders als 
Caesar — wenigstens die republicanischen formen gewahrt hatte? — 
Mommsen hat jenes urtheil über den character des Monumentum 
Ancyranum und die persónlichkeit des Augustus aus der ersten 
auflage seines werkes in die zweite herübergenommen. Dürfte es 
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nicht etwas anders, etwas milder ausgefallen sein, wenn er ohne 
jeden rückblick nach seiner jetzigen stellung zu den fragen es 
neu formuliert hätte? Ich bin überzeugt, dass auch andere so wie 
ich aus der meisterhaften darstellung, die er von der politik des 
kaisers in seinem Staatsrecht entworfen hat, einen anderen, einen 
grösseren eindruck von dessen persónlichkeit erhalten haben, als 
ibn dieses ültere urtheil ausspricht. 

Mit dem gesagten habe ich die consequenzen genügend be- 
zeichnet, die sich für die auffassung des monuments im ganzen und 
im einzelnen aus der veründerten anschauung über seinen zweck 
ergeben. Man muss nun aber nicht denken, dass die ebenerwübnte 
meinungsverschiedenheit auch über zahlreiche einzelne partien des 
Mommsenschen commentars ein abweichendes urtheil zur folge hätte, 
Abgesehen von den paar von mir angezogenen stellen (besonders 
p. V. VI. 48) werden weitere kaum davon betroffen. 

Auch um die aufzeigung einer planvollen anordnung des de- 
tails hat sich Bormann mit erfolg bemüht (s. p. 13. 16. 21 f. 
23 u.a.) Nur hat er in dem bestreben, die einschaltung gewisser 
notizen an stellen, wo sie dem unbefangen urtheilenden nicht hin- 
zugehören scheinen, als völlig angemessen und der disposition ent- 
sprechend zu erweisen, zuweilen des guten zuviel gethan. Z. b. 
die stellung von 1 10 ff. unter den honores halt er für dadurch 
gerechtfertigt, ,,dass die darin berichtete thatigkeit als eine ehren- 
volle im auftrage des vaterlandes oder wenigstens um dessen wil- 
len geschehene betrachtet werden könne“. Aber was liesse sich 
auf diesen rechtsgrund hin nicht noch alles aus abschnitt HI in 1 
versetzen ! 

Ich lasse nun noch ein paar einzelne bemerkungen zu Momm- 
sens commentar folgen. 

Die p. 19 anm. geäusserte vermuthung, in der inschrift von 
el-Lebs möchte z. 5 CoN: zu lesen sein, hat er Ephem. epigr. V, 
p. 878 zurückgenommen. 

Zu p. 35: Betreffs der von Dio berichteten lectiones senatus 
würde man an sich geneigt sein, die (nicht durch Sueton gestützte) 
von 736 mit demselben maass zu messen wie die von 743. Aber 
erkennt man auch Mommsens gegengriinde an, so darf man doch 
vielleicht annehmen, dass Augustus mit recht nur drei durch ihn 
vollzogene lectiones senatus zählen durfte, insofern er bei denen 
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von 736 und 757 nur mittelbar mitwirkte, nicht sie direct voll- 
zog, wie es für die von 757 bei Dio (und Sueton) bestimmt be- 
zeugt ist, für die von 736 Dios angabe gegenüber wohl ange- 
nommen werden darf *). 

Lat. 2, 16. 17: das etwas befremdliche vivo me rechtfertigt 
Bormann damit, dass es den grund für die erfüllung der gelübde 
enthalte. Vielleicht darf mau hinzunehmen, dass August beim 
schreiben seiner grabschrift sich eben da einmal lebhaft in die 
zeit nach seinem tode versetzte. 

Lat. 2, 34 ff.: Mommsen hat den hier erwähaten vorgang 
mit der bei Dio 54, 10 berichteten gesandtschaft identificiert und 
daun das urtheil gefällt: callide verum texit (Augustus), ..ne enun- 
tiare post rempublicam a se restitutam civiles motus ullos fuisse. 
Dagegen hat Bormann p. 29 ff. die ansicbt ausgesprochen, diese 
nach dem Monumentum Ancyranum vom senat beschlossene ehren- 
bezeugung sei von jener bei Dio geschilderten gesandtschaft zu 
unterscheiden und habe nach derselben stattgefunden. Mich haben 
seine gründe nicht überzeugt. Ungenauigkeiten wie die, die ich 
hier glaube bei Dio annehmen zu dürfen 5), finden sich doch wahrlich 
bei demselben genug. Augustus konnte bereits nach Campanien 
gelangt sein, aber seine rückkehr nach Rom noch aus irgend wel- 
chen gründen verzógern. Der senat konnte jene beamten mit Lu- 
cretius dem Augustus als ehrengeleit?) entgegengesandt ha- 
ben in der meinung, er werde sogleich die reise uach Rom fort- 
setzen. Augustus konnte auf ihre berichte hin über die rümischen 
unruhen den Lucretius zum consul einsetzen, ohne selbst sofort 
mit ihnen nach Rom aufzubrechen. Dann blieb dem senat noch 
zeit genug, um die verschiedenen ehren, vou denen Dio und Monu- 
mentum Ancyranum cap. 11 berichten, zu beschliessen. Die merk- 
würdige nachstellung des consuls Lucretius im Monumentum Ancyra- 
num 2, 35 muss, das leugnet auch Bormann nicht, so gut ihren 
grund haben wie die voraufstellung des volkes vor den senat 1, 81 
und 2, 1. Von den möglichkeiten, die er zur erklärung vorbringt, 


4) Nebenbei will ich ein kleines versehen auf p. 88 berichtigen: 
die zahl des griechischen tibersetzers hiesse lateinisch quadragiens 
sexiens et tria millia. 

5) Darin weiche ich von Mommsen ab. 

6) Dieser beschluss geht über den Dio 5, 19 in mehreren punkten 
noch hinaus. 
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= Rhein. mus. p. 596 auch nur gesagt: „grammatisch entspricht die- 
lasser conj. fut. ungeführ einem possit in Varro R. r. 1 51, 1: aream 
m ses oportel in agro sublimiori loco quam perflare possit ventus'*. 
pm. Aber auch von timeo abhängig gedacht ist er keineswegs wo un- 
a rttéssig, wie man glauben sollte cf. Ep. ad fam. XI 28, 8 (Matius)“. 
sm Will man ihn zu dem verbum fimeo iu abhüngigkeit setzen, so ist 
s das durchaus kein direktes .abhüngigheitsverhaltuiss , sondern 
ae fimeo umspannt our dem sinne nach den ganzen gedanken; 
ar: man kann sich, wie ich gethan, auf Matius berufen, mau künute 

, such Ep. ad Att. Il 20, 5: ,haec quo sin cruptura, timeo* als aua- 
logon anführen, jedenfalls aber darf man bei der gauzen anordnung 
des satzes nicht vou einer construktion sprecheu, die vom ciceroni- 
schem usus direkt abwiche. — Was ich Rhein. mus. p. 584 unter 
Schirmers zustimmung über exspectare dum uud ut angemerkt habe, 
dass nämlich dum folge, insoferu im verb der begriff der zeit liegt, 
wi, insofern in demselben der begriff des wünscheus liegt, und was 
ich hinzugefügt, dass M 3 (5), 4: nuno scilicel hoc exepecias, dum 
ess (orationes) laudem. und | 6, 1: noli exspectare dum tibi gratias 
agam vom guten sprachgebrauch ut gefordert werde, ist nicht kor- 
rekt, obgleich es auf Rühner M 515 zurückgeht. Jedenfalls stimmt 
die gewohoheit des Cicero nicht vollatändig daza. Die regel muss 
vielmebr heissen: wenn der begriff des wunsches praevalieren 
soll, so steht, ut, s. Rosc. Amer. 29, 82, sonst aber heisst erwarten, 
dass exspectare dum cf. Tusc. ll 7, 17, Ep. ad Att. 1 1, Verr. Il 51, 
325 und zwar ist i are dum der begrift 





mt 

e 

n 
s 












464 Menumentum Ancyranum. 


einigen punkten noch etwas richtiger und anschaulicher darstellen 
lässt, als es bisher von der einen wie von der andern seite ge- 
schehen ist. Auch die absolute richtigkeit der augusteischen seit- 
angabe eodem fere tempore wird sich damit noch deutlicher her- 
ausstellen. Dies ist der grund, wesshalb ich noch einmal etwas 
näher auf die frage eingehe. Doch begnüge ich mich, die ent- 
scheidenden punkte hervorzuheben, ohne das ganze material von 
neuem vorzuführen. 

Zunüchst hat meines erachtens Mommsen über jeden zweifel 
hinaus festgestellt, dass Aelius Gallus die arabische expedition als 
praefectus Aegypti commaudiert hat. Dio Cassius 53, 29 sagt es 
ausdrücklich, und es folgt auch aus der angabe Strabos 16, 22 ff. 
p. 780: zoùror Ó' Exeupev 0 Zeßaorog Kaicag dsantigacopevov 
Tor tIvuv xai ruv tomwy rovrov» (d. i. sig? AgaBlac) re xoi 
à» AlFionsxwv. Schiller meint, Augustus würde nicht gewagt 
haben, aus dem kurz zuvor unterworfenen und auch durch die ka- 
tastrophe des Gallus beunruhigten Aegypten den praefecten auf 
eine derartige expedition wegzuschicken. Indess wie wenig man 
damals auf römischer seite die Aegypter und die ihnen benach- 
barten völker fürchtete, zeigt Strabo p. 819. Dagegen die ara- 
bische expedition war bedeutend und verantwortungsreich genug, 
um sie in des statthalters hánde, nicht in die eines ihm un- 
tergebenen officiers zu legen. Wenn Plinius aber N. H. 6, 160 
den Aelius Gallus als ez equestri ordine bezeichnet, wührend er in 
bezug auf Petronius 6, 181 noch hinzusetzt praefecto Aegypti, so 
will jene bezeichnung durch 5, 11. 12 beleuchtet sein uud erlaubt 
jedenfalls nicht den schluss, dass Plinius damit gegen die beklei- 
dung der praefectur durch Aelius Gallus zur zeit der arabischen 
expedition zeuge. Was ferner die stelle Strabo p. 819 angeht, so 
muss jeder, der sie aufmerksam liest, einsehen, dass Strabo dort 
nicht daran denkt, in chronologischer folge die praefecten Aegyp- 
tens aufzuzühleu. Er beweist das ov zoÀtuicióg elvas zuerst an 
zwei beispielen für die Aegypter selbst, dann weiter für ra méQ&E 
£9 v3. 

Sodann lasst Dio 53, 29 die arabische expedition ihr ende 
finden anfang 730, nicht lange nach der rückkunft des kaisers 
aus Spanien, und ihre dauer scheint er auf etwa 1!/; jahre zu 
erstrecken, denn das raÿru in der zeitbestimmung d» gi di raèra 
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éylyvexo 53, 29, 3 muss sich nicht bloss, wie Schiller p. 199 zu 
meinen scheint, auf den offenbar rasch gedämpften aufstand der 
Kantabrer und Asturer nach dem weggang des Augustus aus Spa- 
nien beziehen, sondern auf die vorher erzühlten spanischen kümpfe 
des Augustus selbst und das in derselben zeit in Rom geschehene. 
Sicher aber muss Petronius um die mitte des jahres 730 die prae- 
fectur Aegyptens übernommen haben; denn schon im spätsommer, 
spatestens im herbst oder winter 780, nach der in Judaea wieder 
missrathenen ernte, hat Herodes von ihm getreide gekauft, Ile- 
zowvlov ijv Énagyluy ano Kaloagos elinporog losepb. Ant. lud. 
XV, 9, 2. Sind aber diese praemissen richtig, dann hat Aelius 
Gallus bereits um den anfang des jahres 728, vielleicht sogar noch 
727, die sehr umfünglichen vorbereitungen für die expedition (truppen 
zusammenziehen, bau von 80 kriegs-, dann von 130 lastschiffen u. dgl.) 
begonnen und ist im sommer 728 aufgebrochen; denn fvayxdc9n 
10 1:6 Jégoc xai dv yesuuva deatedéoas avidi, (Strabo XVI 24, 
p. 781) nümlich in dem nabatüischen emporium Leuke Kome. Das 
war aber der sommer 728 und der winter 728/9. Im frühjahr 
729 brach er von dort auf; für den marsch bis Mariaba brauchte er 
sechs monate — dabei ist der aufenthalt, der durch kümpfe, bela- 
gerungen u. s. w. verursacht wurde, z. b. die sechstigige belage- 
rung von Mariaba, wie es scheint, nicht miteingerechnet; für den 
rückweg brauchte er sechzig tage bis zu dem offenbar noch süd- 
lich von Leuke Kome gelegenen hafen Egra Kome. Dort schiffte 
er sich ein und gelangte in elf tagen nach Myos Hormos, von 
wo aus er dann weiter nach Koptos und nach Alexandrien zu- 
rückkehrte. Es wird also gewiss nicht zu viel sein, wenn wir 
die zeit von dem aufbruch aus Leuke Kome bis zur rückkunft 
nach Alexandrien auf gegen zehn bis zwólf monate ansetzen. Die 
expedition erreichte dann in der that etwa im mürz 730 ibr ende, 
in hinreichend genauer übereinstimmung mit dem oben ermittelten. 
Dazu stimmt nun auch sehr wohl die gemeinsame erwühnung der 
bevorstehenden arabischen und britannischen expedition bei Horaz 
Od. 1, 29. 35; denn Dio gedenkt der absicht des Augustus eine 
britannische expedition zu unternehmen zum jahre 727/8. Die 
Nilfahrt, auf der Strabo seinen freund Aelius Gallus begleitete und 
mit ibm nach Heliupolis und weiter bis nach Syene aur üthiopi- 
schen grenze gelangte, wird derselbe ende 727 oder anfang 728 
Philologus. XLIV. bd. 8. 30 
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unternommen baben, um die nóthigen dispositionen für den greaz- 
schutz wührend seiner abwesenheit zu treffen und wobl auch die 
truppentheile, welche an der arabischen expedition theil nehmen 
sollten, auszuwühlen und mit ordres zu versehen. Mommsen zum 
Monumentum Ancyranum p. 106 und Römische geschichte V, 608 ff. 
bat also den aufbruch aus Aegypten um mehr als ein jabr, den 
aus Leuke Kome um ein jahr zu spät angesetzt; denn wenn letz- 
terer erst im frühjahr 730 stattfand, so konnte Aelius Gallus erst 
im frühjahr 731 nach Alexandrien zurückkommen. Aber im winter 
730 war Petronius doch auch nach Mommsen schon stattbalter von 
Aegypten, und ausserdem ist Dio 53, 20, wie gesagt, dagegen. 
Des Gallus heer betrug etwa 10000 mann, die hülfstruppen, 
unter ihnen 500 von Herodes geschickte Judäer und 1000 Na- 
batäer unter Syllaios, miteingerechnet 5). Die expedition verun- 
glückte: Dio Cassius sagt das mit dürren, Strabo, der freund des 
Aelius Gallus, der offenbar dessen bericht wiedergiebt, mit etwas 
verblümten worten. Schuld daran war des anfübrers unfähigkeit 
und mangel an umsicht. Es ist sehr wohl möglich, dass er, nach- 
dem er die trümmer des heeres nach Alexandrien zurückgebracht 
hatte, von Augustus zur rechenschaft gezogen worden ist wegen 
seiues misserfolges. Jedenfalls hat er damals an Petronius einen 
nachfolger erhalten, der wührend der arabischen expedition sich im 
kampfe gegen die Aethiopen mit lorbeeren bedeckt hatte; denn es 
ist nicht richtig, wenn Mommseu deu Petronius erst, als er die 
statthalterschaft antritt, nach Aegypten kommen und erst, nachdem 
er sie angetreten hat, gegen die Aethiopen ziehen lässt; es ist 
nicht richtig, wenn er die Aethiopen erst 730 oder 731 ins rö- 
mische gebiet einfallen lässt. Es widerspricht das der darstellung 
Strabos, dessen unbedingte zuverlüssigkeit Mommsen ja gerade ge- 
gen Schiller betont, in mehreren ‚punkten; denu der erste zug 
des Petronius gegen die Aethiopen muss kurz uach der rückkehr 
des Áugustus aus Spanien im frübjahr 730 scbon sein ende er- 
8) Mommsen Róm. gesch. V, 608: ,,10000 mann, ungerechnet 
die zuzüge der beiden nächsten Clientelkünige'" u. s. w. gegen 
Strabo p. 780: Eywr negi uvpiovs nelove tà» ix ms Alyunıov ‘Pouaiwr 
xai tay Ovuudyar, dv hoav ‘Toudaios uiv nevraxdaws , Nafaraios di yi- 
los ueri tov ZvÀlaíov. Man siebt nun auch, dass die zeitbestimmung 
bei losephus Ant. Iud. XV, 9, 3 p. 771: neoi Toy yoóror ixtivov eine 


nur sehr allgemeine ist; denn das jüdische hülfscorps muss spüte- 
Btens im sommer 728 zu Gallus gestossen sein. 
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reicht haben. Tuv» ulyuadwrwr — yedlove Kaloags Eneuwe veuosi 
dx KavraBowy 9xovr, sagt Strabo p. 821. Es muss das unbedingt 
noch im jahre 730 gewesen sein, das verlangt das veworl. Für 
das jahr 731 würde man vielmehr eine chronologische ankoiipfung 
etwa an die lebensgeführliche erkrankung des Augustus erwarten. 
Am gerathensten ist es offenbar, jenes factum nicht über den som- 
mer 730 hinunter zu rücken. Ferner sagt Strabo, dass die schwü- 
chung der ägyptischen besatzung um der arabischen expedition 
willen die Aethiopen zum einfall in die Thebais veranlasst habe. 
Vielleicht war ihnen auch die absicht der Römer, der arabischen 
expedition eine äthiopische folgen zu lassen, vermeldet worden. 
Dann war es um so natürlicher, dass sie, den günstigen augen- 
blick benutzend, ihnen mit dem angriff zuvorkamen. Nun segelte 
Gallus im sommer 728 von Kleopatris ab; aber schon etwa seit ende 
727 konnten die Aethiopen dem oben (p. 465) gesagten zufolge über 
seine absichten unterrichtet sein und demgemüss ihre pläne fassen. 
Es ist also am natiirlichsten, wenn wir sie noch im herbst oder 
winter 728 in Aegypten einbrechen lassen. Wie théricht würe es 
gewesen, wenn sie bis 730 oder 731 (vgl. Mommsen Róm. gesch. 
V, 594), bis nach beendigung der arabischen expedition gewartet 
bátten! Doch genug, die erórterten angaben Strabos beweisen 
ja, dass diess nicht der fall war. So sehr nun Mommsen recht 
hat, wenn er es für unmöglich erklärt, dass Augustus die gleich- 
zeitige ausführung eines kriegszugs gegen die Araber und gegen 
die Aethiopen befohlen habe, (Monumentum Ancyranum? p. 107 
aum.), so konnte doch der ohne den statthalter in Aegypten zu- 
rückgebliebene rest der rómischen besatzung dem feindlichen a n- 
griff nicht ruhig zusehen. Etwas anderes ist ein unter solchen, 
relativ ungünstigen verbültnissen aus eigener initiative unternom- 
mener kriegszug, etwas anderes ein durch den angriff des gegners 
aufgezwungener. Offenbar führte Petronius wührend der abwe- 
senheit des statthalters, gleichviel in welcher charge, das commando 
über die truppen und über das land. Er beschloss sofort die über- 
wültigung der besatzung von Syene zu rüchen, die gefangenen zu 
befreien, die als trophüen fortgeführten Augustusstatuen wiederzu- 
gewinnen und den Aethiopen durch eine empfindliche züchtigung 
womüglich das wiederkommen zu verleiden. Mit weniger als 
10000 mann fussvolk und 800 reitern zog er gegen sie. Da 
80* 
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wahl und die eintheilung und anordnung seines inhalts sofort ins 
hellste licht. Der erste und der haupttheil, der eigentliche kern 
des ganzen, enthält das, was dem cursus honorum in den grab- 
schriften aller anderen vornehmen Rómer entspricht, die aufzühlung 
seiner bürgerlichen und priesterlichen ümter und sonstigen ehren, 
Die anderen zwei theile sind anbünge dazu, für die es ja in an- 
deren grabschriften auch nicht an analogien fehlt. Ich halte es 
für überflüssig, weitere beispiele zu den von Bormann angeführten 
hinzuzufügen. Es fallen nun auch die gründe hin, von denen man 
bisher den kaiser bei der auswahl des stoffs meist geleitet sein 
liess, und die vorwürfe, die man desshalb gegen ihn erhob. Die 
schrift enthült im wesentlichen, was wir in einer allerdings durch 
ihre ausfübrlichkeit vor den gewöhnlichen ausgezeichneten grab- 
schrift und gemäss ihrer besonderen, aber keineswegs analogielosen 
anlage zu erwarten haben. Dass von den häuslichen verhältnissen 
des kaisers, von den unglücksfällen während seiner regierung, im 
allgemeinen auch von den thaten anderer nicht die rede ist, ver- 
steht sich von selbst, ebenso, dass er bier nicht die grundsätze sei- 
ner regierungsweisheit, die arcana imperii entwickeln konnte Er 
verdient desshalb den vorwurf schlauer verschleierung der 
thatsachen ebensosehr und ebensowenig wie umgekehrt ein beson- 
deres lob der ingenuität. Aber darin möchte ich Bormann, ich 
habe wohl nicht zu sagen, entgegentreten, sondern nur, ibn er- 
gánzen und damit zugleich Mommsens und Hirschfelds auffassungen 
gerecht werden, dass Augustus mit seinen wiederholten, geflissent- 
lichen angaben über ablebnung aller das bürgerliche maass über- 
steigenden gewalten doch in gewisser weise nur ein kluges spiel 
treibt. Wenn er Gr. 3, 18 mit emphase erklärt: «oynr oùde- 
pllaly ze[oà 14 zo]ro[:a] E[9]n didouérm» uvedesaunv (vgl. Lat. 
1, 31 ff. 35 ff.) und Gr. 18, 6 fl.: a&ıwparı naviwv dinveyxa, 
EEovotas dì oùdér 14 nàsiov Écyoy 16 ovvapkarımv pos, so setzt 
er darin das spiel mit ihres wesentlichen inhalts entkleideten for- 
men und worten fort, das eben zum system seiner inneren politik 
gehörte (vgl. Mommsen p. 148). Aber freilich, in der beurthei- 
lung dieser politik stimme ich wieder mit Bormann überein, so 
weit ich aus den hierauf bezüglichen audeutungen seine meinung 
zu erkennen vermag. Mit dem urtheil, das Mommsen über Au- 
gustus persönlichkeit zu fällen von der erürterung des Monumen- 
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tum Ancyranum veranlassung nimmt, werden auch die, die es nicht 
ganz billigen, sich genóthigt sehen in gewisser hinsicht zu sympa- 
thisieren. Riicksichtslose consequenz, heldenhafte kühnheit in der 
politik, wie sie Caesar eigen war, reisst jedes frische, unvertrock- 
nete gemiith zur bewunderung hin; die kiihle berechnung und die 
vorsichtig lavierende tactik, von der Augustus seine schritte leiten 
lüsst, hat nichts so zum herzen sprechendes. Aber unser verstand 
nóthigt uns wie oft so auch hier das unmittelbare werthurtheil 
unseres herzens zu corrigieren. Für kühnes wagniss giebt es nur 
eine definitive rechtfertigung , den erfolg. Misserfolg stempelt 
die kühnheit zur tollkühnheit. Caesars versuch mit unverbüllter 
offenheit die monarchie zu begründen war dem dolch von meuchel- 
mördern erlegen: würde sich für Caesar den soln, wenn er des 
vaters wege hütte wandeln wollen, nicht auch ein dolch gefunden 
haben? Das schicksal des dictators musste ihn davor warnen. Er 
wählte den langsameren, aber weniger gefährlichen und zugleich 
sicherer zum zie] führenden weg, die monarchie thatsächlich zu be- 
gründeu, aber unter wahrung der republicanischen formen, des re- 
publicanischen scheins. Ohne die rómische gesellschaft neuen auf- 
regungen und gewaltsamen erschütterungen auszusetzen, hat er die 
alte ordnung der dinge in die neue übergeleitet. Ich sehe nicht, 
was uns bestimmen künnte dieser seiner politik lieber das prüdicat 
callide als prudenter zu ertheilen und ihr im allgemeinen wie dem 
Monumentum Ancyranum im besonderen verschleierung und über- 
tinchuog der wahrheit vorzuwerfen, anstatt in dem fraglichen ver- 
fahren vielmehr eine weise, lobenswerthe schonung eingewurzelter, 
ehrwürdiger traditionen und empfindungen zu erkennen. Die er- 
höhung seiner dignitas, die schon das angebot jener von ihm aus- 
geschlagenen ehren mit sich brachte, war eiu genügender grund, 
sie in der grabschrift zu erwühnen. Aber er durfte auch seine 
die republicanischen formen respectierende selbstbescheidung und 
mässigung selber unter seinen ruhmestiteln auffübren; denn war 
es nicht ein wirkliches verdienst in den augen aller, deren herz 
noch an der republicanischen freiheit hieng, dass er — anders als 
Caesar — wenigstens die republicanischen formen gewahrt hatte? — 
Mommsen hat jenes urtheil über den character des Monumentum 
Ancyranum und die persónlichkeit des Augustus aus der ersten 
auflage seines werkes in die zweite herübergenommen.  Dürfte es 
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nicht etwas anders, etwas milder ausgefallen sein, wenn er ohne 
jeden riickblick nach seiner jetzigen stellung zu den fragen es 
neu formuliert hatte? Ich bin iiberzeugt, dass auch andere so wie 
ich aus der meisterhaften darstellung, die er von der politik des 
kaisers in seinem Staatsrecht entworfen hat, einen anderen, einen 
grüsseren eindruck von dessen persónlichkeit erhalten haben, als 
ibn dieses ültere urtheil ausspricht. 

Mit dem gesagten habe ich die consequenzen genügend be- 
zeichnet, die sich für die auffassung des monuments im ganzen und 
im einzelnen aus der veründerten anschauung über seinen zweck 
ergeben. Man muss nun aber nicht denken, dass die ebenerwälnte 
meinungsverschiedenheit auch über zahlreiche einzelne partien des 
Mommsenschen commentars ein abweichendes urtheil zur folge hätte. 
Abgesehen von den paar von mir angezogenen stellen (besonders 
p. V. VI. 48) werden weitere kaum davon betroffen. 

Auch um die aufzeigung einer planvollen anordoung des de- 
tails hat sich Bormann mit erfolg bemüht (s. p. 13. 16. 21 f. 
29 u. a.). Nur hat er in dem bestreben, die einschaltung gewisser 
notizen an stellen, wo sie dem unbefangen urtheilenden nicht hin- 
zugehören scheinen, als völlig angemessen und der disposition ent- 
sprechend zu erweisen, zuweilen des guten zuviel gethan. Z. b. 
die stellung von 1 10 ff. unter den honores hält er für dadurch 
gerechtfertigt, „dass die darin berichtete thatigkeit als eine ehren- 
volle im auftrage des vaterlandes oder wenigstens um dessen wil- 
len geschehene betrachtet werden kónne*. Aber was liesse sich 
auf diesen rechtsgrund hin nicht noch alles aus abschnitt Il] in 1 
versetzen ! 

Ich lasse nun noch ein paar einzelne bemerkungen zu Momm- 
sens commentar folgen. 

Die p. 19 anm. geáusserte vermutbung, in der inschrift von 
el -Lehs möchte z. 5 CoN: zu lesen sein, bat er Ephem. epigr. V, 
p. 978 zurückgenommen. 

Zu p. 35: Betreffs der von Dio berichteten lectiones senatus 
würde man an sich geneigt sein, die (nicht durch Sueton gestiitzte) 
von 736 mit demselben maass zu messen wie die von 743. Aber 
erkennt man auch Mommsens gegengründe an, so darf man doch 
vielleicht annehmen, dass Augustus mit recht our drei durch ihn 
vollzogene lectiones senatus zühlen durfte, insofern er bei denen 
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von 736 und 757 nur mittelbar mitwirkte, nicht sie direct voll- 
zog, wie es für die von 757 bei Dio (und Sueton) bestimmt be- 
zeugt ist, für die von 736 Dios angabe gegenüber wohl ange- 
nommen werden darf *). 

Lat. 2, 16. 17: das etwas befremdliche vivo me rechtfertigt 
Bormann damit, dass es den grund für die erfüllung der gelübde 
enthalte. Vielleicht darf man hinzunehmen, dass August beim 
schreiben seiner grabschrift sich eben da einmal lebhaft in die 
zeit nach seinem tode versetzte. 

Lat. 2, 34 ff.: Mommsen hat den hier erwühnten vorgang 
mit der bei Dio 54, 10 berichteten gesandtschaft identificiert uud 
dann das urtheil gefällt: callide verum tezit (Augustus), ..ne enun- 
tiaret post rempublicam a se restitutam civiles molus wllos fuisse. 
Dagegen hat Bormann p. 20 ff. die ansicht ausgesprochen, diese 
nach dem Monumentum Ancyranum vom senat beschlossene ebren- 
bezeugung sei von jener bei Dio geschilderten gesandtschaft zu 
unterscheiden und labe nach derselben stattgefunden. Mich haben 
seine gründe nicht überzeugt. Ungenauigkeiten wie die, die ich 
hier glaube bei Dio annehmen zu dürfen °), finden sich doch wahrlich 
bei demselben genug. Augustus konnte bereits nach Campanien 
gelangt sein, aber seine rückkehr nach Rom noch aus irgend wel- 
chen gründen verzügern. Der senat konnte jene beamten mit Lu- 
cretius dem Augustus als ehrengeleitf) entgegengesandt ha- 
ben in der meinung, er werde sogleich die reise nach Rom fort- 
setzen. Augustus konnte auf ihre berichte hin über die rémischen 
unruhen den Lucretius zum consul einsetzen, ohne selbst sofort 
mit ihnen nach Rom aufzubrechen. Dann blieb dem senat noch 
zeit genug, um die verschiedenen ehren, von denen Dio und Monu- 
mentum Áncyranum cap. 11 berichten, zu beschliessen. Die merk- 
würdige nachstellung des consuls Lucretius im Monumentum Ancyra- 
num 2, 35 muss, das leugnet auch Bormann nicht, so gut ihren 
grund haben wie die voraufstellung des volkes vor den senat 1, 31 
und 2, 1. Von den möglichkeiten, die er zur erklärung vorbringt, 


4) Nebenbei will ich ein kleines versehen auf p. 88 berichtigen: 
die zahl des griechischen übersetzers hiesse lateinisch quadragiens 
sextens et tria milita, 

5) Darin weiche ich von Mommsen ab. 

6) Dieser beschluss geht über den Dio 5, 19 in mehreren punkten 
noch hinaus. 
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ist keine probabel. Dagegen scheint mir Mommsens erklärung, 
Augustus deute damit in übereinstimmung mit Dio an, dass Lu- 
cretius nicht als consul zu ihm gekommen, sondern erst bei der 
gelegenheit von ihm dazu ernannt zur stadt zurückgekehrt sei, 
sehr einleuchtend. Dagegen stimme ich darin vollkommen mit 
Bormann überein, dass von einem callide verum tegere hier nicht 
die rede sein könne. Diese von Augustus ja gewiss so gut wie 
1, 31. 2, 1 mit absicht gewählte stellung deckt ja gerade die 
wahrheit auf, weist deutlich auf die verhültnisse hin, von denen 
Mommsen annimmt, er wolle sie verschleiern. Wollte er das wirk- 
lich, wie leicht hütte er es durch eine andere wendung erreichen 
können, und wie dumm hätte er's nun in der that angefangen! 
Ich kann darin nichts als eine durch die kürze des berichtes ver- 
anlasste, unschuldige chronologische anticipation erkennen. Die 
consuln Q. Lucretius und M. Vinucius waren drei zeilen vorher 
zur jabresbezeichnung genannt worden: es war nur natürlich, dass 
er den Q. Lucretius, um ihn deutlich mit jenem als identisch er- 
scheinen zu lassen, auch hier als consul bezeichnete (— ,,mit dem 
ebengevannten consul, dem Lucretius“), 

Cap. XV. Auf die falsche stellung der siebenten hier er- 
wübnten liberalitas hatte Mommsen die vermuthuug gegründet, die 
schrift sei im wesentlichen um das jahr 750 verfasst, die spende 
vom jahre 752 aber mit den übrigen späteren geschehnissen im 
jahre 767 nachgetragen worden. Dagegen haben sich Bergk, 
Hirschfeld und Bormann mit recht erklürt, und Mommsen selbst 
legt jetzt kein gewicht mehr auf diese vermuthung. Bormann ver- 
bessert die Bergksche erklürung dieser verwirrung in cap. 15 in- 
sofern, als er die auslassuug der spende an die veteranen nicht 
auf einer augenblicklichen vergesslichkeit , sondern auf einer an- 
fünglichen absicht beruhen lässt. Augustus schrieb wohl diesen 
nachtrag an den rand des blattes, vielleicht durch cap. 16 dazu 
veranlasst, Ein abschreiber, der die vorlage für den graveur fer- 
tigte, mag den satz dann an der unrichtigen stelle in den text 
eingeschaltet haben. 

Zu 3, 35 ff. (p. 68). Weitere, jührliche beitrige zum aera- 
rium militare hat Augustus gewiss nicht geleistet, Er zühlt alle 
seine für das rómische volk geleisteten impensae auf. Der ge- 
sichtspunkt, den anschein einer fórmlichen rechnungsablage zu ver- 
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meiden konnte, doch bei abfassung dieses erst nach seinem tode 
zu publicierenden schriftstückes von, streng genommen, privatem 
charakter und für auf jeden fall deutlich als freiwillig gekenn- 
zeichnete beitrüge nicht in betracht kommen, 

Lat. 5, 18 ff. Die zeitbestimmung der hier von Augustus 
erwühnten arabischen und &thiopischen expedition und die ganze 
vorstellung, die man sich von diesen nicht nur gleichzeitigen, son- 
dern auch in directem geschichtlichen zusammenbang stehenden er- 
eignissen macht, wird bedingt durch die frage nach der aufeinan- 
derfolge der zwei dabei die militárischen actionen leitenden münner, 
Aelius Gallus und C. (oder P.) Petronius, in der statthalterschaft 
Aegyptens. H. Krüger hatte in einer monographie über die ara- 
bische expedition, Wismar 1862, nachzuweisen gesucht, dass Gallus 
erst auf den Petronius gefolgt sei und 730, nicht als praefect 
von Aegypten, jene expedition unternommen habe. Diese meinung 
verwarf Mommsen in seiner ersten ausgabe des Monumentum An- 
cyranum p. 74 f.; er liess den Aelius Gallus als nachfolger des 
Cornelius Gallus in der praefectura Aegypti in der zweiten hälfte 
des jahres 729 und der ersten des jahres 730 die arabische ex- 
pedition unternehmen und gegen ende 730 deu Petronius die statt- 
halterschaft der provinz antreten. Dagegen hat H. Schiller wider- 
spruch eingelegt (Rom. kaiserzeit I, 198-ff.) und in ausführlicher 
erürterung die Krügersche ansicht in schutz genommen und sich 
auch durch die entgegnuug Mommsens in Monumentum Ancyranum 
ed. 1 p. 107 anm. nicht von der unrichtigkeit seiner anschauung 
überzeugen lassen, wie eine anzeige von Merriam, the Greek and 
Latin inscriptions on the obelisk crab in the Metropolitan Museum 
1883 in der Berliner philolog. wochenschrift 1884 p. 13 f. be- 
weist °). Ich habe die ganze frage auf's genauste nach den quellen 
untersucht und muss in der hauptsache Mommsen durchaus gegen 
Schiller (Krüger, Merriam) recht geben. Aber ich babe zugleich 
gefunden, dass die zeit und die dauer der arabischen und der üthio- 
pischen expedition sich noch etwas genauer bestimmen und der 
ganze verlauf dieser ereignisse, insbesondere der hergang des üthio- 
pischen krieges und die rolle, die Petronius dabei spielte, sich in 


7) Von der correctur der lesung der obeliskeninschrift durch 
Merriam hatte Mommsen schon selber &ct genommen Monumentum 
Ancyranum? 109 anm. 
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einigen punkten noch etwas richtiger und anschaulicher darstellen 
lüsst, als es bisher von der einen wie von der andern seite ge- 
schehen ist. Auch die absolute richtigkeit der augusteischen zeit- 
angabe eodem fere tempore wird sich damit noch deutlicher ber- 
ausstellen. Dies ist der grund, wesshalb ich noch einmal etwas 
päher auf die frage eingehe. Doch begnüge ich mich, die ent- 
scheidenden punkte hervorzuheben, ohne das ganze material von 
neuem vorzuführen, 

Zunüchst bat meines erachtens Mommsen über jeden zweifel 
hinaus festgestellt, dass Aelius Gallus die arabische expedition als 
praefectus Aegypti commandiert hat. Dio Cassius 53, 29 sagt es 
ausdrücklich, und es folgt auch aus der angabe Strabos 16, 22 ff. 
p. 780: roùror Ó' Exeupev 0. Zefaoros Kaicag dsuntigadcpevoy 
tQ» éeFvav xai ruv tomwv tovtwr (d. i. tig > AgaBlac) re xoi 
zu» Aldiormixiv. Schiller meint, Augustus würde nicht gewagt 
haben, aus dem kurz zuvor unterworfenen und auch durch die ka- 
tastrophe des Gallus beunruhigten Aegypten den praefecten auf 
eine derartige expedition wegzuschicken. Indess wie wenig man 
damals auf römischer seite die Aegypter and die ihnen benach- 
barten völker fürchtete, zeigt Strabo p. 819. Dagegen die ara- 
bische expedition war bedeutend und verantwortungsreich genug, 
um sie in des statthalters hände, nicht in die eines ihm un- 
tergebenen officiers zu legen. Wenn Plinius aber N. H. 6, 160 
den Aelius Gallus als ez equestri ordine bezeichnet, wührend er in 
bezug auf Petronius 6, 181 noch hinzusetzt praefecto Aegypti, so 
will jene bezeichnung durch 5, 11. 12 beleuchtet sein und erlaubt 
jedenfalls nicht den schluss, dass Plinius damit gegen die beklei- 
dung der praefectur durch Aelius Gallus zur zeit der arabischen 
expedition zeuge. Was ferner die stelle Strabo p. 819 angeht, so 
muss jeder, der sie aufmerksam liest, einsehen, dass Strabo dort 
nicht daran denkt, in chronologischer folge die praefecten Aegyp- 
tens aufzuzühlen. Er beweist das ov zodeusozay elvas zuerst an 
zwei beispielen für die Aegypter selbst, dann weiter für ra négst 
EP on. 

Sodann lässt Dio 53, 29 die arabische expedition ihr ende 
finden anfang 730, nicht lange nach der rückkunft des kaisers 
aus Spanien, und ihre dauer scheint er auf etwa 1!/; jahre zu 
erstrecken, denn das :obr« in der zeitbestimmung à» @ dé raza 
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éylyvexo 53, 20, 3 muss sich nicht bloss, wie Schiller p. 199 zu 
meinen scheint, auf den offenbar rasch gedämpften aufstand der 
Kestabrer und Asturer nach dem weggang des Augustus aus Spa- 
nien beziehen, sondern auf die vorher erzühlten spanischen kümpfe 
des Augustus selbst und das in derselben zeit in Rom geschehene. 
Sicher aber muss Petronius um die mitte des jahres 730 die prae- 
fectur Aegyptens übernommen haben; denn schon im spätsommer, 
spätestens im herbst oder winter 730, nach der in Judaea wieder 
missrathenen ernte, hat Herodes von ihm getreide gekauft, [e- 
tewviov ij» inagy(av ano Kalcagos slÀgporog loseph. Ant. lud. 
XV, 9, 2. Sind aber diese praemissen richtig, dann hat Aelius 
Gallus bereits um den anfang des jahres 728, vielleicht sogar noch 
727, die sehr umfünglichen vorbereitungen für die expedition (truppen 
zusammenziehen, bau von 80 kriegs-, dann von 130 lastschiffen u. dgl.) 
begonnen und ist im sommer 728 aufgebrochen; denn jvayxacdn 
76 te 9égog xal ıdv yespwva dratedfoas aviddi, (Strabo XVI 24, 
p. 781) nämlich in dem uabatäischen emporium Leuke Kome, Das 
war aber der sommer 728 und der winter 728/9. Im frühjahr 
729 brach er von dort auf; für den marsch bis Mariaba brauchte er 
sechs monate — dabei ist der aufenthalt, der durch kümpfe, bela- 
gerungen u. s. w. verursacht wurde, z. b. die sechstigige belage- 
rung von Mariaba, wie es scheint, nicht miteingerechnet; für den 
rückweg brauchte er sechzig tage bis zu dem offenbar noch süd- 
lich von Leuke Kome gelegenen hafen Egra Kome. Dort schiffte 
er sich ein und gelangte in elf tagen nach Myos Hormos, von 
wo aus er dann weiter nach Koptos und nach Alexandrien zu- 
rückkehrte. Es wird also gewiss nicht zu viel sein, wenn wir 
die zeit von dem aufbruch aus Leuke Kome bis zur rückkunft 
nach Alexandrien auf gegen zehn bis zwölf monate ansetzen. Die 
expedition erreichte dann in der that etwa im märz 730 ihr ende, 
in hinreichend genauer übereinstimmung mit dem oben ermittelten. 
Dazu stimmt nun auch sehr wohl die gemeinsame erwühnung der 
bevorstehenden arabischen und britannischen expedition bei Horaz 
Od. 1, 29. 35; denn Dio gedenkt der absicht des Augustus eine 
britannische expedition zu unternehmen zum jahre 727/8. Die 
Nilfahrt, auf der Strabo seinen freund Aelius Gallus begleitete und 
mit ibm nach Heliupolis und weiter bis nach Syene zur äthiopi- 
schen grenze gelangte, wird derselbe ende 727 oder anfang 728 
Philologus. XLIV. bd. 8. 30 
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unternommen haben, um die nóthigen dispositionen für den grenz- 
schutz während seiner abwesenbeit zu treffen und wohl auch die 
truppeotheile, welche an der arabischen expedition theil nehmen 
sollten, auszuwäblen und mit ordres zu versehen. Mommsen zum 
Monumentum Ancyrauum p. 106 und Rómische geschichte V, 608 ff. 
hat also den aufbruch aus Aegypten um mehr als ein jahr, den 
aus Leuke Kome um ein jahr zu spät angesetzt; denn wenn letz- 
terer erst im frühjahr 730 stattfand, so konnte Aelius Gallus erst 
im frühjahr 731 nach Alexandrien zurückkommen. Aber im winter 
730 war Petronius doch auch nach Mommsen schon statthalter von 
Aegypten, und ausserdem ist Dio 53, 29, wie gesagt, dagegen. 
Des Gallus heer betrug etwa 10000 mann, die hülfstruppen, 
unter ihnen 500 von Herodes geschickte Judäer und 1000 Na- 
batäer unter Syllaios, miteingerechnet 5). Die expedition verun- 
glückte: Dio Cassius sagt das mit dürren, Strabo, der freund des 
Aelius Gallus, der offenbar dessen bericht wiedergiebt, mit etwas 
verblümten worten. Schuld daran war des anführers unfühigkeit 
und mangel an umsicht. Es ist sehr wohl möglich, dass er, nach- 
dem er die trümmer des heeres nach Alexandrien zurückgebracht 
hatte, von Augustus zur rechenschaft gezogen worden ist wegen 
seines misserfolges.  Jedeufalls hat er damals an Petronius einen 
nacbfolger erhalten, der wührend der arabischen expedition sich im 
kampfe gegen die Aethiopen mit lorbeeren bedeckt hatte; deun es 
ist nicht richtig, wenn Mommsen den Petronius erst, als er die 
statthalterschaft antritt, uach Aegypten kommen und erst, nachdem 
er sie angetreten hat, gegen die Aethiopen ziehen lüsst; es ist 
nicht richtig, wenn er die Aethiopen erst 730 oder 731 ins rô- 
mische gebiet einfallen lässt. Es widerspricht das der darstellung 
Strabos, dessen unbedingte zuverlässigkeit Mommsen ja gerade ge- 
gen Schiller betont, in mehreren punkteu; denn der erste zug 
des Petronius gegen die Aethiopen muss kurz nach der rückkehr 
des Augustus aus Spanien im frübjahr 730 schon sein ende er- 
8) Monımsen Rom. gesch. V, 608: „10000 mann, ungerechnet 
die zuzüge der beiden nächsten Clientelkönige‘“ u. s. w. gegen 
Strabo p. 780: Eywr nei uvgiovs nelovs 10» tx ms Alyunıov ‘Poyainy 
xai tay ovuudyur, wy hoav lovdaios uiv nevraxdasmı, Naßaraicı di yi- 
Asos para tov Zvllaiou. Man sieht nun auch, dass die zeitbestimmung 
bei losephus Ant. Iud. XV, 9, 3 pm: negò Toy ygórvo» éxeivoy eine 


nur sehr allgemeine ist; denn jüdische hülfscorps muss späte- 
Btens im sommer 728 zu Gallus gestossen sein. 
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reicht haben. Tu» ulyualwrwr — yov; Kaloagse Entutpe vemos 
dx Kavıaßowv nxovs sagt Strabo p. 821. Es muss das unbedingt 
noch im jahre 730 gewesen sein, das verlangt das vewort. Für 
das jabr 731 würde man vielmehr eine chronologische ankoiipfung 
etwa an die lebensgeführliche erkrankung des Augustus erwarten. 
Am gerathensten ist es offenbar, jenes factum nicht über den som- 
mer 730 hinunter zu rücken. Ferner sagt Strabo, dass die schwä- 
chung der ägyptischen besatzung um der arabischen expedition 
willen die Aethiopen zum einfall in die Thebais veranlasst habe. 
Vielleicht war ihnen auch die absicht der Römer, der arabischen 
expedition eine äthiopische folgen zu lassen, vermeldet worden. 
Dann war es um so natürlicher, dass sie, den günstigen augen- 
blick benutzend, ihnen mit dem angriff zuvorkamen. Nun segelte 
Gallus im sommer 728 von Kleopatris ab; aber schon etwa seit ende 
727 konnten die Aethiopen dem oben (p. 465) gesagten zufolge über 
seine absichten unterrichtet sein und demgemäss ihre pläne fassen. 
Es ist also am natürlichsten, wenn wir sie noch im herbst oder 
winter 728 in Aegypten einbrechen lassen. Wie thöricht wäre es 
gewesen, wenn sie bia 730 oder 731 (vgl. Mommsen Róm. gesch. 
V, 594), bis nach beendigung der arabischen expedition gewartet 
hätten! Doch genug, die erörterten angaben Strabos beweisen 
ja, dass diess nicht der fall war. So sehr nun Mommsen recht 
hat, wenn er es für unmöglich erklärt, dass Augustus die gleich- 
zeitige ausführung eines. kriegszugs gegen die Araber und gegen 
die Aethiopen befobleu habe, (Monumentum Ancyrauum? p. 107 
anm.), so konnte doch der ohne den statthalter in Aegypten zu- 
rückgebliebeue rest der römischen besatzung dem feindlichen a n- 
griff nicht rubig zusehen. Etwas anderes ist ein unter solchen, 
relativ ungünstigen verbültnissen aus eigener initiative unternom- 
mener kriegszug, etwas anderes ein durch den angriff des gegners 
aufgezwungener. Offenbar führte Petronius wührend der abwe- 
senheit des statthalters, gleichviel in welcher charge, das commando 
über die truppen und über das land. Er beschloss sofort die über- 
wältigung der besatzung von Syene zu rächen, die gefangenen zu 
befreien, die als trophüen fortgeführten Augustusstatuen wiederzu- 
gewinnen und den Aethiopen durch eine empfindliche züchtigung 
womüglich das wiederkommen zu verleiden. Mit weniger als 
10000 mann fussvolk und 800 reitern zog er gegen sie. Da 
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Gallus nur circa 8500 mann von der ägyptischen besatzung mit 
sich genommen hatte, so konnte Petronius immer noch ungefähr 
1500 mann zur deckung von Alexandrien und einiger anderen 
wichtigen punkte zurücklassen. Das genügte, um einmal für eime 
weile die unkriegerischen Aegypter (s. Strabo p. 819) in schach 
zu halten. Der ganze feldzug, wie ihn Strabo genau beschreibt, 
wird mit den nüthigem vorbereitungen bis zur rückknnft des Pe- 
tronius nach Alexandrien die zeit vom ende des jahres 728 bis 
zum frühjahr 730 im anspruch genommen haben, vgl. Schiller R. 
k. 1 199 anm.°). Ungefähr gleichzeitig mit dem unglücklichen 
preefecten eder sogar noch etwas früher wird sein glücklicher, 
aber wohl auch fähigerer stellvertreter in der ägyptischen haupt- 
stadt wiedereingetroffen sein. Augustus hat vielleicht die 1000 
boten des äthiopischen sieges noch früber erhalten als die kunde 
von dem arabischen missgeschick. Nichts war natürlicher, als dass 
er Petronius an des abtretenden Gallus stelle setste, Der Aethio- 
penkrieg war noch nicht völlig zu ende: mit einem grossen heer 
übersog Kandake, die äthiopische königin, die in dem befestigten 
Premnis surückgelassene römische besatzung. Wann dieser neue 
angriff erfolgte, ob noch im winter 730/1 oder erst 731, lässt 
sich mit sicherheit nicht ausmachen. Einige zeit werden die Ae- 
thiopen doch wohl gebraucht haben, um sich nach den erlittenen 
uiederlagen wiederaufzuraffen. Ich möchte es darum für wahr- 
scheinlicher halten, dass dieser angriff gegen Premnis erst 781 
erfolgte. Petronius kam rechtzeitig zum entsatz herbei und brachte 
die Kandake nun zur definitiven unterwerfung. Dieser zweite feld- 
zug würde dann etwa bis zum winter 732 gedauert habem. Das 
stimmte gut zu dem bericht des Dio, der den abschluss dieser krie- 
gerischen aetionen mit der abreise des Augustus nach Sicilien im 
spätherbst 732 gleichzeitig setzt !?!)). Die von Kandake an Au- 
gustus abgeordnete gesandtschaft erreichte diesen in Samos, wo 
er ja den winter 733/4 verbrachte !!). 

9) Doch berücksichtigt Schiller in seiner berechnung nicht die 
mögliche zeitersparniss durch benutsung des wasserwegs bis zum er- 
sten Kataract. 

10) 54, 6, 1: iv @ di raùra lyiyrero, È Abyovaros és Zixeliav 749ev, 
Es liegt auf der hand, dass dies reés« eben nur auf den schluss des 
ganzen im vorigen von Dio mit zusammenfassender kürze erzühlten 


ätbiopischen handels sich beziehen kann. 
11) Auf welche berichte hin Mommsen noch eine dritte expedition 
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Es widerstreitet der von mir gegebenen darstellung nicht, 
wenn Plinius N. H. 6, 181 sagt: intravere eo (in Aethiopiam) arma 
Romana — duce P. Petronio et ipso equestrie ordinis praefecto 
Aegypti. Den zweiten feldzug hat er ja wirklich als statthalter 

- ausgeführt. Plinius hatte keine ursache sich exacter auszudrücken, 
wenn ibm auch die verhältuisse, so wie ich sie dargelegt habe, in 
ihren einzelheiten gegenwärtig waren, was ja nicht feststeht. Dio 
spricht allerdings auch schon bei der erzählung über den ersten 
feldzug von C. Petronius als 6 175 Alyunıov apywv, aber in sei- 
nem den ganzen üthiopischen handel kurz zusammenfassenden, aus- 
zugsweisen bericht kann uus eine solche kleine ungenauigkeit nicht 
wunder nehmen !#). Strabo, der ja diese begebenheiten miterlebte 
und gerade über die ägyptischen dinge so „ausgezeichnet unter- 
richtet* ist, bütet sich wohl den Petronius bei der erzählung des 
zuges nach Napata als Ézagyog oder agywy 175 Aiyumiov zu be- 
zeichnen. Wie hütte er's auch gekonnt? Er wusste ja, dass da- 
mals Aelius Gallus praefect war; denu gerade er lüsst ja diesen 
zug, wie ich bewiesen habe, wührend der abwesenheit des Gallus 
auf der arabischen expedition ausgeführt werden. 

Ich kehre nun zum Monumentum Ancyranum zurück, von dem 
diese untersuchung ihren ausgang nahm. Die exactheit der augu- 
steischen zeitangabe für die arabische und äthiopische expedition, 
eodem fere tempore, ist doch nun in viel stricterer weise nachge- 
wiesen, als man sie früher zugesteben konnte. Augustus dachte 
bei der üthiopischen expedition offenbar vornebmlich an den ersten 
zug des Petronius, der bis Napata führte. Der zweite war ja viel 
unbedeutender. Er kounte ihn hier ganz ausser acht lassen. Die- 
ser erste zug fiel aber so sehr mit der arabischen expedition zu- 
sammen, dass er nur etwas spüter als dieselbe begann, aber etwa 
gleichzeitig mit ibr endete. Wenn Augustus sagt: meo iussu et 
auspicio ducti sunt etc., so kaon er an den vor dem angriff der 
Aethiopen bereits dem Aelius Gallus gegebenen allgemeinen befehl 
einen kriegszug gegen dieselben zu unternehmen gedacht haben, 


des Petronius für möglich hält (M. A. p. 108: P. fortasse ter expedi- 
tionem fecisse), weiss ich nicht. 

12) Schiller erkennt an, dass Dio 54, 5, 4 „die erzählung meh- 
rerer jahre zusammenfasst". Dann durfte er aber auch nicht aus ihr 
herauslesen wollen, dass , Dio die Aethiopen 781 gegen Aegypten 
marschieren lasse“. 
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Wem das nicht genügt, der kann auch annehmen, dass Petronius 
nach empfangenem bericht über den einfall der Aethiopen sich die 
erlaubniss zu dem rachezug gegen sie express noch per courier 
vom kaiser erbeten habe. 


Ueber die den sprachlichen eigenthümlichkeiten des. Monu- 
mentum Ancyranum gewidmeten anhänge des Mommsenschen werks 
will ich namentlich noch das eine hervorheben, dass nicht nur die 
abhandlung De orthographia commentarii Latini bedeutende erwei- 
terungen erfabren hat, sondern vor allem auch eine neue De ver- 
sione Graeca hinzugekommen ist, in der uns übersichtliche zusam- 
menstellungen über das verhültniss der griechischen übersetzung 
zum lateinischen original belehren und ausserdem Kaibel den nach 
meinem dafürhalten völlig überzeugenden beweis erbringt, dass der 
übersetzer nicht, wie Bergk p. 10 gegen Mommsen behauptet hatte, 
ein Grieche war. Darf ich zum schluss noch einen wunsch aus- 
sprechen, so ist es der, dass in einer etwaigen dritten ausgabe des 
buchs dem index der vocabula Latina noch ein analoger, also die 
im original entsprechenden lateinischen ausdrücke beifügender, der 
vocabula Graeca sich anschliessen môchte. Jeder, der sich mit der 
herstellung des denkmals ernstlicher beschäftigt hat, wird denselben 


ungern vermisst haben. 
Giessen. Johannes Schmidt. 


Zu Pomponius Mela. 

112, 66: in ea (Phoenice) est et "Tyrus aliquando insula, nunc 
adnexa terris deficit, quod ab inpugnante quondam Alexandro iacta 
opera. vici tenent ulteriora et adhuc opulenta Sidon, antequam a 
Persis caperetur maritimarum urbium maxima. Der gegensatz 
von aliquando insula zu nunc adnexa terris lässt auch zu deficit 
einen geegnsatz erwarten. Auf diesen weisen auch die worte ad- 
huc opulenta Sidon zurück. Lesen wir Tyrus «dives? aliquando 
insula, so ist der vermisste gegensatz gefunden. Die lücke der 
überlieferung erklürt sich durch den ühnlichen wortanfang di- ne- 
ben ali-; der ergünzte begriff wird auch durch die vergleichung 
von Curt. IV 4, 19, das wort durch die erinnerung an Vergils 
insula dives opum bestätigt. 

Würzburg. A, Eussner. 





XVII. 
Die sprachliche eigenart der briefe ad Brutum. 


Man hat es mir zum vorwurf gemacht, dass ich in meiner 
abhandlung über die sprache der briefe ad Brutum Rhein. mus. 
XXXVII p. 576—597 zu wenig individualisiert d. h. dass ich 
zu wenig die sprachliche eigenart der ,,Cicero-“ und der ,Brutus- 
briefe* der sammlung auseinandergehalten. Das käme einem ar- 
gen methodischen fehler gleich und würde einfach als solcher zu 
kennzeichnen sein, wenn nicht meine arbeit im engsten zusammen- 
hange mit dem P. Meyer'schen buche !) stände, und wenn ich nicht 
— unbeschadet der selbständigkeit meiner untersuchungen — 
Meyer’s ergebnisse als stütz- und ausgangspunkt für eine syste- 
matische beleuchtung der sprache angenommen hätte. Nun ist 
Meyer’s resultat neuerdings von verschiedenen seiten stark ange- 
zweifelt, zudem ist die frage der Brutusbriefe allgemach eine gra- 
dezu brennende geworden, so dass es mir vonnöthen erscheint, 
das, was ich damals versäumt, nachzuholen, wenn dies auch in 
einer etwas anderen form geschehen muss, als es ursprünglich 
meine absicht sein konnte. Den erwünschten äusseren anlass dazu 
bietet mir Karl Schirmer, Ueber die sprache des M. Brutus in den 
bei Cicero überlieferten briefen. Wissenschaftliche beilage zu dem 
Jahresberichte des lyceums zu Metz 1884. 26 p. 4. 

Durch die einleitung wird die arbeit auf eine starke unter- 
lage gestellt, denn p. 6 heisst es: die widerlegung der auf die 


1) Untersuchung über die frage der echtheit des briefwechsels 
Cicero ad Brutum. Stuttgart 1881. 
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geschichte gegründeten anklagen ist neuerdings in so überzeugender 
und zum theil vortrefflicher weise durch E. Ruete, Lud. Gurlitt 
und O. E. Schmidt geliefert worden, dass man sie in zukunft aus 
solchen gründen nicht mehr wird angreifen dürfen. Vgl. die an- 
kündigung der Gurlitt-Schmidt'schen ausgabe in Teubner’s Mitthei- 
lungen 1884 nr. 2 p. 29—30. Das sieht grade so aus, als ob 
die frage in historischer beziehung zu gunsten der echtheit vóllig 
erledigt sei. lst dem aber wirklich so? Hat nicht jeder der ge- 
nannten forscher seine eigene ansicht! Ruete vertheidigt alle 
briefe der sammlung. Darin ist wenigstens system. Die andern 
huldigen einem mehr oder weniger skeptischen eklekticismus, Als 
Schirmer sein programm schrieb, hatte sich Gurlitt zuletzt im zu- 
sammenhang über die briefe geäussert (Philologus suppl.- bd. IV. 
heft 5 p. 551—630). Ist dessen resultat denn wirklich so über 
allen zweifel erhaben, ja ist es überhaupt nur plausibel? Nicht 
allein, dass ich — bei aller achtung vor dem historischen scharf- 
blick Gurlit's — im Phil. anz. XIV p. 315—325  entschiedene 
verwabrung gegen ein verfahren eingelegt, welches von 30!/s seiten, 
die die briefe bei Baiter ungefähr umfassen, 91/2 seiten über bord 
wirft: neuerdings hat auch O. E. Schmidt, „der freund und kampf- 
genosse Gurlitt’s“, das resultat des letzteren in bezug auf brief I 
8 % A — Caesar und 15 2 3—11 angegriffen und sein verdam- 
mungsurtheil nach dem vorgange Nipperdey's und Heine's auf 1 16 
und 17 beschränkt?). Dass der zwiespalt der meinungen, der im 
gegnerischen lager ausgebrochen, geeignet wire, vertrauen für die 
briefe und die position ihrer vertheidiger zu erwecken, wird kein 
verstindiger behaupten wollen. Doch davon spüter. Zweck des 
Schirmer'schen programma ist es aus den „Brutusbriefen“ der samm- 
lung eine von der in den „Cicerobriefen“ derselben sammlung her- 
vortretenden verschiedene schriftstellerische individualität zu eruie- 
ren, weil damit ein nicht verüchtlicher indirekter beweis für die 
echtheit der sammlung im ganzen geliefert sei, Der gedanke iat 
gewiss richtig, aber ebenso richtig ist folgendes: wenn sich der 
nachweis erbringen lüsst, dass den sprachlichen eigenthümlichkeiten 
der „Brutusbriefe“ gleiche oder gleichwerthige erscheinungen aus 
den ,,Cicerobriefen‘ derselben sammlung oder sonst aus Cicero ge- 


2) Jahrb. für klass. philol. 1884 h. 8 und 9 p. 617—644: ,Zur 
kritik und erklärung der briefe Ciceros an M. Brutus“. 
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gemäberstehen, so ist die schriftstellerische individualität der „Bru- 
tusbriefe‘‘ abgethan und ein nicht verüchtlicher indirekter beweis 
gegen die echtheit der sammlung im ganzen geliefert. Ich 
schwanke keinen augenblick diesen beweis anzutreten, indem ich 
mich dem gange der Schirmerschen abhandlung, welche das mate- 
rial in I. lexikalisches p. 8 — 11, Il. grammatisches p. 11 — 20, 
M. stilistisches — p. 25 gliedert, anschliesse und zugleich einige 
irrthümer berichtige. Zuvor aber bemerke ich, dass Schirmer der 
erbe von früheren untersuchungen über die sprache der Brutus- 
briefe ist: er verwerthet namentlich Meyers buch und meine ab- 
handlung Rhein. mus. a. a. o., er nimmt sich die vorzüglichen ar- 
beiten von J. H. Schmalz zum muster, aber er ist kein sklavischer 
wachbeter, sondern er vertritt seine sache mit selbstündigem urtheil 
uud spracblicher feinfühligkeit. 

I. Der eigenthümlichen gebrauchsweise oder neubildung von 
interfectio 11 3, 5, successio | 17, 2 und efflagitatio 1 16, 11 
stellt Schirmer selbst aus den ,,Cicerobriefen“ allerdings mit einer 
gewissen reserve constitutio belli Il 5, 1 gegenüber. Er vergisst 
obligatio 1 18, 3 s. Rh. mus. p. 587. Schirmer’s auffassung von 
oppressor 1 16, 6 hat bereits Schmalz treffend widerlegt (Berl. 
phil. wochenschrift IV 45 p. 1407). Ich füge hinzu, dass das 
einfache vindices dominationis vollständig genügt hätte, dass aber 
die gesuchte beziehung auf das vorhergehende oppressis illis den 
zusatz des unus& elonuéror verschuldet bat. Uebrigens haben wir 
aus den „Cicerobriefen“ die parallele dissuasor 1 15, 6, ein wort 
auf -or, welches sonst nur selten vorkommt. Was Schirmer über 
largitio I 4, 3 sagt, bedarf der berichtigung. So wie es im zu- 
sammenhang steht, kann es eben nur nach sonstigem sprachge- 
brauch ,geldspenden' heissen. Ja! wenn istis oder eiusmodi da- 
beistünde, daun liesse ich mir die verbindung mit dem vorherge- 
henden omnia dare ac permittere schon gefallen. Aber dass ein 
solches istis leicht ergünzt und in dieser ergänzung wieder die 
ergünzung des bestimmenden attributs gefunden werden könnte, 
bestreite ich. „Dem sprachgebrauch des Cicero widerspricht auch 
servitium 1 16, 9 im sinne von serviendi condicio", Gewiss: ich 
habe selbst a. a. o. p. 587 anm. darauf hingewiesen. Aber auch 
Brutus ,servitutem non aspernatur 1 17, 4, also ist auf diese sin- 
gularität nicht viel zu geben, wohlgemerkt als den ,,Brutusbriefen“ 
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eigenthümlich. Wiinscht jemand eine gleichwerthige erscheinung 
aus den „Cicerobriefen“, so greife ich z. b. meum iudicium studeo 
fibi esse notissimum I 15, 3 heraus (s. Schmalz, Asinius Pollio 
p. 89) oder desiderare ut I 10, 1 oder das „bedenkliche“ quate- 
facere I 10, 4 (s. Haase-Eckstein p. 122). Das letztere ist uns 
nur durch diese briefe erhalten, für desiderare ut hat Ruete Phil. 
rundschau IV 19 p. 592 ein beispiel aus Cic. de off. II 11, 39 
nach Dahl, Die lat. partikel ut. Kristiania 1882 beigebracht, und 
studeo c. acc. c. inf. ,,ist bei Cicero selten*, aber der verfasser 
unserer briefe hat eben das eigenthiimliche prinsip 
das seltene zu bevorzugen, wie ich das im Rhein. mus. in 
extenso nachgewiesen habe. Wer streng sein will, mag für servi- 
tium bloss quatefacere gelten lassen, und wenn er gar ein gleich- 
werthiges substantiv verlangt, so kann ich ihm mit in vestrorum 
castrorum principiis | 10, 5 dienen. Jedenfalls aber wird er 
mich dann einer parallele aus den ,,Cicerobriefen‘ zu neque opinans 
I 4, 4 statt des ciceronianischen necopinans überheben, um so mehr, 
als wahrscheinlich die handschriftlichen ermittelungen von Gurlitt- 
Schmidt an dieser stelle korrigierend eintreten. Zu 1 7, 1 be- 
merkt der verf.: ,eine auffallende verbindung ist auch voluntas 
enim te movere debet nostra, si modo iusta est aut pro officio ne- 
cessario suscipitur. Schon voluntas suscipitur ist wohl sonst kaum 
nachzuweisen, wenn es auch an ühnlichen wendungen nicht fehlt... 
Aber necessarium officium = officium necessitudinis??** — Er- 
klart ist die stelle bereits von Manutius, der den bedingungssatz 
richtig in verbindung mit dem vorhergehenden setzt und zwar 
iusta mit ipsius virtus und pro officio necessario mit nostra neces- 
situdo, nur dass ich necessario adverbiell fassen möchte, einiger- 
maassen pleonastisch wie etwa de inv. | 53; iustum und neces- 
sarium sind z. b. pro Mil. 4, 9 gegenübergestellt, und officium 
steht bei voluntas Verr. 11 153. Man ergünze zu pro officio ne- 
cessario suscipitur (voluntas) etwa tamquam debita und setze dazu 
die parallele aus Cicero, die wunderbarer weise noch niemandem 
eingefallen: Cat. III 22 dis ego immortalibus ducibus hanc mentem 
voluntatemque suscepi, so sind alle schwierigkeiten gehoben, und 
der ausdruck kann weder auffallend noch ungewöhnlich (Meyer p. 
147) genannt werden. Was sonst noch an wichtigeren neuerungen 
oder raritüten in diesem abschnitt aufgeführt ist als: largiter I 17, 
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6, inspectare I 4, 5, illud conscivi facinus 1 16, 6, ibid. 2 7 ex- 
plere meritum, & 8 de Caesare vero transactum est neque iam  re- 
vocari in integrum potest und 2 11 derigere iudicium celebrare I 
7, 2 trügt den gleichen oder gleichwerthigen charakter wie fol- 
gende wendungen der ,,Cicerobriefe“: infideliter Il 1, 2, expedire 
== darlegen I 15, 1, exercitum movere 1 2, 2, qui si steterit. idem 
I 10, 4, ne animi partium Caesaris commoverentur 11 4, 5, ani- 
mus infirus (in) patriae caritate | 15, 5, tardare ac commorari I 
18, 1, vgl. Rhein. mus. p. 579 u. f., wo diese sämmtlichen stellen 
der Brutus- und Cicerobriefe mit noch andern ausführlich behandelt 
sind. Wie bei I 16, 11: si flexerit adversus alios iudicium suum, 
quod tanta firmitate et magnitudine animi derexit in exturbando 
Antonio die sinnliche anschauung cursum derigere und flectere vor- 
schwebt, so ist auch die wendung: nihil quo expleri possit eorum 
meritum , tributurum unquam populum Romanum, si omnia simul 
congesserit auf eine rein sinnliche vorstellung zurückzufübren cf. 
Caes. B. G. VII 79, 4: fossam . . aggere ezplent. Das geht deut- 
lich aus dem zusatz: sí omnia simul congesserit hervor. Aber wie 
kühn und krass diese originalität, die verdienste der Caesarmürder 
einem leeren raum gleichzusetzen, den keine dankbarkeit des römi- 
schen volkes je ausfüllen kann!  Betreffs des revocari in integrum 
meint Schirmer, ich ginge von einer zu einseitig - juristischen auf- 
fassung aus, aber erinnerte dieser ausdruck den juristisch ge- 
schulten Römer nicht sofort an die restitutio in integrum? Wenn 
es nöthig wäre, könnte ich den obigen citaten Schirmer's noch 
manche eigenartige erscheinung der „Cicerobriefe‘ an die seite 
stellen: bier sei bloss noch die ebenso wichtige wie interessante 
stelle 11.1, 1: „in diem ex die dilata“ erwähnt. Während ich diese 
wendung früher für einen graecismus erklürt (a. a. o. p. 587), 
hat mich prof. Iwan Müller brieflich in dankenswerthester weise 
belehrt, dass der ausdruck im vorklassischen latein gebrüuchlich 
gewesen zu sein scheine. Cato Fragm. LIII p. 63 Jord. heisst es: 
„venefici posiridie iussisse adesse in diem ex die‘ (Priscian p. 482 
Hertz). Durcb diese parallele wird alles hinfállig, was je über 
diese stelle gesagt ist, und ein neuer, überzeugender beweis ist für 
die von mir verfochtene theorie erbracht, dass der falsarius das 
seltene und ungewühnliche mit bewusstsein heran- 
zog, um so lieber, wenn es ein pikantes alterthümli- 
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ches gewand trug: ein gesuchter geist waltet in dea 
Brutusbriefen allerorten, hüben und drüben. 

Il, Aus den ungewöhnlichen formen der griechischen dekli- 
nation | 6, 2 Achilleus, Achilleos, Glycona auf die schriftstel- 
lerische eigenart des Brutus exemplifizieren zu wollen, halte icb 
für sehr bedenklich; denn erstens fehlen uns zur vergleichuog 
griechische namen aus den Cicerobriefen unserer sammlung. Und 
zweitens — wenn Cicero Pana de nat. deor. lll 22, 56, He 
ctora Tusc. I 44, 105, Zostera ad Att. V 12, 1, Nesida 
ad Att. XVI 4, 1 in gewöhnlicher, poetisch nicht gefärbter prosa 
sagen konnte, warum hätte er sich nicht Glycona gestatten sollen! 
Wenn er ferner ad Att. VI 9, 1 in Piraeea cum exissem wagen 
konnte, worüber er selbst ad Att. VII 3, 10 anmerkt: reprehen- 
dendus sum, quod homo Romanus Piraeea soripserim, non Pi- 
raceum; sic enim omnes nostri locuti sunt, warum hatte er bei 
einem obskuren sklaven oder freigelasseneu vor Achilleus, Achil- 
leos zurückschrecken sollen? Bei dem griechischen nationalhelden 
stebt die sache wesentlich anders, der heisst für Cicero Achilles, 
Achillis u.s. w., sowie es überhaupt in der natur der sache liegt, 
dass sich die namen, je gewöhnlicher und gebräuchlicher sie sind 
und je bekannter ihre träger, um so mehr dem römischen idiom 
anpassen, wenn nicht versnoth oder sonstige gründe eine wand- 
lung fordern s. Neue 1 p. 329 und p. 300. War aber einmal 
für diesen sklaven die namensform Achilleus recipiert — eine 
form, für die Schirmer selbst ein inschriftliches beispiel beigebracbt 
hat (Wilm. 448) — und es konnten gründe in der person grade 
für diese form vorliegen, warum hatte Cicero nicht den genitiv 
Achilleos bilden sollen? Wenn man will, kann man auch in die- 
sen griechischen formen einen gewissen feierlichen anstrich erbli- 
cken, welcher der bitte gut zu gesichte steht und ihr grösseren 
nachdruck verleiht: ich meine das etwa in der art, wie Phil. Il 
21, 51 der zeitangube eine absichtliche feierlichkeit zu vindizieren 
ist. Wie dem aber auch sein möge, beweiskrüftig für eine schrift- 
stellerische sonderstellung des Brutus sind diese griechischen for- 
men in keinem falle?). — Wenn ich im Rhein. mus. p. 589 be- 


8) I 2, 6: senat$ ducem (Cic.), Har. resp. 58: senatus d., senati 
etwa fünfmal im ganzen bei Cicero (s. Neue I p. 353—352 und Bue- 
cheler Decl. p. 32). Ueber Themistocli I 15, 11 s. Neue I p. 332, der 
drei stellen aus Cic. anführt, und Madvig de fin? p. 82—83. 
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merkt hatte: „als seltene comparativbildungen sind zu verzeichnen 
3 10, 1 erectior (vgl. de off. I 30, Phil. IV 1) und 1 17, 1 
(Brut.) exploratius (vgl. ad Att. XVI 2, 4)“, so giebt Schirmer 
davon folgende merkwürdige version: „ungewöhnlich ist die com- 
parativform exploratius, welche bei Cicero nur einmal vorkommt, 
In den Cicerobriefen hat zwar erectior die bedenken Becher's er- 
regt, aber ganz unnöthiger weise, gibt er doch selbst einige bei- 
spiele aus Cicero dafür an*. Daran ist vor allem die erste be- 
hauptung falseh von dem einmaligen gebrauche des comparativs bei 
Cicero, exploratius steht z. b. auch ad fam. VI 1, 5 s. Georges. 
Rücksichtlich des ad imam Candinaviam I 16, 4 durfte die pa- 
rallele aus Neue Il p. 109 pro Q. Rose. 7, 20 nicht übergangen 
werden, wenn man nicht ima sede de rep. VI 18, 18 — wie 
Georges noch thut — gelten lassen will. Auch Caesar gebraucht 
diesen superlativ z. b. B. G. HI 19, 1; IV 17, 3; Schirmer hätte 
aus | 16, 3 auch postremi homines notieren sollen, was so nur 
noch Cic. pro S. Rosc. XLVII 137 gebraucht ist, cf. Cat. II 10, 
22 abgesehen von Gracchus und Sallust (s. Landgraf p. 378), er 
hatte aus 1 16, 4 qui se in eius locum reponi pateretur anmerken 
sollen: reponere in c. acc. kenne ich bei Cicero bloss aus de inv. 
I 39 und de nat. deor. I 38, sonst sagt er reponere in loco u. a. 
und wenn er wollte, konnte er auch das nicht gerade regelmiissige 
plusque timeat 1 16, 6 aufführen cf. I 1, 2 (s. du Mesnil pro Flacco p. 
177). Zieben wir dazu noch die form praestaturus 1 11, 1 (steht 
auch I 13, 1, was Schirmer vergisst) und abs te (1 4, 4. 1 16, 4. I 
3, 4 vgl. 1 14, 1 (Cicero)) und bedenken wir, dass alles erwähnte 
zwar selten bei Cicero, aber doch nicht unerhôrt ist, so passt das 
wieder einmal vorzüglich zu meinem princip, aber die schriftstel- 
lerische individualität des Brutus zerrinot uns unter den händen t), 
Dass den verf. der briefe das seltene reizte, geht auch aus 1 7, 
2 qui vestris paucorum respondeat laudibus hervor, denn wenn es 

4) Schlagend für die richtigkeit des von mir vertrotenen stand- 
punktes ist 1 16, 5 ceterum nequiquam perierit ille — von nie- 
mand bis jetzt für die untersuchung verwerthet. Ceterum nur einmal 
bei Cic. ad Quint. fr. II 12, 1, nequiquam scheinbar dreimal, aber 
Tusc. lII 69 auszuscheiden in der fibersetzung eines Euripideischen 
verses, ebenso pro Caelio 37 als citat, bleibt ale einzige parallele pro 
Quinct. 79, wo man immerhin eine anspielung auf eine komikerstelle 


finden mag s. Wolfflin Archiv Il p. 90 und p. 6—7. Frustra steht 
] 4, 8 (auch von Brut. hand). 
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auch nicht sachentsprechend ist, was Schirmer nach Reisig- Haase 
€ 349 unmerkt, dass nümlich ,die erklürung des possessivs durch 
einen geuitiv bei Cicero, wie es scheint, auf pronomina beschräskt 
ist'* (s. den gegenbeweis in ad fam. XV 13, 1, pro Plane. X, 26, 
Pbil. 11 43, 111, de orat. I 60, 255 und Haase-Peter p. 10 aam. 
und Kühner Il p. 184), so ist es doch im höchsten grade auf- 
fällig, dass wiederum die briefe ad Brutum mit dieser rarität glän- 
zen. Von einer speziellen eigenart des Brutus wird man aber bier 
ebensowenig wie bei I 4, 3 ef meo nomine et reipublicae reden 
dürfen, da untrügliche parallelen aus Cicero vorhanden sind. Selt- 
sam sind ferner in den ,Brutusbriefen" die praepositionalen ver- 
bindungen I 16, 2: quid pro quoque timendum sit 5), ibid. 2 3: 
ob eiusdem mortem deterritus und das adverbium care in 1 16, 6: 
valde care aestimas tot annos, aber ist in diem ex die dilata Il 
1, 1 oder ibid. § 3: meum animum in aciem esse oder ex re- 
publica 1 2, 2 und 1 5, 1 und ibid. si... sive weniger seltsam? 
Würde man nicht diese wendungen, wenn sie zufällig in den „Bru- 
tusbriefen'* stünden, als besonders charakteristische beiträge zur 
litterarischen indoles des verfassers hegen und pflegen? I 16, 6: 
care aestimare eine art hypallage wie Verr. IV 16, 35, Caes. 
B. 6. VII 14, 10. Aber 11 3, 5: secreto consilio adversus Pansam 
ist doch gewiss ein solcher beitrag! Es mag so scheinen. Ich hatte 
Rhein. mus. p. 588 das zweimalige adversus kurz hintereinander, in 
I 16, 1 und 2 als auffallend hingestellt. Schirmer recipiert dies, doch 
mit der einschrünkung, die ich mir durchaus gefallen lasse, dass ein 
ernstliches bedenken dagegen doch nicht geltend zu machen sei. 
Die parallele aus Cic. Ep. ad fam. 111 13, 2, die ich selbst hinzufü- 
gen will, bestatigt dies: eo brevior est epistola et ut adversus magi- 
strum morum modestior. Ich wollte auch mehr die zweimalige 
anwendung der praeposition unmittelbar hintereinander urgieren. 
„Viel auffallender, fährt Schirmer fort, ist die verbindung Il 3, 5 
s. c. a. Pansam (‚infolge geheimer verabredung mit Pansa“ Mez- 


5) Parallelen giebt es ausser Gellius XIX, 1, was Schirmer citiert, 
noch mehrere z. b. Ovid Met. IX 241 cf. Krebs? Antib. p. 1141. Ci- 
cero würde wohl de (Sest.1 1) oder den dativ gesetzt haben, obgleich 
dieser zweideutig gewesen würe. Ob mit Golbery quid pro quoque 
(= et pro quo) timendum aut a quo pclendum sit zu schreiben ist, 
mögen die handechriftlichen forschungen von Gurlitt- Schmidt ent- 
scheiden. Die häufung des quisque ist ja sonst durchaus klassisch. 
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ger, Uebersetzung), fiir die ich einen weiteren beleg nicht finde, 
und Schmalz ist ibm dario gefolgt a. a. o. p. 1408, indem er 
Tac. Ann. XII 54 und Hist. I 66 als analoga anführt und diese 
construktion als unzweifelhaft zum stil des M. Brutus passend be- 
zeichnet. Auch Schmidt und Gurlitt stimmen bei. Aber wie, 
wenn adversus bier gar nicht „mit“ oder drgl. heisst, wie, wenn es 
das hier gar nicht heissen kann? Duabus rebus, schreibt Brutus an 
Cicero, egemus, pecunia et supplemento, quarum altera potest abs 
te expediri, ut aliqua pars militum istinc mittatur nobis vel so- 
creto consilio adversus Pansam vel actione in senatu, und 
Cicero antwortet Il A, 4: de supplemento non video quid fieri pos- 
sit; tantum enim abest, ut Pansa de ezercitu aut dilectu tibi ali- 
quid tribuat, ut etiam moleste ferat tam multos ad te ire volun- 
turios, quomodo equidem credo, quod iis rebus, quae in Italia de- 
cernuntur, nullas copias nimis magnas esse arbitretur, quomodo 
autem multi suspicantur, quod ne te quidem nimis firmum esse 
velit, quod ego non suspicor. Was folgt daraus! Doch wohl dieses, 
dass adversus Pansam hier den widerspruch oder gegensatz gegen 
Pansa bezeichnet, qui discedere ex Italia milites nolebat (Manu- 
fius), ein gebrauch der praeposition, welcher ja absolut nichts auf- 
falliges bat, Ep. ad Att. XII 3, 1: si uterque nostrum est aliquando 
adversus aliquem. Für ebenso verfehlt halte ich es, dass Schirmer 
den gebrauch des pronomens ,ullus* in 1 6, 2: hoc ego ad meum 
officium aeque atque ullam aliam rem pertinere arbitror als un- 
ciceronianisch aufgefübrt hat (0. E. Schmidt nimmt in folge dessen 
ullus im sinne von nullus); denn wenn auch Rhein. mus. p. 588 
über diese stelle zu lesen ist: ,,interessant, wenn auch durchaus 
anstössig“ u. 8. w., so geht doch aus dem verweis auf Seyflerts 
Lael. p. 41 klar hervor, dass ein druckfehler vorliegt „an- 
stössig“ statt ,unanstéssig“. Nach stellen wie io Cat. ll 27, in 
Verr. lll, 28, pro Cael. 37, Sex, Rosc. 126, Caecin. 40, Phil. 
XII 12, ad Att. XV 9, 1 (s. Schmalz, ZGW. 35 p. 137) kann 
kein zweifel sein, dass es mit der Madvigschen regel (de fin. 
p. 835 exc. VI) seine völlige richtigkeit hat: „in hie vocibus 
(sc. quisquam et ullus) generalem esse affirmationem , negationi 
ita contrariam ut ei sufficiat, unum omnino, quodcumque tan- 
dem sit, esse, „wie überhaupt nur irgend etwas anderes“: quis- 
quam ist z. b. so gebraucht Ep. ad Att. IX 15, 5, s. Reisig-Haase- 
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Schmalz Ill p. 74. Dass ullus an unserer stelle ins negative 
dem sinne nach hinüberspielt (Rhein. mus. a. a. 0.), bleibt 
darum doch richtig, darf aber die praecise grammatische erklärung 
nicht beeinträchtigen. Ueber die folgenden partieen dieses ab- 
schnittes kann ich mich in der bauptsache kürzer fasseu, weil 
Schirmer meist selbst für jede auffallende erscheinung der ,,Brutus- 
briefe eine entsprechende parallele aus Cicero oder den ,,Cicero- 
briefen“ beibringt. Warum soll aber das praeteritum des briefatils 
1 4, 6 und 16, 39), warum eine vernacblissigte corresponsion der 
futura 1 2, 6 (s. auch du Mesnil pro Flacc. p. 221) und 1 2, 4 
nicht statuiert werden? Was dem einen recht ist, ist dem andern 
billig ). Für den singulüren gebrauch der modi setze ich (wie im 
Rhein. mus. p. 586) I 4, 3 und (1 16, 10) als beispiele her und 
bemerke, dass der conjunktiv des logischen perfekts im finalsatz, 
von einem praesens — oder logischen perfekt abhüngig, sehr 
selten ist (s. C. F. W. Müller zu de off. Il, 10, 35 und cf. Phil, 
XIV 6, 17). Also kein versehen meinerseits, wie Schirmer meint, 
wohl aber wieder eine bestütigung meiner theorie. Wenn Schir- 
mer uud Ruete zu | 4, 4: ,,timeo .. ne Caesar altius se ascendisse 
putet , quam inde si consul factus sit, descensurum“ vorschlugen 
‚quam inde si c. f. sit, sit descensurus, so entging ihnen, dass 
schon Ursinus dieses mit einem ,,in manuscripto est veröffentlicht 
hat. Bis besseres geboten wird (denn Schmidts „si consul fuerit 
wegen fais sit“ D ist unbegründet), halte ich an meinem vor- 
schlage fest (a. a. o. 596): ,quam inde consul factus sit descen- 
surus“, wodurch namentlich das doppelte sit vermieden wird. Dass 
der conj. fut. sit descensurus vou timeo abhüngig sei, lüsst sich in 
der fassung, wie Schirmer es tbut, nicht behaupten. Ich habe 


6) I, 4, 6: filius valet hätte Cicero wahrscheinlich auch geschrie- 
ben, cf. ad fam. VII 26, 2 und Kühner II p. 116. 

7) O. E. Schmidt hat (Wochenschr. für klass. philol. 1884. 46 p. 
1453) bei gelegenheit einer besprecbung von Schirmers programm ei- 
nige varianten aus dem Dresdensis (D), Guelferbytanus (G) und Bod- 
leianus (B') notiert, ohne sich zwar über den werth dieser hand- 
schriften auszusprechen. Besonders wichtig ist mir I 4, 5 possis 
D, G (s. Rhein. mus. p. 596) und I 16, 1 sí noluit, non erimus (D) 
gewesen. Falls es nach dem werth der handschriften zulässig ist, so 
muss das energische noluit in den text gesetzt werden (cf. ad fam. 
VII 14, 1, Phil. IX 1, 2). Dagegen ist die handschriftliche diskrepanz 
bei I 2, 6 (provideris D, provideatis G) nicht der art, dass man mit 
Schmidt zu provideritis schreiten müsste. 
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Rhein. mus. p. 596 auch nur gesagt: „grammatisch entspricht die- 
ser conj. fut. ungefähr einem possit in Varro R. r. 1 51, 1: „aream 
esse oportet in agro sublimiori loco quam perflare possit ventus'*. 
Aber auch von timeo abbingig gedacht ist er keineswegs so an- 
stössig, wie man glauben sollte cf. Ep. ad fam. XI 28, 8 (Matius)“. 
Will man ibn zu dem verbum timeo in abhängigkeit setzen, so ist 
das durchaus kein direktes .abhángigkeitsverbaltniss , sondern 
timeo umspannt nur dem sinue nach den ganzen gedanken; 
man kann sich, wie ich gethan, auf Matius berufen, man könnte 
auch Ep. ad Att. 11 20, 5: „haec quo sint eruptura, timeo als ana- 
logon anführen, jedenfalls aber darf man bei der gauzen anordnung 
des satzes nicht von einer coustruktion sprechen, die vom ciceroni- 
schem usus direkt abwiche. — Was ich Rhein. mus. p. 584 unter 
Schirmers zustimmung über exspectare dum und ut angemerkt habe, 
dass nämlich dum folge, insofern im verb der begriff der zeit liegt, 
ui, insofern in demselben der begriff des wünschens liegt, und was 
ich binzugefügt, dass Il 3 (5), 4: nunc scilicet hoc exspectas, dum 
eas (orationes) laudem und | 6, 1: noli exspectare dum tibi gratias 
agam vom guten sprachgebrauch ut gefordert werde, ist nicht kor- 
rekt, obgleich es auf Kühner Il 515 zurückgeht. Jedenfalls stimmt 
die gewohnheit des Cicero nicht vollständig dazu. Die regel muss 
vielmehr heissen: wenn der begriff des wunsches praevalieren 
soll, so steht, ut, s. Rosc. Amer. 29, 82, sonst aber heisst erwarten, 
dass exspectare dum cf. Tusc. Il 7, 17, Ep. ad Att. 1 1, Verr. Il 51, 
125 und zwur ist in dem exspectare dum der begriff 
der zeit mitunter grade so verflüchtigt, wie in dem 
deutschen erwarten, dass. I 6, 1 und U 3, 4 entfernen sich 
also nicht im mindesten vom ciceronischen sprachgebrauch, viel- 
leicht ist sogar dum beide male in absichtlicher urbanität ge- 
setzt, um dem Cicero den vorwurf der eitelkeit oder rubmsucht zu 
ersparen. „Cicero ad Brutum gebraucht das gewöhnliche ut 1 
18, 6 fabrt Schirmer fort, aber da steht grade dum. Das „regel- 
rechte“ oder „gewöhnliche“ us ist so wie so bei exspectare eine 
falsche bezeichnung. Ob 1 16, 1 statt postuletur et exspectetur 
wegen expelelur (Dresd.) zu schreiben sei postuletur et expetatur, 
lässt sich schwer entscheiden. Ist denn postulare et expetere eine 
häufige verbindung? Für I 17, 6: dolet mihi quod (cf. Anton: 
Studien* p. 173) weiss ich aus Cicero keine parallele, aber ich 
Pbilologus XLIV. bd. 3. 31 
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frage: hat schon jemand zu 1 14, 2: si rempublicam, cui susceptus 
es, respicis eine entsprechende stelle aus Cicero angeführt? Ich 
könnte auch dem dolet mihi quod den graecismus des part. I 15, 2: 
quem cum a me dimittens graviter ferrem vergleichen, denn ob- 
gleich von gewichtiger seite graviter ferrem absolut gefasst wird, 
so muss ich doch bei meiner erklürung (Rhein. mus. p. 580) be 
harren. Wenn das scheiden des Messalla den sehmerz des Cicere 
hervorgerufen, muss sich da die grammatische anordnung nicht der 
logischen nothwendigkeit fügen, oder sollen wir grammatisch die 
glieder gewaltsam zerreissen, um sie durch den gedanken mühsam 
wieder zusammenzusetzent Dem iuvat magnifice loqui 1 16, 2 setze 
ich aus | 18, 4 paenitere mit acc. c. infinitivo an die seite, eine 
gleichwerthige raritát, denn pro Sest. 44, 95 oder pro Cael. 2, 6 
ist doch anders geartet 5). Besondere schwierigkeit hat 1 16, 6 
gemacht servire e$ pati contumelias peius odero malis omnibus aliis 
nicht bloss wegen des abl. compar. statt quam mit objectsaecus., 
sondern auch wegen des dichterischen gebrauches von odisse — 
noble. indessen man erwüge folgendes: entsteht denn hier durch den 
abl. compar. eine zweidentigkeit! ebensowenig wie Phil. XI 5, 12: 
„quo neminem veterani peius oderunt‘ und Div. II 56, s. Firnhaber, 
Zeitschr. f. altert. 1840 p. 1214. Und den inf. betreffend, so habe 
ich nichts dagegen, wenn man odisse — molle fassen will, ich 
setze dann dieser dichterischen für Cicero auffallenden construktion 
den acc. c. inf, nach delector 1 2, 4 an die seite. Aber man kann 
— grammatisch durchaus rationell und vielleicht rationeller wegen 
der engen verbindung peius odi den inf. auch als object eines tran- 
sitiven verbums fassen, wie ihn Cicero hie und da gebraucht. Vgl. 
Ep. ad fam. VI 8, 3: mori nemo sapiens miserum duxit und de or. 
| 33, 150: vere illud dicitur, perverse dicere homines perverse di- 
cendo facillime consequi u. s. Kühner Il p. 490d. Ich vertheidige 
die grammatische ratio, nicht um das seltene der construktion 
zu bestreiten, sondern um zu beweisen, dass peius odisse c. inf. auf 
der linie liegt, die durch das ciceronianische genus loquendi wo nicht 
vorgezeichnet, so doch angedeutet ist, ,,peius duxero*, was B' und der 

8) Für die „seltene ausnahme'', dass unmittelbar von einem subst. 
I 17, 4 ein satz (hier inf.) abhüngt, passt meine parallele aus Cic. Nat. 
deor. lll 34 nur schlecht, ebenso schlecht die Schirmerschen (Ep. ad fam. 


V 14, 2?), weil esse dabei steht oder zu supplieren ist. Gute paral- 
lelen sind Sest. 41, 89, Tosc. III 80, 74, s. Beyffert-Müller, Lael. p. 194. 
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rend des Med. bietet, ist blosse glosse, denn peius odisse ist eine echt 
lateinische füguug cf. Ep. ad fam. VII 2, 8 und Wolfflin Compara- 
tion p. 17 sowie Schmalz Asin. Poll. p. 96. Der sinn dieser ,spe- 
ziellen* steigerung ist der, dass gewissermassen ein überschuss aus 
der durch das verbum indicierten seelischen bewegung oder thä- 
tigkeit in die einfache comparation der qualität oder quantität hin- 
übergenommen wird, so dass die steigerung intensiver, wenn man 
will, halb tautologisch wird. Ich denke mir die skala folgender- 
massen: magis (plus) odi, peius odi, odiosius odi cf. aimer mieux. 
Dieselbe sprachliche erscheinung liegt vor ibid Q 8: ac vide, 
quanto diligentius homines metuant quam meminerint, wo peius 
zu metuant vorzüglich gepasst hatte, aber wegen meminerint nicht 
angüngig war, vgl. Phil. I 2, 6 und Ep. ad fam. V 17, 1. Was 
bis jetzt darüber gesagt, und das ist sehr viel, ist durchgehends 
verfeblt, auch Lieberkühn Jenaer littg. p. 1179 trifft nur halb das 
richtige. 1 16, 5: quanti aestimet posse tantum hat schon Meyer 
p. 151—152 als ungewöhnlich und unklassisch notiert. Schirmer 
stimmt zu, auch ich habe das p. 583 gethan, wenngleich ich p. 
588 bemerkte, dass man schwanken könne, ob die blosse infinitiv- 
konstruktion oder auslassung des subjektspronomens se zu statuieren 
sei. Ich neige jetzt dazu, der letzteren auflassung den vorzug zu 
, geben (cf. 1 11, 2. 17, 2), besonders wegen des posse, das für 
diese breviloquenz eine eigenthümliche freiheit gewäbrt (s. Kübnast 
p. 107), wenngleich es hier vollkrüftiges verbum ist. — Der ei- 
geuthümlichkeit des gerundiums | 4, 3 (s. Rhein. mus. p. 594— 
595) lasst sich die eigenthümliche weiterbildung im gebrauch von 
quominus an die seite stellen I 5, 3. 12, 1 (s. 1. 1. p. 584) ?). — 
Ich will hier eine bemerkung über equidem anfügen. „Diese em- 
pfindlichste und individuellste aller partikeln will aus der stilisti- 
schen manier jedes schriftstellers beurtheilt sein. Eine durchmu- 
sterung der philosophischen und rhetorischen schriften und der 
briefe Ciceros ergiebt, dass das eigentliche gebiet des wortes das 
gesprüch ist. Der nicht für die publikation geschriebene brief 
spiegelt uns die form nicht etwa der plebejischen, sondern natür- 
lich der urbanen unterhaltung damaliger zeit in all ihrer beweg- 
lichkeit ab. Daher denn besonders in den briefen ad Atticum, und 


9) Ueber das nur I 5, 8 vorkommende sancire quominus s. G. 
Radtke: Wohlau progr. 1884 p. 12. 


81° 
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weniger in den Familiares, deren sprache im ganzen förmlicher ist, 
die partikel ungemein häufig vorkommt und zwar um so häufiger, 
je uugebundener und vertrauter der ton ist“. In den briefen ad 
Atticum kommt auf die satzform equidem .— sed über ein drittel 
sümmtlicher beispiele des gebrauchs (etwa dreissig von achtzig) — 
iu den briefen ad Brutum zwei beispiele I 10, 5: „hoc adulescentis 
praesidium. equidem. adhuc firmum esse confido, sed ita multi labe- 
factant e. s. ^ und | 15, 10: ,existimo equidem nihil a te nisi 
sapienter , sed sceleris poenam practermittere perniciosum puto“s 
ein zweites drittel kommt auf die entgegensetzungen von ich und 
du (er uhd sie) — in den Brutinischen briefen von Ciceros hand 
zwei beispiele: | 3, 4: equidem nihil disserui durius, . . quod 
ita statueram a te cognoscere causam eius senatum. oportere, ll 4 
(6), 4: quomodo equidem credo — quomodo autem multi suspi- 
cantur und von Brutus haud | 4, 2: multo equidem honestius 
iudico . . miserorum fortunam non insectari quam infinite tribuere 
potentibus. qua in re, Cicero, nimis credere videris spei fuae, 
der rest vertheilt sich auf sehr manvigfache verwendungen, unter 
denen der einfache ausdruck bescheidenen meinens wie Ep. ad Atticum 
All 5, 3 u.a. eine erwähuung verdient. Aehnlich dem eben bei- 
gebrachten beispiel in den Brutusbriefen 1 5, 1: equidem sic sentio, 
si manum habet Dolabella, ad fidem et ad dignitatem tuam perti- 
nere eum persequi. Riicksichtlich der überlieferung bemerke ich, 
dass dieselbe nur schwankt in dem ,,Brutusbriefe“ I 4, 2, wo der 
rand des Cratander equidem, der Mediceus aber bloss quidem bietet. 
Die neue kritische ausgabe der briefe wird hier hoffentlich sicher- 
heit schaffen. Vorläufig glaube ich den Cratanderschen marginalien, 
um so mehr, als Wesenberg an unserer stelle equidem ohne va- 
riante hat. Der gebrauch in Ciceros briefen stellt sich nun nach 
Jordan folgendermaassen (vgl. für diesen ganzen passus Krit. beitr. 
p. 314 fl): 
ad Atticum 397 briefe 80mal d. h. rund imal auf 5 briefe, 
ad Quintum 28 „ 0,5 sn » » 4—5 , 
Familiares 348 ,, 45. , » n » 7—8 , 
Ergünzen wir diese tabelle durch die Brutusbriefe, so lautet es: 
ad Brutum 23 briefe 6mal d. h. rund imal auf 4 briefe. 
In deu 74 von 21 verschiedenen verfassern herrührenden zum 
theil langen briefen ad Familiares steht es nur zweimal in guter 
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überlieferung VIII 17, 2 (Caelius), XVI 16, 2, (Quiutus): beide 
mal wie bei Cicero mit der ersten person verbuuden. E! quidem 
kommt z. b. vor Lentulus XII 14, 3. 15, A, in den briefen ad 
Brutum | 6, 2 (Brutus). II 4, 2 (Cicero). Beleuchten wir oun 
die statistik von equidem in den Brutusbriefen von den verschie- 
denen standpunkten aus, die in der echtheitsfrage eingenommen 
werden. Wer wie Gurlitt, Schmidt, Schirmer u. a. nur brief 
sechszehn und siebzebn für unecht halt, hat mit der thatsache zu 
rechnen, dass sechs „Brutusbriefe“ ein beispiel von equidem auf- 
weisen, analog jenen seltenen zwei beispielen unter vierundsiebzig 
briefen ad Familiares, unter denen bekauntlich M. Brutus auch 
vertreten ist, er hat ferner zu erklüren — und diess soll ihm 
schwer werden —, wie auf fünfzehn Cicerobriefe fünf equidem 
fallen konnten, ein prozentsatz, der nirgend sonst erreicht ist. 
Dieses problem zu lösen bleibt natürlich auch dem überlassen, 
der sämmtliche briefe für echt halt. Für die aber, die wie ich 
die Brutusbriefe sämmtlich für unecht halten — uud deren sind 
nicht wenige und unter ihnen sehr bedeutende grössen unserer wis- 
senschaft — für diese liegt die sache mit dem equidem sehr ein- 
fach. Es ist ein erneuter beweis zu den vielen andern, die ich 
erbracht habe, dass der falsarius die eigenthümliche manier des 
Cicero überboten hat. Dass equidem nicht gleichmüssig über die 
briefe vertheilt zu sein scheint, dass z. b. brief sechszehn und sieb- 
zehn kein einziges beispiel dieser partikel aufweisen, liegt an dem 
eigenthümlichen ton dieser briefe. Jordan bat sehr hübsch nach- 
gewiesen p. 319, dass da wo der dialog als kunstform besonders 
glücklich entwickelt ist, in der schrift de oratore, die partikel 
gleichmüssiger als anderwürts über das buch vertheilt ist, mit aus- 
nahme des dritten buches, in welchem der lehrvortrag am entschie- 
densten hervortritt. Die partikel liebt eben den ungebundenen, 
vertrauten, gemiithlichen ton. Nun wird kein mensch behaupten 
wollen, dass die langen brandbriefe oder brandreden — beides 
kommt auf eins hinaus — brief sechszehn und siebzehn ein ver- 
trauliches colorit trügen: diese invektiven entfernten die vertrau- 
lichkeit. So bleiben fünfzehn briefe vou Ciceros hand mit fünfma- 
ligem und sechs briefe von Brutus hand mit einmaligem vorkommen 
der partikel , nach zeilen in der Tauchnitzschen ausgabe ausge- 
drückt ist das verhältniss 193!/, : 721!/5, rund 1 : A d. h. so 
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weit normal, wie man es bei einem so beschrünkten beobaebtungs- 
feld nur verlangen kann. 

ill. Schirmer behauptet, dass die stellung des pronomens am 
ende der periode völlig unciceronianisch sei. Völlig uacioerenia- 
nisch? Schirmer’s gewührsmann Schmalz verzeichnet selbst als 
„seltene ausnalhmen“ bei Cic. Ep. ad fam, V 8, 2; XIII 66, 1. Ich 
füge z. b. hinzu Tusc. | 34, 82: „spero fore ut contingat id no- 
bis“ und meine, dass nunmehr Ep. ad Brut. I 7, 1 (11, 2) 16, 1 ibid. 
6 (bis) gedeckt ist 1°). Aber Schirmer hätte die pronuminale finalpa- 
rataxe | 16, 6: isiuc mihi (s. 7, 1) notieren sollen, ,,wo sich wobl 
eine gewisse absichtlichkeit in der stellung nicht verkennen „lässt“ s. 
Ep. ad Att. V 10, 1; er hätte ferner ,,die parataxe des feindlichen verbält- 
nisses^ I 6, A; 13, 2; 16, 10 cf. p. Mil. VII 18 und die „besos- 
ders bemerkenswerthe'** schlussparataxe | 17,5: ,licet ergo patrem 
appellet Octavius Ciceronem* !!) notieren sollen cf. Q. Rosc. 10, 27, er 
hätte endlich „die nicht wegen des chorismus (quae — qua), sondern 
nur wegen der protaxis des zum frageworte gehörigen appellativs 
auffällige‘ zusammenstellung | 16, 1: quae morte qua non perni- 
ciosior aufführen sollen, wenn er ja die allitterierende verbindung 
1 17, 2: dominationem an dominum s. Wólfflin p. 53) übergehen 
wollte. Ich notiere aus den „Cicerobriefen“ nach Wicherts Lat. stillehre 
den „inhibierenden oder invertierenden character“ des nachsatzes mit 
repente 1 12, 1, das auch sonst bei Cicero in der clausel vorkom- 
mende antea I 5, 3, die gewöhnliche parataxe | 10, 4: omnis 
omnium concursus und 19,1: tibi tute (cf. tute tibi Tusc. II 20, 47 
und Ep. ad fam. IV 5, 5 (Sulpic.)), und den bemerkenswerthen 
fall 1 18, 4: ad reliquoshic quoque labor . . accessit, ich verweise 
namentlich auf das „absichtliche streben nach apriorischer hervor- 
hebung des phouetischen* in der ,spielerei“ ll 4,2: «t Dolabel- 
lam bello Cassius persequeretur. cf. 12, 4; 5, 1, ich bringe endlich 
aus Wolfflin p. 75 die allitterierende verbindung | 15, 12: nisi 
Lepidus perdere omnia et perire ipse concupisset, um durch diese 

10) Ebensowenig ist I 16, 3 und 6 omnibus aliis (cf. 1 4, 4) un- 
ciceronianisch, s. de fin. V 20], 57 und Schmaltz, Phil. wochenschr. 
a. a. o. p. 1409, wo auch 1 6, 8 cum... scriberem nach Hoffmann 
richtig beleuchtet ist. 

11) Vgl. I 17, 1: et imitatur in Casca Bestiam mit pro Cluent. 81, 
86: qui poterat in gratiam redire cum Oppianico Cluentius, parataktisch 


zusammengestellte nom. propr. in dieser syntaktischen beziehung „nur 
vereinzelt". Wichert p. 473. 
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beispiele von hüben und von drüben von neuem zu erhärten, was 
ich immer behauptet habe, dass die sprache dieser briefe durch ibre 
absichtlichkeit, die auf kleinem ruume so weit verzweigt ist, den 
stempel der unnatur d. lh. hier der falschung an der stirn trägt. 
Es versteht sich, dass die verstiegene und neuerungssüchtige art 
. des verf., da, wo er einen breiteren erguss der gedanken wagt 
zu einer um so blühenderen entfaltung gelangen muss. Das be- 
weisen denn in der that auch I 15. 16. 17; Schirmer verwirft 
die beiden letzteren und beruft sich dafür namentlich auf den ge- 
brauch der participia. Aber beweisen denn die parallelen, die er 
selbst aus den „Cicerobriefen“ hinzufügt, nicht zur genüge, dass 
diese duruues einen gleichen sprachlichen charakter tragen? Ich 
sage duruues, denn in wirklichkeit ist es allerdings auffällig, dass 
auf die fünfzehn Cicerobriefe (nicht siebzehn, wie Schirmer sagt) 
nur fünf beispiele der sogenannten conjugatio periphrastica fallen, 
während die acht Brutusbriefe deren zelın aufweisen. Aber dieser 
unterschied ist für die vorliegende frage darum von keinem belang, 
weil mit rücksicht auf den umfang der briefe schon die fünf bei- 
spiele der fünfzehn Cicerobriefe ein völliges missverhältniss zu den 
übrigen schriften Ciceros oflenbaren. Während z. b. im ganzen 
Cicero nur vier stellen nachweisbar sind, wo in sätzen mit si, si- 
quidem, etsi die conjugatio peripbrastica steht, bieten die „Cicero- 
briefe* unserer sammlung allein ein beispiel, | 12, 1, freilich sind 
auch die Brutusbriefe mit einem beispiel vertreten 1 16, 5. Der 
conjunctiv imperfecti steht siebenmal in Ciceros briefen, in unseru 
„Cicerobriefen“ einmal I 15, 10. Das part. fut. act. mit simus kehrt 
im ganzen Cicero nur siebenmal wieder, der ebengenannte paragraph 
des briefes I 15 enthält das achte beispiel, s. Rhein. mus. p. 580— 
581. Es ist eben aller orten dasselbestreben des falsarius, 
sein vorbild zu iiberbieten!?). Weil es ein paar fälle in 
den schriften Ciceros giebt, wo das part. fut. act. zur bezeichnung 
„einer zukünftigen oder bevorstehenden, sowie auch einer beabsich- 

12) In der wirkung dasselbe, was z. b. Lehrs (Ausgabe des Horaz 
p. XV u. fg.) den fülschern resp. nachahmern des Horas Od. IH 27 
vorwirft in betreff der verschleifung des et in der letzten silbe eines 
verses vor folgendem vokal. — Interessant im ,,Cicerobrief‘ das 
zweimalige tta multa und ita multi (I 10, 2. 5) cf. Seyffert-Mül- 
ler, Lael. p. 258, ebenso interessant I 1, 1: multa eius indicia, Cobet 


Mnem. N. S. VII p. 271: eius rei, aber vgl. als wirkliche parallele 
de or. III 9, 36. 
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tigten handlung** verwandt wird, fälle, die aber äusserst rar und 
ganz eigener art sind — s, Rhein. mus. p. 581—582 —, darum 
gestattet sich unser verfasser das auffallende mali auctor exstitit 
alterius, fundamentum et radices habituri. altiores 1 17, 2. Darum 
darf man aber doch nicht von einer sprachlichen sonderstellung 
dieses briefes reden, noch weniger wegen des substantivierten ge- 
brauchs der participia | 16, 1: servientis, 4: probantis, 8: postu- 
lantis (acc.), servientibus, 9: succumbentibus, 1 17, 2: timentis (cf. 
I A, 4: male cagitantibus und aus den ,,Cicerobriefen* I 15, 7: 
exercitum habenti, 11 5, 1: arma poscentium) brief I 16 und 17 
als aus einer andern feder stammend ausscheiden. Weun überhaupt 
ein brief wegen des gebrauchs der participia sei es als substantiva 
sei es in der conjugatio periphrastica graviert ist, so kann es 
doch bloss I 16 sein. Oder ist der einzige paragraph I 17, 2 
von so entscheidender wichtigkeit? Ich begreife nicht, wie man 
sagen kann, dass ihnen beiden fast allein die hüufung von sub- 
stantivierten participien zur last fallt (Schirmer p. 25), ganz ab- 
gesehen davon, dass dieser gebrauch überhaupt nicht s o zu urgieren 
ist, wie es von Meyer, Schirmer, Schmidt geschehen. Mit aus- 
nahme des nom. und abl. sing. ,, werden die andern casus des sing. 
wie des plur. häufig substantiviert, selbst für den nom. und ace. 
des plur. fehlt es an beispielen nicht“, s. Naegelsbach - Müller? p. 
100 u. flg. und Müller, de off. p. 11. Ferner, weun wirklich I 16. 
17 als unecht auszuscheiden waren wegen ihres grundverschiedenen 
sermo, wie wäre es mir dann möglich gewesen, Schirmer schritt für 


13) Zu lesen ist ausser dem von Schmidt angemerkten: p. 10 I 
4, 9 traduci, p. 16 116, 10 nullum und ibid. I, 4, 4 timeo, ibid. 
Verr. act. I1 4, 34 p. 18 — odisse = nolle und anm. 3 infiniti vi, p. 28 
I 3, 1 exstiterunt. Ueber den conj. perf. in finalsätzen (I 4, 3) vgl. 
auch Haase- Peter p. 226, ibid. 8 5: ,,occasionem regnandi habuist'* a. 
Witt, Ueber den gen. d. Ger. II Gumbinnen p. 10, für perfungi I 11, 
2 vgl Schmalz, ZGW 35 p. 128, zu illa callere I 17, 5 füge Cic. 
Balb. 32 u. vgl. Haase-Peter p. 68, zur ellipse ,,quid nostra“ ibid. 
5 16, zu , denique quod pets faciam libenter" ib. 8 7 vgl. Hand 
urs. II p. 265. Ob I 9, 1 (Cic): „est autem alienum tanto viro“ der 
dativ oder ablativ zu statuieren, lüsst sich kaum entscheiden. Haase- 
Peter p. 122 nehmen den dativ an und vergleichen Cic. pro Caec. 9, 
24, du Mesnil N. jahrb. 129 und 150, 10—11. h. p. 768 plaidiert für 
den ablativ mit berufung auf de off. I 41, ad fam. XI 27, 8 (fin.). 
quamvis 1 5, 8 widerspricht nicht dem sprachgebrauch Cicero's s. 
Müller, de off. p. 26, noch viel weniger credo II 5, 1 s. Seyffert- 
Müller, Lael. p. 178 und 174 anm. 
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schritt mit parallelen zu dienen, die den gedanken an eine schrift- 
stellerische individualität der „Brutusbriefe“ völlig abthun? Und 
endlich — wie würe es um den nachweis dieser indi- 
vidualität bestellt gewesen, wenn Schirmer, was 
die consequenz verlangte, 116. 17 von vorn her- 
ein von seiner untersuchung ausgeschlossen hättet 
Diese briefe sind arm an gedanken. Gewiss. Nur blinde alter- 
thumsvergütterung kann das leugnen wollen. Aber trügt etwa 
| 9 oder 15 schwer an gedanken? Hier wie dort ein verschnór- 
kelndes, schülerhaftes aufstutzen eines dürftigen inhalts. Die be- 
zeichnung des Augustus als Octavius, wührend der echte Brutus 
Caesar schrieb, soll die trennung dieser briefe von den übrigen 
rechtfertigen , aber es ist sehr begreiflich — das sage ich mit 
Ruete — , dass Brutus die adoption des jungen Octavius durch 
Caesars testament ignoriert, wohlgemerkt, wo der zorn des re- 
publikaners als auf den siedepunkt angelangt dargestellt werden 
soll. — Noch zwei bemerkungen zu Schirmer: den vorwurf einer 
eigeuthümlichen inkonsequenz muss ich gegen ihn doch aufrecht 
erhalten, wenn er I 10, 5 statt in vestrorum castrorum principiis, 
was so vorzüglich zum genus dicendi unserer briefe passt (Rhein. 
mus. p. 577). mit Manutius in v. c. praesidiis schreiben möchte, 
während er gleichwerthige erscheinungen in den „Brutusbriefen“ 
als beitrag zur schriftstellerischen individualitüt begrüsst; und wenn 
er die von mir (Progr. p. 15) angeregte frage der anreden mi 
Cicero etc. so abschliesst: ,,was folgt daraus! Doch wohl dies, 
dass es eine eigenthümlichkeit des M, Brutus war, diese anreden 
zu hüufen und dass nur aus diesem grunde auch Cicero sich ge- 
nöthigt sah zu dem gleichen verfahren'* so frage ich, warum denn 
grade wieder die Brutusbriefe mit dieser idiosynkrasie glänzen !*)t 


14) Schirmer auf das gebiet des rhythmischen satzbaues zu folgen 
bin ich nicht gesonnen, weil ich der ansicht bin, dass briefe in die- 
ser beziehung absolut kein verlüssliches resultat ergeben. Was nützt 
es uns, dass Schirmer in den worten 1 6, 4: ,,sed sibi donatum aes 
alienum a Caesare. dicunt‘ einen hexameter entdeckt hat? Machen 
denn bloss die versfüsse den vers? cf. Ep. ad Att. II 18, 3 und Hand- 
Schmitt p. 268-269. Bedarf es nicht des poetisch gefärbten gedan- 
kens u. 8. w.? Ob wohl cin Römer hier de en vers gelesen? Schire 
mer hat den daktylischen fall am schlusse des satzes verschie- 
dentlich in den Brutusbriefen beobachtet und behauptet, dass er diese 
nachlässigkeit in den Cicerobriefen fast gar nicht finde. — Das ist 
nicht sachenteprechend. Selbst wenn ich von fügungen wie I 12, 3: 
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Auf allen ecken und enden begegnen uns eigenthiimlichkeiten, sin- 
gularitäten und raritäten. Soll man vor ihnen die augeu schliessen f 
Man stelle es doch nicht immer so dar (ich meine hier nicht Schir- 
mer), als sei man in verjäbrter auffassung erstarrt, wenn man 
objectiv die sprachlichen erscheinungen zusammentrügt, sie an den 
briefen Ciceros prüft und misst und dann nolens volens zu dem 
schluss gedrängt wird, dass die briefe ad Brutum keine lebens- 
wirkliche sprache zeigen, sondern manier und unuatur und dass sie 
sich mit bewusstsein von dem durchschnittsniveau der gebildeten 
briefsprache entfernen. Hat denn schon jemand meine frage (Rhein. 
mus. p. 580) beantwortet und einen bündigen grund aufgewiesen, 
weshalb gerade diese briefe berufen waren als lagerstütte für alle 
möglichen sprachlichen eigenthiimlichkeiten zu dienen? Ich wüsste 
es nicht, babe auch nichts davon bei Ruete, Gurlitt, Schmidt gefun- 
deo. In dem vorurtheilsfreieren blick will ich gerne von geg- 
nern beschümt sein. 

Die Schmidtsche arbeit (s. oben). im wesentlichen eine aus- 
führliche besprechung von Gurlitt Philol. suppl.- bd. IV heft 5 p. 
553—630 ‚die briefe Cicero's an Brutus“, sucht, wenn wir den 
kern herausschälen, den nachweis zu führen, dass I 3, 4 — I 3b 
„consules duos . . . et Caesar“ und 1 15, 3—11 gegen Gurlitt als 
echt anzusehen, dagegen I 16 und 17 mit Nipperdey, Gurlitt u. a. 
als unecht auszuscheiden seien: in der überzeugung, dass wenn man 
ausser | 16 und 17 noch viele andere partien des textes durch 
athetese entfernen wollte, dann der von mir schon für Gurlitts 
verfahren statuierte „lebensgefährliche aderlass (Phil. anz. 1884 
XIV p. 324) anzuerkennen sei. Um gleich zu sagen, wie ich es 
meine: der beabsichtigte nachweis ist Schmidt nicht geglückt. Ich 
will das in kürze begründen und beginne mit | 3, 4 und zwar im 
interesse des gleichgewichts der untersuchung mit der sprachlichen 
seite dieses abschnittes, für die Schmidt kein wort hat: ,,consules 


spero videbo I 5, 8: posse haberi und I 14, 2: coniunctum habemus 
absehen muss, warum sollen wir nicht mit gleichem maasse messend 
zu II 4, 2: dicenda putavi und ibid. persequeretur und I 9, 1: consue- 
tudo ferebat — Il 1, 1: suscipiatur, agatur und Il 5 (7) 4: arma tu- 
lissent hinzufügen? Dass Buecheler I 10, 2 die aoklánge an: „ia 
sunt res nostrae, ut in secundis fluzae , ut in adversis bonue" (cf. Rh. 
mus. XI p. 512 und Ep. ad Att. IV 1, 8. 2, 1) gefunden, sei nur bei- 
läufig bemerkt. 
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duos, bonos quidem, sed dumtaxat bonos amisimus‘“. Schon Gur- 
litt hat in einem nachtrag zu seiner abhandlang Philol suppl. IV 
6 p.736 angemerkt: „Cicero würde wohl geschrieben haben „con- 
sules duos (oder besser utrumque consulem) bonos illos quidem, 
sed bonos dumtarat (consules) amisimus“. Nun bedarf zwar diese 
note der correktur, denn consules duos ist unanfechtbar und durch- 
aus begründet s. Halm zu pro Sestio XIV 32 p. 137—138, und bo- 
nos illos quidem, sed ist nicht unbedingt nöthig, wie Phil. 11 6 zeigt. 
Vgl. auch Ep. ad Brut. 11 5, 5 mit I 14, 1 und 115, 9; 11 2, 3, 
5, 3 aber eine raritit — ganz dem charakter der briefe gemüss 
— bleibt das blosse bonos quidem, sed auf alle fülle s. z. b. Mad- 
vig de fin. IV 16, 43 p. 545. Dass es bonos dumtaxat statt 
dumiaxat bonos heissen müsste, ist gleicbfalls irrig, vgl. Lael. XV 
53, Ep. ad Att. 11 14, 2, pro Quinctio XVIII 59, aber darum bleibt 
doch bestehen, was Hand II p. 339 sagt: Singulari modo sc. dum- 
taxat ad Brut. | 3. c. d. b. q., sed dumtaxat b. a. quod reddas 
„doch freilich nur gutgesinnte*, denn ,,gutgesinnte, aber auch 
weiter nichts“ (de Golbery: tous deux honnétes gens, mais sans 
autre mérite) heisst lateinisch bloss ,,bonos dumtarat“, was man 
ohne quidem sed versucht sein könnte in den text zu setzen, wenn 
nicht diese singularitas genau dem wesen unserer briefe entsprüche. 
Ganz dem usus folgend steht dumtaxat I 15, 11 cf. pro Caecin. 
XX 57. — Zu ,Hirtius . . occidit, cum . . vicisset. Nam 
Pansa fugerat‘ äussert sich Hand IV p. 22: Auctores inquinatae 
latinitatis in huius particulae usu negligentius versabantur, et ubi 
aliis erat continuanda oratio, nam interponebant. So schlimm ist 
die sache nun freilich meiner meinung nach nicht. Die partikel 
steht hier ebenso, wie sie auch sonst gang und gäbe ist, dass nüm- 
lich „der so mit nam eingeführte satz als ein nebenmoment, das 
nur einer gelegentlichen oder nachtraglichen berücksichtigung ge- 
würdigt wird (wg iv nagode), zu betrachten ist“ s. Seyffert-Miiller 
Lael. p. 313. Das nam ist also absichtlich gesetzt, um mit einem 
gewissen raffinement das geringschützige urtheil über den verwun- 
deten Pansa und seine flucht einzuleiten und anzudeuten. Gram- 
matisch ist dann alles in bester ordnung, aber sachlich? Es ist 
Schmidt keineswegs gelungen, den widerspruch in wort und ton 
zwischen 1 3, 1: ,Nosirae res meliore loco videbantur . . qualis 
tibi saepe scripsi consules, tales exstiterunt und 2 A: consules duos, 
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bonos quidem sed dumtazat bonos amisimus e. sq. zu beseitigen. 
Nicht unbedingtes, rückhaltloses lob braucht in den worten à 1 zu 
liegen, ja ich gebe zu, dass man bloss ,eine kühle anerkennung 
der erfüllten pflicht* darin zu suchen hat, aber liegt das etwa 
auch in ,dumtaxat bonos a.? Man hört den versteckten tadel 
heraus, und fugerat ist weder im munde eines christen noch des 
heiden Cicero zu rechtfertigen; das ist nicht bloss kühl, auch nicht 
hart, das ist ausgesucht boshaft, und wenn Schmidt als erklarende 
parallele zu „nam Pansa fugerat. vulneribus acceptis quae ferre non 
potuit* Phil. XIV 26 heranzieht, so befindet er sich damit in ei- 
nem für mich absolut unerfindlichen irrthum. Ich rufe jeden, der 
die stelle vorurtheilsfrei nachlesen will, zum zeugen auf, ob auch 
nur eine spur von ,,vorwurf* oder „bitterer ironie‘ in derselben 
zu finden sei. Unius autem diei, sagt Cicero, quot et quantae vir- 
tutes, di immortales fuerunt! princeps enim omnium Pansa proelii 
faciendi et cum Antonio confligendi fuit; dignus imperator legione 
Martia, signa legio imperatore; cuius si acerrimum impetum cohi- 
bere Pansa potuisset, uno proelio confecta res esset; sed cum liber- 
tatis avida legio effrenatius in aciem hostium irrupisset ipseque. in 
primis Pansa pugnaret, duobus periculosis volneribus acceptis sublatus 
e proelio reipublicae vitam reservavit; ego vero hunc non solum im- 
perutorem, sed etiam clarissimum imperatorem iudico, qui cum aut 
morte aut victoria se satisfacturum reipublicae spopondisset alterum 
fecit, alterius di immortales omen avertant! „Cicero verlaugte vom 
consul entschieden aufopferung für die republik bis zum tode‘‘, sagt 
Schmidt. Gewiss, unter umständen. Man braucht weder citate, um 
dies zu erhürten, noch braucht man sich, um mit Góthe zu reden, 
an die derbheit und den furchtbaren realismus der Römer zu erin- 
nero. Das versteht sich von selbst, ist auch bei uns nicht anders. 
Unter umstünden aber gratulierte auch senat und volk einem aus 
einer grossen niederlage heimkebrenden schuldigen consul, quod de 
republica non desperasset (s. Liv. XXII 61 fin.) Dass es aber 
rümische oder speziell ciceronische anschauungsweise gewesen sei, 
die durch die todeswunde erzwungene entfernung des Pansa vom 
schlachtfeld als flucht zu qualificieren, das soll erst noch jemand 
beweisen: Schmidt ist der beweis jedenfalls versagt geblieben. 
Ebensowenig kann ich mich erwärmen für die Schmidtsche erklä- 
rung von: ,Hirtius quidem in ipsa victoria occidit, cum paucis die- 





Die Brutusbriefe. 498 


bus ante magno proelio vicisset, nach welcher in dem nebensatze 
eine kurze reflexion über die menschliche hinfülligkeit liegen soll‘, 
Sieht denn Schmidt gar nicht, dass diese weh- und demüthige re- 
flexion absolut nicht zu dem von ihm statuierten antik schroffen 
ton des fugerat passt?  Lüsst sich überhaupt mit dieser auffassung 
»in ipsa victoria“ vereinen? (Ueber den praeguanten gebrauch 
von in bei in victoria s. Schmalz, As. Pollio p. 85 und vgl. 1 
15, 8). Nein, die worte über Hirtius tod sind ungereimt. Als ob 
Brutus nicht schon selbst von dem zwölf tage vor der schlacht 
erfochtenen siege bei Forum Gallorum genügend kenntuiss gehabt 
hütte! s. Gurlitt a. a. o. p. 579. Dabei lasse ich der kürze hal- 
ber die vulnera auf sich beruhen, auch die fragliche notiz, dass 
Caesar den Antonius nach der schlacht verfolgt habe, will ich 
nicht weiter erürtern: die von mir vorgebrachten sprachlichen wie 
sachlichen einwände und ausstellungen genügen vollständig, um 
Schmidts rettungsversuch als missglückt zu charakterisieren, um so 
mehr, als die zerlegung von I 3 in zwei briefe I 3a und 1 3b 
(fragment eines echten briefes nach Schmidt) sowieso wenig für 
sich hat, nachdem sich der unmittelbar vorhergehende brief I 2 
ganz dasselbe manöver hat gefallen lassen müssen. — Für die 
partie des fünfzehnten briefes 2 3—11, welche Gurlitt als unecht 
ansieht, lasst Schmidt nur zwei sprachliche einwünde bestehen: 1) 
sed animus idem, qui semper, infixus in patriae caritate 
discessum ab eius periculis ferre non potuit (2 5) und 2) oum se 
nondum mne Decimi quidem Bruti divina virtus ita commo- 
visset, ut .. (2 7). Dass der letztere ausdruck künstlich for- 
ciert und zu hoch gegriffen sei, hat Gurlitt mir bestätigt. Schmidt 
sucht das mit Ruete zu entkrüften, indem er behauptet, diese worte 
seien entschieden ironisch gemeint. Dieses zugegeben — obwohl 
sich darüber streiten lasst — hebt denn aber die ironie die breit- 
spurigkeit der phrase auf! Das will selbst Ruete nicht, aber ich 
gehe weiter als Ruete: nicht ironie erklürt oder rechtfertigt den 
hochtrabenden ausdruck, sondern deklamatorenart, die es liebt, die 
farben dick aufzutragen. Es ist doch wahrlich nicht die einzige 
stelle, wo dies zu konstatieren ist. Wenu Pansa schwerverwundet 
vom schlachtfeld getragen wird,» so muss das gleich flucht sein 
1 3, 4. Wenn es sich um das genus belli oder die lage des krie- 
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ges haudelt, so wird daraus constitutio belli 115, 11°). Grade die 
von Ruete citierte stelle Cicero's de inv. I 8, 10 zeigt deutlich, 
dass wir es mit einem gesuchten kraftausdruck zu thun habea: 
constituere causam — constituere bellum. Wenn der verfasser sa- 
gen will: ich habe die stellung des Antonius erschiittert, so drückt 
er das so aus: ich habe den Antonius am kragen gefasst und ge- 
schüttelt (quatefeci Antonius I 10, 4), ein vulgärer ausdruck , der 
nach Wölffiin, Latinität des Africaners Cassius Felix p. 423 „nur 
in einem briefe entschuldigt werden kann, voraus im perf. — quas- 
sati, concussi, da quatere bekanntlich kein perf. bildet“, während 
sonst ,,die klassische latinität im ganzen alle wuchernden ge- 
wüchse auszurotten bestrebt war“. Ibid. „qui si steterit. idem ist 
von Buecheler in steterit fide geändert worden, was unbedingt zu 
billigen wire, wenn es nicht die art oder vielmehr unart des ver- 
fassers wäre, den mund möglichst voll zu nehmen: idem stare = 
idem esse. Ueber in vestrorum castrorum principiis è 5 und si 
rem publicam, cui susceptus es, respicis 114, 2 als besonders cha- 
rakteristisch zur feststellung des prinzips, nach dem der falsarius 
verfahren, habe ich mich schon Rb. mus. 37 p. 577—578 aus- 
führlicher ausgesprochen. Wenn Messalla dem Brutus mündlich 
über die lage des staates bericht erstatten soll, so muss er das 
gleich in wissenschaftlicher ordnung und logischer richtigkeit der 
erörterung und benachrichtigung thun (elegantissime expedire et 
deferre 1 15, 1 cf. Naegelsbach- Müller, Lat. stil." p. 21), wie 
denn überhaupt der ganze erste paragraph I 15, 1, den Gurlitt 
noch für echt halten konnte, nichts ist als das aufschwellen eines 
einfachen gedankens durch eine unnatürlich aufgedonnerte sprache. 
Doch ich verzichte darauf dies hier des weiteren auszuführen, vgl. 
Rh. mus. a. a. o. Hier kam es mir darauf an ,cum se nondum 
ne Decimi quidem Bruti divina virtus ita commovisset“ in der 
richtigen umgebung und beleuchtung zu zeigen. — Ueber ,,sed 
animus idem, qui semper, infixus in patriae caritate" kann nie- 
mand hinweg, auch Schmidt nicht: er conjiciert desshalb „infxus 
in patriae integritate“ — nicht grade glücklich. Oder verbürgte 
die riickkehr des Cicero allein, auch nur in der einbildung des 
zurückkelrenden, die integritas patriae? Nein, es litt ihn nicht 


15) Bouterweck, Adv. iat. p. 1 ist falsch citiert const. b. Brut. c. 7. 
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draussen abseits von den gefahren des vaterlandes, weil ihm die 
liebe zum vaterland ins herz geschrieben war. Man schreibe: ,,ani- 
mus .. inficus p. caritate (Rh. mus. p. 588) mit subjektsvertau- 
schung, wie praefixus etwa Caes. B. c. Il 2, 2 steht, nach der 
analogie von inscribere, imprimere, obtendere (Naegelsbach - Müller 
p. 476—477) und rechtfertige den etwas verstiegenen ausdruck 
durch seine zahlreichen genossen iu unseren briefen. Noch eine 
conjektur Schmidt’s muss ich hier abweisen. Die worte à 4—5: 
„his (Lepido et Antonio) ardentibus perturbandae reipublicae cupi- 
ditate, quod opponi posset praesidium , non habebamus; erexerat 
enim se civitas in retinenda libertate consentiens . nos twm nimis 
acres: vos fortasse sapientius excessistis urbe ea, quam liberaratis, 
Italiae sua vobis studia profitenti remisistis‘“ nennt Schmidt nach 
dem vorgang fast aller interpreten wegen des enim sinnlos. Kay- 
ser wollte erererat enim — consentiens hinter remisistis stellen, 
Schmidt dagegen meint den richtigen gedanken durch die emen- 
dation herzustellen: praesidio non carebamus. Aber es ist gar 
nichts zu emendieren, sondern nur zu interpretieren und zwar auf 
grund eines ab und zu bei Cicero begegnenden sprachgebrauchs. 
Unser verfasser bleibt sich eben treu in der bevorzugung des sel- 
tenen und besonderen: hier ists eine logische anakoluthie, die schon 
Hermann Epim. p. 34 erkannt hat. Nämlich: an die conjunktion 
enim schliesst sich hier nicht der begründende gedanke unmittelbar 
an, wie wir das erwarten, sondern der folgt erst mit nos tum 
nimis aores und vor allem mit vos excessistis . . remisistis. Die 
stelle des ursprünglich beabsichtigten hauptsatzes hat eine neben- 
bestimmung okkupiert (quamvis se erexisset) und sich dem eigent- 
lich erwarteten nicht bloss koordiniert, sondern ihm den platz so- 
gar weggenommen. Hinter consentiens ist also kein punkt, son- 
dern ein komma zu setzen, und das ganze ist ein rest der A£Ei; 
sloouévn (uév — dé), der sich bei enim und itaque erhalten hat, 
s. Naegelsbach - Müller" p. 523—524. Für itaque ist charakteri- 
stisch z. b. pro Lig. 11, 31, für enim pro Marc. 6, 20. s. auch 
Phil. 1 75. — Aber dies sind nicht die einzigen sprachlichen 
anstósse von XV 3—11, wenn das auch nach Schmidt so scheinen 
mag. Als singularitäten sind ferner zu notieren: 2 10: ,,in prae- 
sens“ — „in praesens tempus“ s. Meyer p. 132— 133, ibid.: ,,do- 
cumentum staluere, ne == ein beispiel statuieren. @ 9: „prae- 
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clara illa quidem ingenia, quaé gloria invitanter zwar rationell 
(s. Rh. mus. p. 593), aber doch singular. Als seltenere wendun- 
gen führe ich auf @ 4: aperire non alienum puto cf. de prov. 
cons, 40, Phil. VI 15, 2 6: dissuasor !5) s. Cic. Or. 2, 261. 2 3: 
siudeo c. acc. c. inf. s. oben. Dass in diesem satze ein eigen- 
thümliches anakoluth vorliegt, ist klar, und nicht minder klar ist 
es, dass ,,ut Solonis dictum usurpem* grammatisch zwar korrekt 
ist, wenn wir uswrpare = etwas ergreifen, um es zu gebrauchen, 
etwas aufs tapet bringen (Seyffert-Müller, Lael. p. 39) ansetzen; 
dass es aber fast kindlich ist, sich gegen den verdacht zu verwah- 
ren, als habe er ein citat anbringen, sich damit breit machen wol- 
len, diesen vorwurf wird doch keiner dem verfasser ersparen wollen. 
Nicht minder kindlich finde ich den etymologischen kitzel 2 10: 
,8celeris poenam praetermittere — id enim est, quod vocatur 
ignoscere —*'*. „Vom richter, der von einer sache kenutniss nimmt, 
ein vergehen untersucht, sagt man cognoscere; wer gefehlt, bittet 
daher den andern ignoscas d. h. richte nicht, erlass mir die strafe* 
vgl. Bergk, Jahns Jahrb. 1873 p. 43. Ich kenne die etymologisie- 
renden neigungen der Rómer sehr wohl, aber ich frage: Was in 
aller welt soll hier diese parenthese? Ich frage weiter: Was soll 
in dieser zeit der gewaltigsten besorgnisse, wo es sich um ,,frei- 
heit oder knechtschaft, um sein oder nichtsein * handelte, die be- 
zugnahme auf Solon mit dem naiven zusatz: qui et sapiens unus 
fuit ex septem et legum scriptor solus ex septem? Wie ganz an- 
ders der echte Cicero Laelius 2 59. Was soll in diesem zusam- 
menhauge die anspielung auf die Acca Larentia, auf den Themi- 
stocles und seine kinder u. s. w.? Das subjektive empfinden ist 
ein trügerischer maassstab für die beurtheilung antiker schriftwerke: 
selbstredend , aber wer dieses machwerk, nachdem Gurlitt es so 
trefflich analysiert, noch für ciceronianisch halten kann. der muss 
sich ein eigenthümliches bild von der schriftstellerischen fähigkeit 
des Cicero machen. In der that ist die disposition gradezu schü- 
lerhaft und die übergänge verrathen eine nichts weniger als ge- 
wandte feder. % 2: sed provehor amore .. ibid. sed haec hactenus. 
€ 3: sed non tanta de re propositum est hoc loco disputare. 2 6: 


16) Nicht ganz unerwähnt darf hier die für uns auffallend starke 
metapher bleiben 8 6: ,,funtum dico Caesurem hunc adulescentem 
Sluzisse ez fonte consiliorum meurum‘‘. S. Naeg.-Müller? p. 469. 
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longa sunt quae restant et practereunda. 2 10: satis multa de 
honoribus; nunc de poena pauca dicenda sunt. @ 11: habes ratio- 
nem mearum sententiarum de hoc genere dumtazat honoris el poenae; 
mam de ceteris rebus quid senserim quidque censuerim audisse te 
arbitror . sed haec quidem non ita necessaria: illud valde necessa- 
rium, Brute, te in Italiam cum exercitu venire quam primum. 
Man braucht hierzu bloss noch die aufstellung des themas @ 3 init.: 
Abwehr des vorwurfs: ,quod in honoribus decernendis essem nimius 
et tamquam prodigus", gestützt durch die autorität des Solon: „is 
rempublicam contineri duabus rebus dixit, praemio et poena, und 
die engere fassung des themas hinzuzunehmen: ,quid ego autem 
secutus hoc bello sim in sententiis dicendis, aperire non alienum 
puto“, um schon durch dieses äussere gerippe der gedankenentwi- 
ckelung zu erkennen, dass der schreiber des briefes eigentlich nicht 
weiss, was er will, dass er keinen anfang und kein ende mit sei- 
nem geschwütz über den werth des auszeichnens und strafens in 
der politik finden kann, Und als er sich nach kräften daran in 
neun paragraphen abgemüht, folgt „wie zum spott‘: sed haec non 
ita necessaria e. s. Schmidt selbst giebt die achülerhafte dispo- 
sition des briefes zu, er giebt auch zu, dass die redeweise von 2 3 
au von dem gewöhnlichen briefstil abweicht, aber er meint, alles 
erkläre sich genugsam aus der annahme, dass Cicero fast gleich- 
zeitig denselben oder äbaliche stoffe in seiner philosophischen 
schriftstellerei diskutierte. Indess, erstens sind das unsichere ver- 
muthungen, wie Schmidt selbst fühlt, und zweitens ist doch damit 
nicht ein so dürftiges elaborat als des grossen redners würdig er- 
wiesen. Es kommt aber noch eins hinzu. Unser brief gehört zu 
dem genus der epistulae commendaticiae, ein genus, das uns durch 
Gurlitts überzeugende, auf mehr denn achtzig briefe sich grün- 
dende forschungen so bekannt geworden, dass wir mit fug und 
recht sagen können: ad Brut. I 15 weicht von dem gewöhnlichen 
usus ab. Nun ist zwar von Schmidt (übrigens schon vor Schmidt 
von Ruete Phil. rundsch. IV 19 p. 598) als ,schlagendes gegen- 
stück“ zu | 15 Ep. ad fam. I 8 beigebracht worden, schlagend beson- 
ders desshalb, weil trotz des eigentlichen zweckes der empfehlung 
des Plaetorius doch noch ein exkurs de toto statu rerum commu- 
nium gewagt wird und die rede am schluss nicht auf die person 
des empfohlenen zurückkehrt, schlagend für mich auch desshalb, 
Philologus. XLIV. bd. 8. 32 
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weil der eingang von I 8 verglichen mit ad Brut. I 15, 1 zeigt, 
was die sprache hat hergeben müssen, damit sie unserem brief- 
steller genügte. Aber dass trotz 1 8 unser brief eine ausnahme 
von der regel bilde, kann niemand bestreiten, So ist also I 15 
wegen seiner sprachlichen anstösse, wegen seiner schülerhaften am- 
lage und ausfübrung, wegen seiner abweichung von dem genus 
epistularum commendaticiarum ein grosses fragezeichen , auf das 
Schmidt keine befriedigende antwort zu geben weiss. Widerlegt 
ist also Gurlitt durch Schmidt keineswegs, so sehr es anzuerken- 
nen ist, dass die historischen verkehrtheiten, welche Tunstall, 
Zumpt, Meier, Gurlitt noch in § 3—11 zu finden meinten, durch 
Schmidt auf ein minimum oder vielmehr auf nichts zurückgeführt 
sind. Auffallend bleibt bloss § 5: ,nos tum nimis acres*, denn 
selbst wenn die parallele ad Brut. II 5, 1 als ciceronisch gelten 
könnte, so ist doch noch ein gewaltiger unterschied zwischen: 
,nos ium nimis acres“ und: ,,voluntas mea, Brute, de summa re- 
publica 17) semper eadem fuit quae tua, ratio quibusdam in rebus 
— non enim omnibus — paulo fortasse vehementior “. Indessen 
ein schweifen ins maasslose befremdet kaum noch an unserm verfasser. 
— Ueber die briefe 1 16 und 17 muss und kann ich mich kurz 
fassen. Ich bin ja ganz damit einverstanden, dass sie unecht sind, 
nur das bestreite ich, dass sie einem andern griffel als die übrigen 
briefe entstammen. Vielmehr ist dieselbe hand hier im spiel, es 
ist dieselbe sprachliche indoles, nur in worten und gedanken auf 
die spitze getrieben, s. oben. Schmidt freilich sucht den unter- 
schied des tones und der tendenz zwischen | 15 und I 16 und 17 
zu gunsten des ersteren und zu ungunsten der letzteren geltend 
zu machen. Aber er vergisst ganz den unterschied der rollen; 
das verrüth ja grade die maske: in dieser entscheidungsschweren 
zeit I 15 die ruhe der akademischen erórterung iu der rolle des 
Cicero, 1 16 und 17 in der rolle des Brutus die leidenschaft des 
bis zur unnatur aufgeregten republikaners. Nur das ist im ein- 
klang: dürftigkeit und armseligkeit der gedanken, verbrümt durch 


17) Zu summa respublica vgl. du Mesnil pro Flacco p. 207 und 
Jordan: de suasorits p. 27; in medio Achaico cursu (I 15, 6) ist trotz 
retiulisset und trotz ad fam. X 1, 1 nicht mit Zumpt und Gurlitt su 
beanstanden, denn tn medio cursu ist sprichwörtlich s. Seyff.-Müller : 
Lael. p. 499. 
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grossspurigkeit der sprache. Die von Gurlitt und Schmidt !*) be- 
hauptete unmóglichkeit der datierung und einordaung in die samm- 
lung (Ruete hat es versucht p. 97 und 98) und eine gewisse sonder- 
stellung dieser beiden briefe in der handschriftlichen überlieferung 
der Bodleiani haben fiir unsere frage keine direkt beweisende kraft. — 

In Madvig (Advers. crit. III 1. Il cap. HI p. 197 — 204 cf. 
Addenda p. 276) hat Ruete einen starken bundesgenossen gefunden; 
denn Madvig hält die briefe ad Brutum sämmtlich für echt, unbe- 
kümmert freilich um die ganze forschung nach C. Fr. Hermann 
und die eigentliche frage nur in einer anmerkung p. 198 durch 
einen vergleich mit den von Markland und Wolf verurtheilten 
reden streifend. Madvig macht es wie Cobet, und so passiert es 
auch ihm, dass dieser und jener verbesserungsvorschlag post festum 
erscheint. So ist die p. 202 zu ep. Il 1, 3 vorgetragene emen- 
dation: ,maioris autem partis animi te Cassiumque respiciunt“ 
schon durch Ruete p. 104 vorweggenommen, und die interpunktion 
des § 10 in I 16 p. 200: ‚te rogo . . ne se insinuent. Fortem 
et liberum animum nullum esse putaris‘ ist bereits von mir Rhein. 
mus. p. 586 ausführlich besprochen. Ungewöhnlich bleibt der 
conj. imperat. perfecti auf alle fälle, denn nullum esse ist vollgewich- 
tiges prüdikat zu fortem e. l. animum , s. auch Schirmer p. 16. 
Auf 1 A, 4: quam inde . . escensurum = dem ascensurum des 
Manutius p. 199 würde Madvig am ende nicht so fest bestanden 
haben, wenn ihm die widerlegung des Manutius bei Meyer p. 145 
und meine auseinandersetzung p. 505 —596 einzusehen per oculos ge- 
stattet gewesen. Dass trotzdem Madvig die briefe ad Brutum nicht durch- 
gegangen ist, ohne spuren seiner bessernden hand zurückzulassen, ver- 
steht sich von selbst. Für sicher halte ich folgende emendationen: ! 
4, 8: quasi non liqueat traduci ad mala consilia corruptum largi- 
tionibus animum. Der zusatz corruptum largitionibus rechtfertigt li- 

18) Der verweis auf ad fam. IX 21, 1, von Schmidt schon N. 
jabrb. 1888 p. 576 ausgesprochen und jetzt wiederholt, war für mich 
wenigstens unnóthig, da ich grade von dieser Cicerostelle bei meinen 
sprachlichen untersuchungen ausgegangen, s. Harburger progr. p. 9. 
Ueberhaupt habe ich stets nach dem sprachgebrauch der briefe Ci- 
ceros das genus loquendi der briefe ad Brutus bemessen, niemals aber 
nach Ciceros reden, philos. und rhetorischen schriften, wie Schmidt 
nun schon zweimal von mir irrthüsnlich behauptet hat. (Wochen- 
schrift p. 1450 und N. jahrb. 1884 p. 634—835). — Dass 15, 4—11 


unsere kenntnisse bereichere, kann doch nicht im ernst als beweis 
für die echtheit geltend gemacht werden. 


32° 
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queat statt liceat vollständig: liquet mit acc. c. inf. bei Cicero nur, so viel 
ich weiss, De nat. deor. 1 42, 117 und De inv. I, 36, 64 — entsprechend 
dem charakter unserer briefe. Ibid. § 5 nach dem vorgange von Kay- 
ser das zweite alienae zu streichen halte ich jetzt mit Madvig für rich- 
tig. 116,5 ist nach margo Crat. in den text zu setzen: quam (sc. 
vitam) nisi prius dimittimus dignitatem et libertatem, qui possu- 
mus accipere? Sehr ansprechend ist auch p. 276 statt des auf- 
fälligen (ll 1, 3): ex me autem illud est quod te velim habere 
cognitum, meum quidem animum in aciem esse gesetzt extremum 
illud est, quod e. sq., s. in Vat. 17, 41; ad Att. XI 16, 5: ,,Epi- 
siulam graviter concludit et summam eius contine id, quod subii- 
citur*. Ueber ex me i. e. s. Zumpt: p. 13 anm. — Sehr be- 
achtenswerth scheint mir folgendes: | 2, 8: quod scribis de sedi- 
fione quae facta est in legione quarta de<cima fraude? C. 
Antonii, in bonam partem accipies, fraude schon C. Fr. Her- 
mann. I 11, 1: nam qui in Achaia comprensus (hdschr. con- 
gressus) P. Dolabella milites atque equites habente quodvis adire 
periculum . . malueri e, sq. congressus absolute positum prorsus 
pravum est, mit cum P. Dolabella könnte es scheinen, als habe An- 
tistius selbst Dolabellae congressum petisse, und doch verlangt der 
ganze gedanke, dass Antistius wider willen in die gewalt des Do- 
labella gekommen sei. Madvig meiut, vor P. kónne ab ausgefallen 
sein. Ich hatte schon an compresses gedacht. 1 17, 2: immo 
triumphus et stipendium et omnibus decretis hortatio ne eius 
pudeat. concupiscere fortunam, cuius nomen susceperit, consularis 
aut Ciceronis est? unter theilweiser benutzung von Orelli. 
Aehnlich Wesenberg: immo triumphum e. st. decernit et omnibus 
decretis hortatur, ne eius p. c. f. c. n. s.: consularis hoc aut Ci- 
ceronis est? ibid. G 4: haec mihi <levia> videntur, Ciceroni ul- 
tima esse in malis. Man kónnte auch vilia einschieben, ohne 
ein derartiges wort kommt man wohl nicht aus. 1 18, 5 ist hinter 
obdurescunt enim magis cotidie boni viri ad vocem tributi stärker 
zu interpungieren und dann fortzufahren: quod ex centesima col- 
latum «st.» impudenti consensu locupletium, in duarum legio- 
num praemiis omne consumitur. Was impudens bei consensus soll, 
ist schwer zu sagen, auch das naheliegende imprudens, das 
mir in den sinn gekommen, hilft uns nicht weiter. — Als miss- 
glückt oder unnöthig sehe ich folgende vorschläge an: 1 16, 5: 
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celerum <ne> nequicquam perierit. ille, cuius interitu quid gavisi 
sumus , si mortuo nihilo minus servituri eramus, nulla cura adhi- 
betur. Ich finde es viel einfacher und viel weniger hart, hinter 
eramus ein fragezeichen zu setzen und mit dem satze der entrü- 
stung fortzufahren: nulla cura adhibetur. Sed mihi e. sq. 1 17, 1: 
qui valentissimum Antonium suscipere pro republica non dubitarit 
inimicum, <pueri Octaviani dominationem subeat 
ist der einschub unnóthig, so sebr er in gedanken zu dem relativ- 
satz (er, der doch u. s. w.) zu ergünzen ist. Für ebenso unnó- 
thig erachte ich die conjektur ibid. $ 2: ut (id est velut) iam 
ista, quae facit, dominationem an dominum [Antonium] (s. Progr. 
p. 21) timentis sunt? eine conjektur, zu der Madvig durch die 
partikel an veranlasst ist, die ihm eine forma interrogationis dis- 
iunctivae su fordern scheint. Aber Madvig hat ja selbst diesen ge- 
brauch der partikel (cum oratio declarative coepta est, subsequens 
dubitatio annectitur interrogando) De fin. p. 316 klar gestellt und 
mit sieben beispielen aus Cicero belegt, s. Rh. mus. p. 585. — 
Die unordnung, welche die blütterversetzung im codex für das Il. 
buch geschaffen, hebt Madvig durch dieselbe anordnung auf, die 
Wesenberg in seiner ausgabe durchgeführt hat. 

Es kann nicbt geleugnet werden, dass diese bemerkungen 
Madvig's für die kritik der briefe ad Brutum von grossem werthe 
sind. Wer wollte nicht von einem Madvig lernen? Aber ebenso 
unleugbar ist es, dass sie für die eigentliche echtheitsfrage ohne 
werth sind. Mit einem blossen nein oder ja, mit einem orakel 
ist es in einer sache, wo so eingehend und so erregt in utramque 
partem gestritten wird, nicht gethan. Ziehe ich die summe aus 
dem vorhergehenden, so muss ich von Madvig absehen. Schmidt 
aber ist es durchaus nicht gelungen, die bedenken Gurlitts gegen 
I 3, 4 und 15, 3—11 zu zerstreuen, und Schirmers programm 
hat, so wenig diess beabsichtigt war, der natur der sache nach 
nur dazu beitragen kónnen, durch die gegenprobe, die es hervorgeru- 
fen, einen nicht verüchtlichen indirekten beweis ge- 
gen die echtheit der ganzen sammlung zu erbringen. 
Resultat: nicht 1 16. 17 sind mit Nipperdey, Heine, Schirmer, 
Schmidt, auch nicht 1 3, 4. 15, 3—11, 16. 17 d. b. 31°/, mit 
Gurlitt auszuscheiden, sie sind alle auszuscheiden, sie 
sind eben alle, um einen Goetheschen ausdruck zu variieren, 
durch den deklamatorischen üther gezogen. 

Ilfeld a, H. Ferd. Becher. 


eee m 


XVIII. 


Flaviana. 
(S. ob. heft 1, p. 108). 


III. Wann ist Vespasian i j 70, Titus i j 71 aus 
dem orient nach Rom zurückgekehrt ? 


Die frage, wann Vespasian i, j. 70, Titus i. j. 71 aus dem 
orient nach Rom zurückgekehrt seien, bietet mehr als ein bloss 
chronologisches interesse. Denn wie Flaviana I, 11!) des näheren 
ausgeführt ist, war 'litus seit seiner rückkehr nach Rom bestrebt 
die sämmtlichen regierungsbefugnisse mit seinem kaiserlichen vater 
zu theilen, die bisherige alleioherrschaft Vespasians wurde also 
von da ab eine gesammtherrschaft des kaisers und des mitregenten. 
Die eigentliche herrschaft des kaisers hatte aber ihrerseits erst mit 
der ankunft Vespasians in Rom begonnen. Vorher batte Mucian 
im namen des kaisers ?) die regierung geführt *). Es sind also 
drei abschnitte der regierungszeit Vespasians zu unterscheiden: 
Mucian, Vespasian, Vespasian und Titus. Wollen wir nun das 
eigentbümliche eines jeden dieser drei abschnitte genauer erkennen, 
so ist für die beurtheilung der regierungshandlungen und die ver- 
theilung der erhaltenen denkmäler auf die drei abschnitte eine ge- 
naue kenntniss der zeitlichen grenzen unerlässlich. Nun begann 
die provisorische regierung Mucians mit der eroberung Roms durch 


1) Philologus XLIV, 1, besonders p. 127 ff 

2) Das milit&rdiplom vom 7. mürz 70 (CIL III p. 849 f, = CIL 
X 1402) ist im namen Vespasians zu Rom ausgestellt. 

3) Tac. Hist. IV 11: vim principis amplecti nomen remittere, 39 
vis penes Mucianum erat. 
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die flavischen truppen am 20. dezember 69 n. Chr.*), die ge- 
sammtherrschaft des Vespasian und des Titus erreichte ihr ende 
mit dem tode des kaisers am 23. juni 79 5). Unbekannt ist nur, 
wann die eigentliche regierung Vespasians und wann die mitre- 
gentschaft des Titus begonnen habe, mit anderen worten, wann 
Vespasian i. j. 70, Titus i. j. 71 aus dem orient nach Rom zu- 
rückgekehrt seien. 

Als ich vor nunmehr fünf jahren in der angedeuteten absicht 
an die lósung der beiden fragen herantrat, zeigte sich bald, dass 
die eigenartigkeit des materials eine reihe von untersuchungen 
nothwendig machte, die auch an und für sich einiges interesse be- 
anspruchten. Ich erinnere nur an die schon De magistratibus Fla- 
viorum *) begonnene durchforschung der römischen heerstrassen 
und an die darauf gegründete untersuchung der bewegungen so- 
wohl ganzer heere wie einzelner couriere. Wohl weiss ich dass 
gerade bei diesen untersuchungen viel unsicheres mit unterläuft, 
aber der anfang damit muss doch einmal gemacht werden und mebr 
als einen solchen kleinen anfang wollte ich auch gar nicht bieten. 


i. 


Vespasian wird am 3. juli d. j. 69 zu Caesarea von den ju- 
däischen legionen als imperator begrüsst ?), zieht nach Antiochien ©) 
und macht sich nach einem zu Berytus mit Mucian gehaltenen 
kriegsrathe ?) auf den weg nach Aegypten !°). In Aegypten erhält 
er die nachricht von der niederlage der Vitellianer bei Cremona !!), 
und eilt nach Alexandrien, wo er auch den tod des Vitellius und 
die einnabme Roms durch seine truppen erfährt !?) Mit der ab- 
sicht zu schiff nach Rom zurückzukehren , wartet er zu Alexan- 
drien die zeit der sommer winde und der sicherheit des 
meeres ab !?), 

4) Chambalu, De magistratibus Flaviorum. Bonn 1881. p. 7 n. 1. 
5) Sueton. Vesp. 24. 

6) P. 8 f. 

7) Tacit. Hist. II 79. Joseph. d. bell. Iud. IV 10, 2—6. 

8) Tac. a. a. o. Ioseph. IV 11, 1. 

9) Tac. a. a. o. 81. Ioseph. IV 10, 6. 

10) Tac. 82. 

11) Tac. III 48. 

12) Tac. III 51. Ioseph. IV 11, 5. 


13) Tac. III 81: Per eos menses, quibus Vespasianus Alexandriae 
statos aestivis flatibus dies et certa maris opperiebatur etc. 
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Um zunüchst auf das letztere einzugehen, so ist das mittel- 
ländische meer nach Vegetius !*) vom 10. märz ab für die sebiff- 
fahrt geöffnet, aber bis zum 15. mai ist dieselbe gefährlich, erst 
vom 27. mai ist sie sicher bis zum 14. september. Vespasian wird 
also zwischen mai und september Alexandrien verlassen haben. 

Was die sommerwinde angeht, so ist Vespasian nach Zo- 
uaras !5) von Alexandrien nicht sofort nach Italien gefahren, son- 
dern erst nach Lycien gekommen. Lycien liegt genau nördlich 
von Alexandrien. Vespasian segelte also mit südwind. Der siid- 
wind nun bringt nach Plinius 16) den sommer, er weht vom 10. 
mai bis zum 10. juli und vom 19. august bis zum 17. september. 

Wollen wir nun wissen, in welchem dieser zeitriume Vespa- 
sian Alexandrien verlassen hat, so berichtet Dio?*), dass während 
der anwesenheit des Vespasian zu Alexandrien der Nil an einem 
tage eine handbreit mehr als gewöhnlich gestiegen sei. Da Vespa- 
sian im sommer d. j. 69 nicht in Alexandrien gewesen ist, so ge- 
hört die ungewöhnliche Nilschwelle ins jahr 70, was auch zu der 
aufeinanderfolge der begebenheiten in den excerpten des Dio stimmt. 
Die Nilschwelle selbst nun beginnt nach Plinius !5) mit dem ersten 
neumonde nach der sommersonnenwende, aber der Nil steigt nur 
mässig , so lange die sonne im zeichen des krebses steht, sehr 
stark jedoch, sobald sie in den léwen getreten ist. Letzteres ge- 
schieht nach Plinius NH. XVIII, 28, 269 am 20. juli. Es ist aber 
mehr als wahrscheinlich, dass die ungewóhnliche Nilschwelle einge- 
treten ist mit der stärksten steigung, so dass also Vespasian mitte 
juli d. j. 70 noch in Alexandrien war. 

Fragen wir, wesshalb Vespasian das erste weben des süd- 
windes ungenutzt verstreichen liess, so berichtet Zonaras !?), Vespa- 
sian habe warten wollen, bis Titus Jerusalem erobert habe, um 
dann mit seinem sohne nach Rom zurückzukehren; da ihm aber 
die zeit zu lang geworden sei, sei er allein abgefahren, 

Was nun die operationen des "Titus vor Jerusalem angeht, 


14) Epit. rei milit. IIII 89. 

15) Annal. (ex rec. M. Pindari Bonn. 1844 II p. 493) XI 17. 

16) Nat. hist. II 47, 128. 

17) Epit. 66, 8: rot Oveonacravot dé dg jv “AleEdvdgusay lgsl9órvrog 
o Néilos nalascın ndéoy nao To xaSeomxóg iv mic Auton Inslayıcer. 

18) Nat. hist, Y 9, 57. ° OE 7 

19) A. a. o. 
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so eroberteu die Rómer die beiden äusseren mauern der stadt in 
fünfzehn beziehungsweise neun tagen?) Die belageruug der in- 
uersten dritten mauer jedoch und die eroberung des tempels und 
der burg währte vom 12. artemisius bis zum 8. Gorpiäus *!) mai 
bis 2. september ??), also nahezu vier monate. Vespasian erfuhr 
die vorgänge in Judäa zweifellos durch couriere, die von Jeru- 
salem bis Alexandrien höchstens drei tage brauchten??) Er war 
also am 6. september, zu der zeit, wo ein am 2.— 3. september 
von Jerusalem abgegangener courier in Alexandrien sein konnte, 
schon nicht mehr in Aegypten. Er hat also mit dem zweiten we- 
hen des südwindes zwischen dem 19. august und dem 6. september 
Alexandrien verlassen. 

Bezüglich der eigentlichen reise erfahren wir durch Zonaras 
(a. a. o.), Vespasian sei auf einem lastschiffe bis Lycien gefahren 
und von da theils zu lande theils zu wasser nach Brundisium ge- 
langt. Josephus **) berichtet genauer, Vespasian habe in der zeit, 
wo Titus vor Jerusalem lag, auf einem lastschiffe von Alexandrien 
nach Rhodus übersetzt. Von dort sei er auf trieren weitergefahren 
und habe unterwegs bei allen städten station gemacht. So sei er 
von lonien nach Griechenland und von dort nach Corcyra und 
weiter zum japygischen vorgebirge gekommen. Von hier aus habe 
er die reise nach Rom zu fuss fortgesetzt. 

Die beiden anscheinend widersprechenden nachrichten lassen 
sich durch die annahme vereinen, dass Vespasian von Alexandrien 
über Lycien nach Rhodus auf einem lastschiffe, von dort bis zum 
japygischen vorgebirge auf einer triere gefahren, dass er weiterhin 
den weg über Brundisium und Benevent nach Rom zu lande zu- 
rückgelegt habe. 

Was nun die seereise anlangt, so lassen sich die entfernungen 
für die angegebene route aus alten reisewerken wohl berechnen. 
Aber keins derselben bietet angaben für die ganze reise. Aus den 
verschiedenen quellen aber die entfernungsskala zu kompilieren ist 


20) Ios. B. Iud. V, 7, 2 p. 36, 10 ed. Imm. Bekker. 8, 1 p. 39, 29; 
2 p. 41, 9 und 26. 

21) Ders. V 11, 4 p. 56, 23; VI 4, 5 p. 97, 21 vgl. 6, 1 p. 105, 
23; 10, 1 p. 119. 6. 

22) Noris., Ann. et epoch. Syrom. p. 58 und überhaupt p. 44— 66. 

23) Hist. kleinigkeiten. 

24) B. I. VII 2, 1. 
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desshalb bedenklich, weil die quellen selbst aus ganz verschiedenen 
zeiten sind. Ausserdem bietet auch Skylax neben entfernungsan- 
gaben in stadien fahrzeitangaben in tagen und nächten und es ist 
ungewiss nach welchem verhältniss die einen auf die anderen zu- 
rückzuführen sind. Wir müssen daher darauf verzichten die ent- 
fernungen zwischen Alexandrien und Italien zusammenzustellen und 
dann nach dem von L. Friedländer *5) gefundenen verhältniss, dass 
die schnellsegler in der rómischen kaiserzeit taglich 1000— 1800 
stadien machten die fahrzeit zu berechnen, wir begnügen uns mit 
der angabe Friedlünders ?°), dass die fahrzeit zwischen Alexandrien 
und Puteoli zwólf tage betrug. Hiernach dürfen wir wohl unsere 
fahrt auf fünfzehn tage ansetzen. Nehmen wir hinzu dass Vespa- 
sian sich unterwegs von allen stadtgemeinden huldigen liess, se 
wird die fahrt von Alexandrien bis Italien mindestens einen monat 
gedauert haben. Die reise vom japygischen vorgebirge über Brun- 
disium nach Rom dürfte Vespasian ebenso gemacht haben, wie sie 
rümische grosse in der zeit überhaupt machten. Wir dürfen also 
wohl nach der bekannten satire des Horaz °°) für die reise von 
Brundisium bis Rom vierzehn tage für die bis Brundisium ein bis 
zwei tage annehmen. Folglich brauchte Vespasian für seine reise 
von Alexandrien bis Rom etwa 1!/s monat. Er dürfte also in der 
ersten hälfte des oktober in Rom angekommen sein. Hierzu stim- 
men auch die münzen. Von den acbt sorten, durch die Vespasian 
seine rückkehr nach Rom verewigte, trügt eine die dritte con- 
sulatsdesignation, die sieben anderen haben nur das zweite con- 
sulat?5) Die prügung fällt also kurz vor uud kurz nach den 
herbstkomitien, diese aber fielen i. j. 69 auf den 3. november °°). 
Dazu dass Vespasian etwa mitte oktober in Rom ankam, stimmt 
auch dass Titus die ankunft des vaters bald nach dem 17. novem- 
ber in Berytus erfuhr?) Der courier welcher bis Alexandrien 
zweiundvierzig tage brauchte ?!), legte die reise von Rom nach 
Berytus wohl in monatsfrist zurück. 


25) Sittengesch. II? p. 27. 

26) Ebenda p. 133. 

27) Sat. I 5. 

28) De mag. Flav. p. 17. 

29) Ebenda p. 16. 

30) los. Bell. I. VII 3 p. 124, 29. 4, 1 p. 127, 26; vgl. p. 509. 
31) De mag. Flav. p. 8. 
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2. 

Noch genauer als die rückkehr Vespasians i. j. 70 lüsst sich 
die des Titus i. j. 71 berechnen. Vornehmlich mit hülfe des Jo- 
sephus. Der marsch nümlich, welchen Titus nach der eroberung 
Jerusalems mit der fünften und der fiinfzehuten legion von Jerusalem 
nach Zeugma von Euphrat und zurück nach Alexandrien unter- 
nahm, ist von Josephus in seinem jüdischen kriege (VII 1—5, 3) 
so eingehend geschildert worden, dass man wenigstens versuchen 
darf, die von Titus benutzten militärstrassen zu bestimmen und aus 
der lange dieser strassen auf die aufgewandte zeit zu schliessen. 
Die militärstrassen nun sind uns weniger aus erhaltenen meilen- 
steinen oder gar aus lokaluntersuchungen bekannt als vielmehr aus 
den itinerarien. Von diesen geht die vorlage der Peutingerschen 
weltkarte ??) in hadrianische zeit zurück °®), und da die karte die 
i. j. 79 verschütteten städte Herkulaneum und Pompeji noch auf- 
führt 84), so weist sie auf ein original spätestens flavischer zeit 
bin. Wir dürfen also wohl annehmen, dass die von der Peutinger- 
schen karte gebotenen strassen schon i. j. 70 vorhanden waren. 
Vergleicht man nun mit der Peutingerschen karte das itinerarium 
Antonini Augusti ?5) aus der zeit Karakallas 56) oder Diokletians 5?) 
und das itinerarium Hierosolymitanum v. j. 333 °°), so findet man 
besonders in dem ersteren reisewerke eine grössere mannigfaltig- 
keit von chausseen. Manche derselben werden in flavischer zeit 
noch nicht bestanden haben. Denn wir wissen besonders aus den 
erhaltenen meilensteinen, dass das strassennetz des rümischen rei- 
ches 5°) von den kaisern bestündig ausgebessert, erweitert und in 
einzelheiten verändert worden ist?) Aber bei der vollständig 

32) La table de Peutinger etc. par Ernest Desjardins. Paris 1869, 
Atlas segment.) VIII—X. 

Philippi (De tabula Peutingeriana. Bonn. 1876 p. 18—24) 
etat” sie in die jabre 130—150. 
34) Desj. S. V C. 
35) Itinerarium Antonini Augusti et Hierosolymitanum ed. G. 
Parthey et M. Pinder. Berol. 1848. 

96) Parthey-Pinder p. VI. 

37) Theodor Bergk, Zur geschichte und topographie der Rhein- 
lande. Lpz. 1882 p. 147 ff. 

38) Parthey-Pinder p. XXXV. 

39) F. Berger, Ueber die heerstrassen des römischen reiches, 
Berlin 1882. 


40) W. Henzen im Rheinischen museum n. f. IX p. 32 ff. 35, 
36. Bergk a. a. o. p. 154, 167. 
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verzerrten gestalt der Peutingerschen weltkarte, die nur auf die 
parallelen längsstrassen rücksicht nimmt, ist der verdacht nicht ab- 
zuweisen, dass manche der zur verbindung der lüngsstrassen die- 
nenden querstrassen aus raummangel ausgefallen sind. Wo solche 
strassen in frage kommen, werde ich auch die beiden spüterea 
reisewerke berücksichtigen. Was nun die vou der Peutingerschen 
karte geboteneu entfernungsangaben betrifft, so sind wir natürlich 
nicht sicher, ob wir in der Wiener bandschrift der karte aus dem 
XIII. jahrhundert immer die ursprünglichen zahleu haben. Daber 
werde ich nicht nur die zahlen der anderen reisewerke für diesel- 
ben strassen anfübren, sondern auch hinter jede zahl die von Lapie 
in dem Recueil des itinéraires anciens des Marquis de Fortia d’Ur- 
ban (Paris 1845) columne vier (Distances mesurées par M. Lapie) 
durch nachmessung gefundene eutfernung in [] beizufügen. 


8. 


Nach Josephus nun erobert 'Titus am siebten und achten gor- 
pidus (VI 8, 4. 8, 5. 10) oder nach rümischer zeitrechuung am 
ersten und zweiten september *!) d. j. 70 die obere stadt Jerusalem 
(VI 8, 1), verfügt dann über die überlebenden juden (9, 2), lüsst 
die ganze stadt den tempel eingeschlossen, nur mit ausnahme der 
drei thürme, Phasael, Hippikos und Mariamme und der westlichen 
mauer vollständig dem boden gleichmachen (VII 1, 1), vertheilt 
weiterhin in einer soldatenversammlung die militärischen ehrenzei- 
chen und geschenke (1, 2) und gibt seinen offizieren ein dreitä- 
giges fest (I, 3). Hierauf trifft er die anordnungen über den abmarsch 
der truppentheile in ihre standquartiere, und marschirt dann selbst, 
‚schon während der rauhen jahreszeit *?), mit der fünften und der 


41) F. H. Noris. Ann. et epoch. Syrom. p. 53. — Ios. Iust. Sca- 
liger (De emendatione temporum Buch. V p. 474 d. ausg. v. j. 1629), 
Baronius (Annales ecclesiastici I, Lini annus 3, XVIII p. 672 d. ausg. 
v. Pagi, Lucae 1738), Tillemont (Histoire des empereurs I 2? Bruxel- 
les 1707 p. 985, 986) und fast ulle neueren verstehen unter den mo- 
naten des Josephus syromacedonische sonnenmonate, welche sie den 
römischen gleichsetzen. Sie nehmen also den 8. gorpiäus für den 
8. september; dass Josephus mit seinen syromacedonischen namen 
jüdische monate bezeichnet hat, hat Noris p. 44—66 bewiesen, dem 
u. a. auch Ideler Handbuch der mathematischen und technischen 
chronologie I. Berlin 1825 p. 400 ff. hierin beistimmt. 

42) Ios. b. I. VII 1, 3 p. 122, 24: rev yàg slg mv Iraliav nloûr 
6 gupuwy ixoive. 
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fünfzehnten legion ans meer nach Caesarea Palestinae (1, 3 p. 
122, 20 d. ausg. v. Imm. Bekker). Von hier zieht dann Titus 
nach Caesarea Philippi, wo er eine geraume zeit bleibt und man- 
cherlei festlichkeiten veranstaltet (2 p. 122, 123). Ans meer za- 
rückgekehrt feiert er am 24. oktober 4°), während seines aufent- 
halts zu Caesarea Palestinae den geburtstag seines bruders (2 p. 
124, 17—21). Hierauf rückt er nach Berytus und gibt dieser 
stadt während seines längeren aufenthalts **) am 17. november *5), 
dem geburtstage Vespasians, glänzende kampfspiele (3 p. 124, 29 ff.). 
Während er noch zu Berytus verweilt, erhält er die nachricht von 
der ankunft seines vaters in Rom (4, 1 p. 127, 26). Aufgebro- 
chen zieht er über Arke und Raphanae (5, 1 p. 131, 31) nach 
Antiochien (5, 2), und gibt unterwegs in allen stüdten Syriens, 
die er passirt, kostspielige feste (5, 1 p. 131, 27). In Antiochien 
bleibt er nicht (5, 2 p. 132, 22), sondern rückt „sofort“ 46) nach 
Zeugma am Euphrat. Hier empfángt und bewirthet Titus die ge- 
sandten des Partherkénigs Vologesus und kehrt dann auf dem um- 
wege über Tarsus in Cilicien nach Antiochien zurück, wo er einer 
volksversammlung im theater beiwohnt (p. 132, 22—29). Wei- 
terbin berührt er auf dem marsche nach Alexandrien (3 p. 133, 31) 
Jerusalem (2 p. 133. 11). 

Was nun die von Titus benutzten militärstrassen anlangt, so 
machen die itinerare folgende angaben: 


von Jerusalem Desj. S. IX 
nach Gofna m. p. 16 [16 p. 282] 
» Neapolis m. p. 20 [24 p. 282] 
» Caesarea Palestinae *7) 31 [31 p. 282] 
»  Thora 8 [11 p. 277] 
»  Ptolemais 20 [20 p. 277] 


43) Suet. Domit. 1. CIL X 444. 

44) Med toùro Kaioag slg Buovrüv Zxav ... x&vrabOa yoovswrigay 
énosnoato my insdnuiay 3 p. 124, 29. 

45) Suet. Vesp. 2. CIL I p. 356. 

46) Kvdde 5, 2 p. 132, 23. — Nebenbei gesagt würde eddy ,,gra- 
des wegs besser passen. Denn irgendwelchen aufenthalt musste Titus 
seinen soldaten doch gewähren. 

47) It. Antonin.: Caesarea Sycamina m. p. 20 p. 150, 1 [16 p. 42], 
Ptolemais 24 [15], Tyrus 32 p. 149, 4 [82]. 

It. Hierosol.: Caesarea Certha (Thora) m. p. 8 p. 585, 4 [p. 183], 
Ptolemais 23 p. 584, 7 [81 p. 182], Tyrus 32 p. 584, 2 [p. 188]. 
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nach Tyrus 32 [32 p. 277] 
» Caesarea Philippi (Paneas) 32 [32 p. 280] 

von Tyrus *°) Desj. S. IX 
nach Sidon m. p. 24 [24 p. 277] 
»  Berytus 29 [20 p. 277] 

»  Balbyblus 7 [12 p. 277] 

»  Byblus [12] [12 p. 277] 

»  Botrus 12 [12 p. 277] 

Tripolis 20 [20 p. 277] 


Von Tripolis führt auf der Peutingerschen karte der weg bis Or- 
tosias m. p. 12 [12] und von da iu zwei strüngen auf Raphanae: 


1) von Ortosias Desj. S. IX 
nach Antaradus m. p. 80 [24 p. 277] 
»  Jammura m. p. 12 [12 p. 279] 
»  Raphanae [25] [25 p. 279] 
2) von Ortosias nach Fl. Eleuther m. p. 10 [10 p. 280] 
nach Demetrius 12 [12 p. 280] 
»  Carion 14 [14 p. 280] 
»  Raphanae 10 [10 p. 280] 


Das bei Josephus erwühnte Arke fehlt auf der Peutingerschen 
karte. Nach der zur erläuterung der „Recueil des itinéraires an- 
ciens* dienenden karte Lapies *?) liegt es auf einem bogen, der 
von Tripolis bis Spielis (vor Antaradus) die am meere vorbeifüh- 
rende strasse begleitet. Diese meerstrasse mit der station Ortosias 
ist den spüteren itinerarien unbekannt. Vielleicht ist aus der er 
wühnung von Arke bei Josephus (j. k. VII 5, 1 p. 131, 31) zu 
schliessen, dass die meerlinie Tripolis Antaradus schon zu Titus 
zeit nicht mehr gangbar gewesen ist °°), sodass also die Peutin- 
gersche karte in diesem falle etwas bóte, was noch vor der flavi- 
schen zeit läge. Doch auf solche vermuthungen einzugehen, ist 


48) It. Ant.: Tyrus Sidon. m. p. 24 P 149, 8 [p. 42], Berytus 30 
I Pa 2 [20 p. 42] Byblus 24 p. 149, 1 [p. 42], Tripolis 32 p. 148, 

2 

It. Hier.: Tyrus Sidon. m. p. 16 p. 584, 1—583, 18 [p. 183], Be- 
rytus 28 p. 583, 9 [20 p. 183] Alcobile (Balbybus) 12 p. 583, 7 [12 
p. 183) Bruttus alia (Botrus) 12 p. 583, 7 [22 p. 183] Tripolis 24 P 
588, 5 [p. 183] zwischen Alcobile und Bruttoë alia ist in der han 
schrift zweifellos Byblus ausgefallen. 

49) Orbis antiquus ad illustranda itineraria etc. Paris 1834. 

50) Hist. kleinigkeiten. 
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hier uicht der ort. Es ist aber klar, dass wir für die strecke 
Tripolis Antaradus die späteren itinerarien zu rathe ziehen müssen. 


3) von Tripolis it. Ant. it. Hor. 
nach Bruttus m. p. 12 p. 583, 4 [p. 183] 
» Arke 18 p. 148, 5 [16 p. 42] 4 p. 583, 3 [p. 183] 
»  Basiliscus 8 p. 583, 2 [p. 183] 
»  Spielis 12 p. 583, 1 [p. 183] 


»  Antaradus 32 p. 148, 4 [32 p. 42] 12 p. 582, 12 [p. 183] 


Antaradus Raphanae s. oben unter 1) 

Auf dieser strasse passirte Titus mehrere flüsschen, von denen 
eins der von Josephus (j. k. VII 5, 1 p. 132, 6) erwähnte sab- 
bathfluss sein muss. 


Von Raphanae zog Titus bis Apamea: 


von Raphanae Desj. S. IX 
nach Orontes fi. m. p. 21 [21 p. 279] 
»  Apamea 12 [12 p. 279] 


Ob er von da direkt auf Antiochien zog, oder den umweg 
über Chalkis machte, ist aus der Peutingerschen karte nicht zu 
ersehen. Die erste übers gebirge führende querstrasse fehlt und 
die andere strasse ist unrichtig angegeben. Die station Chalkis 
nämlich erscheint an zwei unverbundenen stellen der karte, einmal 
auf der strecke Antiochien Berya unter dem richtigen namen, das 
andere mal auf der strecke Apamea Hierapolis in der verderbten 
gestalt Cahis. Ich werde beide wege berücksichtigen: 


1) von Apamea Desj. S. IX 


nach Teumeuse m. p. 28 [p. 279] 

» Cahis 20 [p. 279] 

» Emma 20 [p. 279] 

» Antiochia 33 [p. 279] 

2) von Apamea it. Ant. p. 187, 5 
nach Caperturi m. p. 20 [20 p. 51] 

»  Niacabba 24 [24 p. 51] 

» Antiochia 25 [26 p. 51] 


Von Antiochien marschirte Titus ,,sofort*, also auch auf dem kür- 
zesten wege nach Zeugma. Dieser kürzeste weg ist folgender: 


von Antiochia Desj. S. IX. X 
nach Gephyra m. p. 22 [p. 278] 
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nach Gendarum 22 [p. 178] 
»  Thurae [22] [22 p. 178] 

Regia 17 [p. 178] 
» ad Serta 20 [p. 178] 
» ad Zociandum 12 [p. 178] 
»  Zeugma 12 [p. 178] 


Von Zeugma marschirte Titus nicht sofort nach Antiochien zu- 
rück, sondern zog erst nach Tarsus iu Cilicien. Philostratus erzäbit 
nümlich im leben des Apollonios von Tyana (VI 30), Titus habe nach 
der eroberung von Jerusalem mit Apollonius zu Tarsus eine unter- 
redung gehabt. Wenn hiervon auch nichts im Josephus steht, so 
verdient die nachricht doch glauben. "Tarsus liegt in der mitte 
zwischen Tyana einerseits und Zeugma und Antiochien anderer- 
seits. Da Titus auf dem heimwege nach Zeugma von Antiochien 
aus den kürzesten weg benutzt hat, machte er den umweg über 
Tarsus auf dem rückmarsche. Er zog aber über 


Zeugma Desj.: it. Ant. p. 190, 191 [p. 52,53]: 
Doliche 24 [24] 
Gerbedissus 20 [30] 

Aliaria 15 [15] 

Heracome (Nikopolis) Desj. S. X [p. 275 f.]: 13 [13] 

Acomacesnis : 14 [14] 

S. IX [p. 275]: it. Hieros. p. 580 [p. 182]: 

Mopsuestia 27 [21] 

Adana 19 [18] 18 [18] 

Pargais 14 [14] 

Tarsus 28 [27] 13 [13] 

Pargais 13 [13] 

Adana 28 [27] 14 [14] 

Mansista 19 [18] 18 [18] 

Von hier bis Alexandria Skabiosa gabs zwei strassen : 

1) Tardequeia it. Hieros, p. 580 [p. 182]: 15 [15] 
Catarolo 16 [16] 
Baiae it. Ant. p. 146 ]p. 41]: 16 [16] 17 [16] 
Alexandr. Sk. 16 [16] 16 [16] 


2) Anazarbus  Desj. S.IX [p. 275]: m. p. 11 [21] 


Epiphania 
Alexandr. Sk. 
Von Alexandria Sk. ging der marsch iiber 


Pictanus 
Pangrios 
Antiochia 
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Desj S. IX [p. 275]: m. p. 30 [30] 
31 [30] 


it. Hieros.: 9 [9] 
it. Ant. p. 146 [p. 41]: 16 [17] 8 [8] 
16 (21) 16 [21] 


Von Antiochien hatte Titus zwei wege: 





513 


1) die meerlinie, welche von Antaradus bis Caesarea und Jeru- 


salem schon oben verzeichnet ist: 


von Antiochia 50) Desj. S. IX 
nach Bakkataialis m. p. 27 [p. 278] 
»  Laodicea [32] [32 p. 278] 
»  Gabala 5!) 11 [14 p. 277] 
,  Paltum 8 [7 p. 277] 
» Balneae 8 [7 p. 277] 
»  Antaradus 24 [26 p. 277] 
2) Antiochia Chalkis Apamea s. o.: 
von Apamea Desj. S. IX 
nach Larissa m. p. 16 [16 p. 280] 
» Epiphania 14 [16 p. 280] 
» Arethusa fl. 20 [16 p. 280] 
»  Emesa 16 [16 p. 280] 
»  Laodicea Skab. 20 [18 p. 280] 
»  Deleda m. p. 10 [10 p. 280] 
»  Okurura 15 [15 p. 280] 
»  Adaris 15 [15 p. 280] 
» ad Medera 10 [10 p. 281] 
» Damaskus 26 [26 p. 281] 
» A Aenos 24 [14 p. 281] 
»  Chanate 37 [19 p. 281] 
sì  Rhose 20 [20 p. 281] 
» Matita ‘9} [90 p. 281) 


50) It. Hieros.: Antiochia Bachaiae (Bacataiali) 32 p. 581,7 — 


582, 3 [p. 182] Laodicea 32 p. 582, 4, 5 [p. 182] Gabala 14 p. 582, 6 


[p. 182], Balaneae 18 p. 582, 7 [14 p. 182], Antaradus 26 p. 582, 9, 
19 [p. 185]. 


pP. 148, 2 [14 p. 42] Antaradus 24 p. 148, 3 [26 p. 42} 
Philologus. XLIV. bd. 8. 38 


91) It. Ant.: Laodicea Gabala 18 p. 148, 1 [14 p. 42], Balnea 24 
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nach Gadda 11 [p. 281] 
» Philadelphia 18 [p. 281] 
»  Rababatora | 62 [42 p. 281] 
»  Thamarus | 69 [52 p. 281] 
» Jerusalem 53 


Von Jerusalem weiterziehend legt Titus nach Josephus (j. k. 
VII 5, 3) den weg „durch die wiiste so schnell als möglich zu- 
riick, Diese wiiste ist nach der beschreibung, welche Josephus b. 
IV 11, 5 von dem zu aufang d. j. 70 durch Titus ausgeführten 
marsche von Alexandrien nach Caesarea gibt, die kurze strecke 
zwischen Pelusium und Dium Cassium. Titus marschirte also bis 
Askalon und von da auf dem von Josephus a. a. o. beschriebenen 


elftägigem wege °?): 


von Jerusalem Desj. S. IX 
nach Ceperaria m. p. 24 [p. 282] 
»  Betogabris 8 [13 p. 282] 
»  Askalon 16 [p. 282] 


Neun tagemürsche: eins: Askalon Gaza, zwei: Raphea, drei: 
Rhinokorura, vier: Ostrakina, fünf: Cassium, sechs: Pelusium, sieben: 
Herakleum, acht: Tanis, neun: Alexandria, und zwei resttage zwi- 
schen Cassium und Pelusium. 

Fassen wir uasere berechnnngen zusammen, so machte Titus 
bis zum 24. oktober von Jerusalem bis Caesarea Palestinae 67 [71] 
rom. meilen bis Caesarea Philippi 92 [95], wieder zurück bis Cae- 
sareae Palestinae 92 [95] zusammen 251 [261] röm. meilen. Aus den 
worten des Josephus geht hervor, dass Titus nicht alle tage mar- 
schirt ist. Da wir indess über das verhältniss der marsch- und 
der resttage nichts erfahren, so bringe ich nur die nachweislichen 
drei festtage in abzug und nehme die achtundvierzig tage vom 6. 
september bis 28. oktober einschliesslich als marschtage. Es entfallen 
demnach auf jeden tag 5— 5!/; róm. meilen oder etwas über eine 
deutsche meile. In den dreiundzwanzig tegen vom 25. oktober bis 
16. november einschliesslich legte Titus nur 113 [107] rôm. meilen 
zurück , also täglich noch nicht fünf. Die geringere durchschnitts- 
zahl dieses marsches gegenüber dem ersteren erklärt sich aus dem 
längeren aufenthalte in Berytus. Hier verlassen uns die direkten 


52) Hist. kleinigkeiten. 
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zeitangaben. Da aber Titus bis Antiochien in allen syrischen 
städten zeitraubende spiele gab °°), so dürfen wir wohl für den 
marsch von Berytus bis Antiochien dieselbe durchschnittszahl an- 
nehmen wie für die früheren, also wohl fünf röm. meilen täglich. 
Er machte also die 51 [56] róm. meilen von Berytus bis Tripolis 
in 10 [11] tagen. Von Tripolis bis Raphauae machte er auf 
route 1) 79 [73] rim. meilen in 16 [15], auf route 2) 58 rom. 
meilen in zwólf, auf route 3) 87 [85] róm. meilen in 18 [17] 
tagen. Von Raphanae legte Titus bis Agamen dreiundreissig róm. 
meilen in sieben tagen zurück. Von Apamea brauchte er auf dem 
direkten wege bis Antiochien (neunundsechzig rim. meilen) vierzehn 
tage, auf dem umwege über Chalkis (hunderteine röm, meilen) zwan- 
zig tage. Von Antiochien ab schlug Titus nach Josephus (VII 5, 
2) ein rascheres tempo an, und den weg „durch die wüste“ legte 
er vollends „so schnell wie möglich“ 5%) zurück. Wie dies zu ver- 
stehen ist, zeigt der anfangs d. j. 70 von Titus ausgefübrte marsch 
von Alexandrien bis Caesarea. Denn auf diesem vierzehntügigen 
marsche hielt Titus durchschnittlich die von Vegetius (1 9) als 
normalzalıl für den angestrengten tagemarsch eines römischen heeres 
angegebenen vierundzwanzig rümischen meilen in fünf stunden ein. 
An manchen tagen blieb er freilich binter den für den gewöhnli- 
chen marsch vorgeschriebenen zwanzig róm. meilen weit zurück. 
Nur ,durch die wüste* machte er sechsunddreissig (oder wenn er 
auf der korrigirten strasse über Pentaschoenum zog gar vierzig 
rom. meilen also das doppelte eines gewóhnlichen marsches. Ein 
80 angestrengter marsch wurde nach Vegetius (a. a. o.) schon mehr 
im laufschritte zurückgelegt, oder er verlangte mehr als die übli- 
chen fünf stunden täglich °°). Wenn wir nun auch für den tage- 
marsch durch die wiiste sechsunddreissig rim. meilen ansetzen wol- 
len, so dürfen wir doch keinesfalls annehmen, dass Titus den gan- 


53) Woher der sogenannte Hegesipp in seiner lateinischen bear- 
beitung von Josephus' jüdischen kriege (b. V 51, 2 p. 376, 4 d. ausg. 
v. C. F. Weber, Marburg 1864) die richtige angabe hat: Quorum 
(Alanorum) comperta incursatione Titus Antiochiam contendit, sen- 
sim tamen, ut triumphatorem decebat, causamque diesimulans , per 
singulas urbes celebrat pompam victoriae (vgl. Ios. b. I. VII 5, 1) 
weiss ich nicht. 

51) los. B. Iud. VII 5, 3 p. 188, 80: rj» Zeno» p rdysota davv- 


$5) Hist. kleinigkeiten. 
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zen marsch von Ántiochien bis Zeugma und zurück in dieser an- 
gestrengten weise zurückgelegt habe. Auch wenn wir zwanzig 
röm. meilen als durchschnittszahl setzen, rechnen wir jedenfalls zu 
viel. Denn die legionen bedurften nach einem so anstrengenden 
kriege, wie der jüdische war, dringend der ruhe, und es wire 
doch eine unkluge anspanoung der krafte gewesen, wenn die sol- 
daten, die bis Antiochiea nur fünf rim. meilen täglich zurückge- 
legt hatten, zuletzt deren gar zwanzig gemacht hätten. Weil aber 
eine beschleunigung der mürsche unverkennbar ist, so wollen wir, 
offenbar zuweit gehend 59), annehmen, dass Titus von Antiochien 
bis Zeugma und zurück über Tarsus und Antiochien bis Jerusalem 
zebn, von hier bis Askalon etwa zwanzig róm. meilen tüglich ge- 
macht habe. Von Askalon bis Alexandrien setzen wir nach Jose- 
phos (j. k. IV 11, 5) elf tage an, was sicher 2u wenig ist. Wir 
erbalten also für die hundertsiebenzwanzig rüm. meilen von Antio- 
chien bis Zeugma dreizehn, für den rückweg über Tarsus (310 
—332 rim. meilen) 31—33 tage. Von Antiochien machte er anf 
der meerlinie bis Antaradus 110 [113] rém. meilen in elf tagen, 
bis Jerusalem über Arke 281 [282] róm. meilen in achtundzwan- 
zig, über Ortosias 273 [270] rim. meilen in siebenzwanzig tagen. 
Auf der zweiten durch Syrien und Palestina führenden strasse 
machte Titus von Antiochien bis Jerusalem 601 [543] rém. meilen 
in 60 [54] tagen. Die 48 [53] meilen von Jerusalem bis Askalon 
legte Titas in drei, die strecke von Askalon bis Alexandrien in 
elf tagen zurück. Titus brauchte also von Berytus bis Alexan- 
drien zwischen hundertachtunddreissig und hundertundsiebzig tagen. 

Ich habe absichtlich die sämmtlichen strecken berücksichtigt, 
welche nach den vorhandenen quellen Titus passirt haben kann, 
es sei mir erlaubt, kurz anzudeuten welche strassen er wahrschein- 
lich passirt hat. Nach meiner meinung zog Titus von Berytus 
über Tripolis Arke (route 3) Antaradus Raphanae, Apamea 
Chalkis nach Antiochien (röm. meilen 270 — 54 tage). Von hier 
machte er nach Zeugma hundertsiebenzwanzig röm. meilen in drei- 
zehn tagen, weiterhin über Tarsus nach Mansiste zweihundertsieb- 
zehn röm. meilen in zweiundzwanzig tagen. Für die strecke Man- 
siste Alexandria Skabiosa (route 1) röm. meilen dreiundsechzig, 


56) Hist. kleinigkeiten. 





Flaviana. 517 


(route 2) rim. meilen einundsiebzig sind sieben tage anzusetzen. 
Von Antiochien nach Jerusalem zog Titus nach meiner meinung 
quer durch Syrien. Denn mit rücksicht auf die verpflegung seiner 
legionen 57") musste er es vermeiden, eine gegend zu betreten, die 
er schon auf dem marsche nach Antiochien durchzogen batte. Er 
wird also zurück nicht am meere vorbeigezogen sein, Wire er 
dies, so würe es unerklürlich, wie er, nach Josephus darstellung 
gauz unabsichtlich , nach Jerusalem gekommen würe, warum er 
nicht von Caesarea aus die meerlinie beibehalten und über Askalon 
weiter gezogen wire. Titus machte also auf dem überlandwege 
601 [543] róm. meilen in 60 [54] tagen. Rechnen wir für den 
marsch von Jerusalem bis Alexandrien vierzehn tage, so machte 
Titus seit dem 18. november d. j. 70, dem tage, an welchem er 
frühestens von Berytus aufgebrochen sein kann, im ganzen hun- 
dertsiebzig tagemärsche. Er kam also frühestens am 6. mai in 
Alexandrien an. Er kam also fast um dieselbe zeit in Alexandrien 
an, wo der für die seefahrt nach Rom günstige südwind zu wehen 
beginnt (10. mai s. o... Was nun die reise nach Rom anlangt, 
so dürfte ein monat für die fahrt von Alexandrien bis Brundisium 
und für den marsch auf der gewöhnlichen strasse nach Rom eher 
zu wenig als zu viel sein. "Titus gelangte also etwa mitte juni 
d. j. 71 vor Rom an. Wenige tage nachher feierte er noch im 
juni seinen triumpf 55). Zu diesem zwecke musste er den einen theil 
seiner herrschergewalt, die befugnisse und den namen des impe- 
rator nämlich, schon baben. Wahrscheinlich empfing er dieselben 
durch denselben senatsbeschluss des juni, der ihm den triumpf zu- 
erkannte 5). Die übertragung des anderen bestandtheils der ge- 
walt, der tribunizischen machtvollkommenheit kann nicht viel spüter 
stattgefunden haben. Die zühlung derselben knüpft aber an den 
1. juli d. j. 71 an. Wenige zeit vorher also war der triumpf, 
etwa mitte juni war Titus aus dem orient nach Rom zurück- 
gekehrt. 


57) Arnold Langen, Die heeresverpflegung der Rómer im letzten 
jahrhundert der republik I. Brieg. gymnasialprogr. 1878. 

58) Ios. b. Iud. VII 5, 3: où noldwy d" $usqw» dielBovovy Eva nai 
xoi xosvoy Éyrooar toy ini roig xatwodwutvors nowcac9as 9oreufor, 
xaineo éxatéow rig Bovins ldiov yYngscauiyns. noodacapndsions dé tic 
nuioas, tp’ ns Euellev n nouns ytrzgeec9as 1o». inwixiov x1. 


Düsseldorf. | A. Chambalu. 


XIX. 


Das niedere gemeindeamt in den rémischen 
landstadten. 


Dem rimischen recht, nicht bloss dem privatrecht, sondern 
auch dem óffentliehen , insbesondere dem staatsrecht, hat man seit 
jahrhunderten in Deutschland die grösste beachtung, ja mehr be- 
rücksichtigung geschenkt, als mit der pflege des einheimischen 
rechts verträglich ist. Um so mehr ist es zu verwundern, dass 
die rómische selbstverwaltung in den landstüdten und unter ihren 
organen vornehmlich das landstüdtische gemeiudeamt bisher höchst 
unzulänglich behandelt worden ist. Insbesondere das niedere 
gemeindeamt als solches hat bisher noch nirgends, soviel be- 
kannt, eine bearbeitung gefunden !). 

Das auf das altlatinische königthum zurückführende oberamt 
der landstädte, sowohl der municipien, als auch der colonien ?), bat 


1) Kuhn, „Städtische und bürgerliche verfassung des römischen 
reiche“ I p. 36 ff. behandelt lediglich die mwunera personarum der 
kaiserzeit in ihrem gegensatz zu den munera patrimonii und den ho- 
nores, ohne auf ihre historische und staatsrechtliche entwicklung 
und ihren gegensatz zum oberamt als solchem einzugehen. 

2) Die neu entdeckten quellen, insbesondere das ortsstatut der 
colonie Urso, haben das überraschende resultat ergeben, dass die ver- 
fassung auch der bürgercolonien, nicht bloss der municipien und la- 
tinischen colonien, die altlatinische, nicht die allerdings auch 
dem latinischen staatsrecht entstammende rómische ist. Um nur die 
hauptpunkte zu berühren, so hat der duovir der bürgercolonie Urso 
die nämliche geistliche leitungsbefugniss, die dem altlatinischen 
könig, niemals aber dem altrömischen prätor und consul zustand. 
Der duovir ist n&mlich der wahlleitende beamte für die wahlen der 
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in der ganzen zeit, in welcher wir seine entwicklung verfolgen 
können, seine abgeschlossenheit und einheitlichkeit auch äusserlich 
bewahrt. Es giebt nur ein oberes gemeindeamt in den land- 
städten, das duovirat*). Dasselbe vereinigt noch zu ende der repu- 
blik neben der weltlichen auch die geistliche leitungsbefugniss 
in sich *); es verwaltet die censurgeschäfte und zwar seit ein- 
führung der fünfjübrigen budgetperiode als quinquennalität; wäh- 
rend sich hingegen in Rom geistliche oberleitung und censur 
vom konsulat losgelést und zu spezialcompetenzen herausgebil- 
det haben. 

Dieses einheitliche oberamt, das duovirat, das seine amtsge- 
walt auf das latinische königtbum zurückführt, bildet also nach 
der eiuen seite die grenze des niedern gemeindeamts. Nach der 
andern seite wird es begrenzt durch die amtsdienerschaft der ma- 
gistratur, welche, sich grundsätzlich vom gemeindeamt, hauptsäch- 
durch das empfangen eines lohnes (merces), unterscheidet. 


pontifices und augurn ebenso, wie für die der niedern weltlichen 
beamten, was bei beiden categorien auf ursprünglich freie ernennung 
derselben durch ihn zurückführt. (Lex Urs.68) Er kann ferner die 
priester multiren und pfänden (Lex Urs. 91). Er kann sie schliess- 
lich aus der liste streichen d. h. ausstossen und zwar augenscheinlich 
nicht bloss dann, wenn sie die residenzpflicht verletzt haben (Lex Urs. 
91). Der duovir vereinigt also in sich auch die gewalt des römischen 
oberpontifex, der in colonien und municipien, ausser in Vibo (Willm. 
1820. Or. 5956) nicht vorkommt. Ihm steht als solchem schliesslich 
die ernennung und beaufsichtigung der tempelcuratoren (s. unten) su 
(Lex Urs. 128). — Entspricht sonach das oberamt der rômischen bürger- 
colonien nicht dem altrómischen oberamt, so ist dasselbe ebensowenig der 
fall bei der einzigen niedern magistratur zu Urso, der ädilität. Die 
letztere hat, wie allgemein anérkannt wird, einen bestandtheil der 
altrómischen verfassung nicht gebildet, welche vielmehr aus prätur 
als oberamt und quästur als allgemeinem hülfsamt allein bestanden 
hat (Lange, Róm. alterthümer [ p. 7357, Mommsen, Staatsrecht IT 
p. 513). Sonach ist klar, dass die verfassung der rdmischen bürger- 
colonien ihr vorbild nicht in der altrómischen verfassung finden kann. 
Sie findet es vielmehr in der altlatinischen stüdteverfassung, zumal 
auch die ädilität, wie vom verfasser in „Zeitschrift der Savignystif- 
tung für rechtsgeschichte bd. IV p. 200 ff. ausgeführt worden, eine 
altlatinische institution ist und zwar ursprünglich ebenso ein allge- 
meines hülfsamt zum latinischen oberamt, wie die quästur zum rômi- 
schen consulat. 

3) Wo sich üdilen an der spitze der gemeindeverfassung befin- 
den, ist dieses nicht ihre ursprüngliche stellung, sondern eine aus- 
nahmsweise, durch besondere gründe hervorgerufene. "Vgl. Zeitschr. f. 
rechtsgesch. à. a. o. p. 204, anm. 15. 

4) Vgl. anm. 2. 
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Bei der darstellung der verschiedenen niedern gemeindeämter 
sollen vorzugsweise die  staatsrechtlich interessirenden momente 
besprochen werden. Ferner werden zwei epochen der entwickluag 
der landstüdtischen verfassung im allgemeinen und des niedern ge- 
meindeamts insbesondere auseinanderzuhalten sein: die eine vea 
anfang unserer kenntniss an bis etwa zur mitte des zweiten jahr- 
hunderts nach Christo, die andere von da ab bis Justinian. 


Aus der ersten epoche sind uns uur wenige niedere gemeinde- 
beamte der landstüdte bekannt: die quüstoren, die ädilen 
und die tempeleuratoren; ferner die pontifices und die 
augurn. 

% 1. Die römische quästur, darin herrscht jetzt überein- 
stimmung 5), hat sich ursprünglich in der stellung eines allgemeinen 
hülfsamts zum consulat befunden. Die consequenzen dieser stellung 
sind folgende: 

1. Die amtsgewalt der quüstoren ist eine mandatarische, 
vom oberamt abgeleitete. Dies zeigt sich darin, dass der consul 
die quästoren nach freiem ermessen ernennt, dass er ihre amts- 
handlungen kassiren und die von den quüstoren verrichteten ge- 
schüfte ebensogut selbst vornehmen kann 5), schliesslich darin, dass 
wir dem quästor ófter in der bethätigung von amtsbefugnissen be- 
gegnen, die ihm nie allgemein zugestanden haben, sondern stets re- 
servatrecht des oberamts geblieben sind *). 

2. Die functionen der quüstur haben ursprünglich keine 
spezialcompetenz gebildet, sondern lagen allgemein in der compe- 
tenz des oberamts. Kinen beleg dafür gewährt die betbätigung 
der quästoren bei den dem oberamt reservirten verdingungen von 
gemeindebauten ©). — 

Die quästur ist aber nicht eine Rom allein, das heisst der 
specifisch römischen fortentwicklung des staatsrechts ange- 
hörige institution. Sie gehört vielmehr dem die grundlage der 


5) Momms. St.R. II p. 523 ff., Lange a. a. o. p. 332 ff. p. 785 ff. 

6) Vgl. Momms. a. a. o. II unter quästur ; Zeitschr. f. rechtsgesch. 
a. a. 0. p. 208. 

7) Z. b. strafgerichtsbann (imperium merum) Lange a. a. 0. p. 
338. 334), ius cum populo agendi (ebenda). 

8) Momms. a. a. o. Il 541. 542. 422 anm. 2 und 4. 
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landstádtischen verfassung bildenden latinischeo stammesrecht an. 
Dafür sprechen zahlreiche momente ?). Erstlich gehört sie einer 
so frühen epoche der römischen verfassung an, dass schon daraus 
ibre allgemein latinische herkunft hervorgeht, da die rómische 
stadtverfassung damals lediglich einen zweig des latinischen stam- 
mesrechts, ohne besondere eigenthümlichkeit, bildete. Zweitens 
spricht für ihre latinitét der umstand, dass sie einen wesentlichen 
bestandtheil der die altlatinische verfassung wiederspiegelnden ge- 
meindeordnung von Salpensa und Malaga bildet. Drittens zeigt 
sie bei ihrem erscheinen in der landstàdtischen verfassung selbst 
nirgends eine spur eines gewaltsamen einflusses von aussen her, 
begegnet uns vielmehr in so mannigfacher gestaltung , dass sie 
augenscheinlich sich in der landstädtischen verfassung und mit der- 
selben organisch entwickelt hat. 

Trotzdem nun die quästur in die landstüdtische verfassung 
nicht von Rom aus eingeführt ist, so werden wir dennoch dess- 
halb, weil die altrémische quästur eine tochterinstitution der lati- 
nischen ist, annehmen dürfen, dass die landstüdtische quästur zu 
anfang ihrer eutwickluug dieselbe stellung gehabt hat, wie die rö- 
mische. Diese annahme wird noch durch folgendes unterstützt : 
die quästur findet sich noch in der kaiserzeit in einzelnen land- 
städten als nichtmagistratisches gemeindeamt. Dies spricht 
dafür, dass sie daselbst niemals eine magistratur, sondern stets 
ein nichtmagistratisches hülfsamt gewesen ist; denn eine degra- 
dirung von der magistratur zu einem nichtmagistratischen gemein- 
deamt ist ganz unmüglich. Wohl aber ist es leicht erklärlich, 
dass die quüstur in den betreffenden gemeinden sich aus der 
stellung des hülfsamts zur magistratur nicht wie sonst fortent- 
‘ wickelt hat, besonders wenn man berücksichtigt, dass später die 
ädilität als magistratur auch in die gemeinden eingeführt wurde, 
in welchen die quüstur sich vorfand. 

Ferner haben die landstädtischen quüstoren zu Venusia !°) das 


9) Es wird dies jetzt auch nirgends ernstlich in abrede gestellt. 

10) Wilmanns, Exempla inscript. lat. 863 (C. I. L. I 185. 186): ... 
Q. Ravelio . . . f. P. Cominio. P. f. L. Malo C. f. quasstores se- 
natu(m) d(ecurionum) consuluere iei censuere . . .  Wesshalb diese 
quästoren und die fünf quüstoren zu Firmum (Wilmanns nr. 19) an- 
dere sein sollen, als die römischen, ist nicht abzusehen, wenngleich 
sie der zahl nach von ihnen verschieden sind. 
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recht, die rathsversammlung zu berufen und zu leiten (ad senatum 
referre) ausgeübt, was ihnen an sich nie zugestanden hat, sondern 
stets dem oberamt reservirt geblieben ist. Ibre bethätigung in die- 
ser function findet, wie bei den rémischen quüstoren, allein ihre 
erklürung darin, dass sie ursprünglich mandatare des oberamts ge- 
wesen sind 11), 

Die analogie der rümischen quüstur in verbindung mit diesen 
beiden umstünden ergiebt, dass die landstüdtische quästur ursprüng- 
lich ein allgemeines hülfsamt des latinischen oberamts ebenso wie 
die rümische des consulats gewesen ist. Die quellenbelüge aus un- 
serer periode jedoch führen sie uns ausscbliesslich ala magistratur vor 15). 

Die quastoren als magistrate werden von der volksversamm- 
lung unter der wahlleitung des duovir gewühlt und haben damit 
eigene amtsgewalt (potestas). Die herleitung derselben von der 
amtsgewalt des duovirats zeigt sich jedoch in der unterwerfung 
der quästorischen amtshandlungen unter das kassationsrecht des 
oberamts 15), 

Als functionen der quüstur werden uns überliefert die kassen- 
verwaltung !^) und aufbewahrung der öffentlichen urkunden !°); als 
ehrenrecht nach beendeter amtsführung die aufnahme in eine be- 
sondere rangklasse der rathsherrn, die nächste nach den gewe- 
senen ädilen 9). 

Die Vill viri aerari als mitglieder des anscheinend magistra- 
tischen octovirats zu Trebula Mutuesca gehören der kaiserzeit 
an !°). Ihr verhültniss zur eigentlichen quästur lässt sich nicht 
feststellen 15). 


11) Vgl. p. 520 anm. 7. 

12) Die quästoren haben als magistratur vielen gemeinden ge- 
fehlt, so der bürgercolonie Urso; ferner Pompeji, wo trotz zahlreicher 
inschriften eines quästors nirgends gedacht wird. Ferner hat es zu 
Capua bis zur colonisirung durch August, zu Nola bis auf Tiberius 
keine quästoren gegeben, wie die fasti dieser städte nachweisen. 

18) Vgl. Zeitschr. f. r. gesch. a. a. o. 

14) Lex Mal. 60: Qui in eo municipio II viratum quaesturamve 
petet ... praedes in commune municipum dato pecuniam communem 
eorum, quam in honore suo tractaverit, salvam is fore. 

15) Wilm. 888 = Or. 642 in f.: utique .. II viri ea omnia, quae 
supra scripta sunt, ex decreto nostro coram pro quaestoribus primo 
quoque tempore per scribam publicum in tabulas publicas referenda 
curent censuere. 

16) Wilmanns, Exempla inscriptionum Catinarum nr. 1830. 

17) Wilmanns nr. 2094 = Or. 3963: T. Petidio T. f. Fab. Ces- 
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% 2. Die landstüdtische ädilität ist ganz ebenso wie die 
quästur eine altlatinische iustitution und zwar gleichfalls ur- 
sprüoglich ein allgemeines hülfsamt des oberamts gewesen !?) — 
Von ibrer latinität zeugt besonders ibr erscheinen in der gemeinde- 
ordnung von Salpensa und Malaga. Ferner kommt hinzu, dass die 
lex Acilia repetundarum *°) unter den latiniscben gemeinde- 
ümtern neben dictatur und prütur die ädilität aufführt *!). Schliess- 
lich wird sich bei erürterung der ädilicischen functionen ergeben, 
dass die ädilen eine gewisse betbätigung bei der geistlichen lei- 
tungsbefugniss zeigen, welche stets reservatrecbt des altlatini- 
schen oberamts gewesen ist **); diese bethätigung lässt sich nor 
aus der gemeinsamen organischen entwicklung der ädilität und des 
altlatinischen oberamts auf dem boden des latinischen staatsrechts 
erklären ?5), 

In den quellen, die allerdings nicht weiter zurück reichen, 
als bis an das ende der republik, findet sich die üdilitit lediglich 
als magistratur (magistratus minor). 

Sie tritt in folgenden functionen auf: erstlich sind die ädilen 
bei der regulirung des gemeindehaushalts mit thitig und zwar be- 
aufsichtigen sie die städtischen frohnden ?*), besorgen die geringern, 


sino VIII viro aediliciae potestatis VIII vir I1 fanor. VIII vir III 
(tertium) aerari adlecto supra numer(um) sevirum Augustalium . .. 
Die Augustalen datiren erst seit den kaisern. 

18) Sie scheinen mehr den spüter zu behandelnden quaestores 
aerari zu gleichen. 

19) Eine ausführliche beweisführung würde hier zu weit ab vom 
thema führen. Es mag daher auf Zeitschrift für rechtsgesch. a. a. o. 
verwiesen werden. 

20) Lex Acilia repet. 78: De provocation[e immunttat]eque danda. 
— Sot quis eorum quei [nominis Latini sunt . . . quei eorum in sua- 
que quisque civitate dicta]tor praetor aedilisve non fuerint, ad praeto- 
rem quotus ex hac lege quaestio erit . . . vgl. dazu C. I L. I nr. 198. 
p. 71. 

_ 21) Man vergleiche noch die bekannte stelle bei Spartian. H a- 
drian. 19: Per latina oppida (Hadrianus, dictator et aedilis et duovir 
fuit. 

22) Vgl. p. 518 anm. 2. 

23) Ueber das verhültniss der landstüdtischen zu den rómischen 
ädilitäten, welches fernere belege für die altlatinische herkunft der 
landstädtischen ädilität bringt, vgl. Zeitschrift für rechtsgesch. p. 200 ff. 
Eine herleitung der landstädtischen von der römischen ädilität ist 
aus den daselbst ausgeführten gründen unmöglich. 


24) Lex Urs. cap. 98. 
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im laufe der ordeutlichen verwaltung erforderlichen bauten ?°) und 
haben eine beschränkte verfügung über gemeindevermögen *9). 

Zweitens sind die ädilen polizeibehórde und zwar üben sie 
die controle über die öffentlichen gebäude und strassen ?") und 
über den markt 7°) in weitestem umfange. 


Drittens besorgen sie die üffentlichen spiele neben den 
duovirn °°), 

Viertens nehmen sie antheil an der sacralen leitungsbefugniss 
des duovirats, indem sie neben demselben die tempelcuratoren er- 
nennen und beaufsichtigen 5°). 

Fünftens endlich üben sie eine gewisse jurisdiction ?!). 

Die iussere ehrenstellung kommt fast ganz derjenigen 
des duovirats gleich. Die wahlqualification 55), der wahlact 35), 
amtsantritt und amtsdauer **), collegialitit, die hauptsächlichsten 
abzeichen und amtsdiener-35), zutritt zu den sitzungen nnd theil- 
nabme an den óffentlichen festlichkeiten des stadtraths ?9), die eb- 
renrechte der gewesenen magistratur ?"), alles dieses verhält sich 
bei ihnen wie bei den duoviro. Doch fehlen ihnen die lictoren 
mit den fascen, den zeichen des imperiums und der zu ihnen ge- 
hörige accensus ?9) An ihrer stelle fungiren vier publici cum 
cincto limo 8°). 


25) Lex Urs. cap. 77: St quis vias; fossas cloacas II wir 
aedilisve publice facere immittere commutare aedificare munire intra eos 
fines, qui coloniae luliae erunt, volet quot eius sine iniuria privatorum 
fiet, st is facere liceto. 

26) Lex Urs. 134. C. I. L. IV 1096. 1097. 1097a. 29962. 

27) L. 13 (12) D. de peric. et comm. 18, 6 (Paulus). Die haupt- 
stelle Papinians (L. un. D. 43, 10) bezieht sich zwar auf den aosvro- 
pixóc. Dessen competenz hat jedoch, wie die analogie der römischen 
Adilen erweist, ursprünglich der landstädtischen ädilität voll zuge- 
standen. 

28) Persius 1, 128; Iuvenal 10, 100; Petron. 44; Apulej. Metam. 
1, 24. 25; Or. 6969 u. oft. 

29) Lex Urs. 70. 71. 

80) Lex Urs. 198; Varro de re rust. 1, 2; vgl. weiter unten. 

31) Iuvenal 10, 101; Sueton de clar. rhetor. 6; Lex Urs. 94; 
Lex Mal. 66; Pers. 1, 198. L. 18 8 8 D. 19, 2; Apulej. Metam. 1, 
24. 25 und oft. 

82) Lex Mal. 54. L. 11 L. 14 8 5 D. 50, 4. 

33) Lex Mal. 51 ff. 

94) Lex Urs. 63. 128; vgl. lex Iur. mun. 23. 

35) Lex Urs. 62; Liv. 34, 7. 

36) Lex Urs. 125. | 

37) Wilm. 693 = Or. 7168. Lex Salp. 21. Lex Urs. 62. Liv. 84, 7. 

38) Lex Urs. 62. . 

39) Ebenda; Apulejus Metam. 1, 24 schreibt dem &dil lizae und 
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Die amtsgewalt der ädilen ist eine potestas ‘°). Sie wer- 
den von der volksversammlung unter wahlleitung des duovirn ge- 
wählt *!) Sie besitzen gerichtsbann (iurisdictio) und magistra- 
tisches zwangsrecht (coercitio) *?). Ja in drei fallen wird ihnen 
durch das gesetz von Urso 4°) das recht des ad senatum referre 
zugeschrieben. Trotzdem weisen die functionen sowohl, als auch 
die amtsgewalt der ädilen auf eiue ursprüngliche allgemeine 
hülfsstellung zum duovirat hin. 

Es ist zunächst unmöglich, auch our einen theil der func- 
tionen der landstádtischen üdilen unter eine spezialcompetenz zu- 
sammenzufassen. Alle functionen zusammen finden ibre einbeit 
nicht in sich, sondern nur im zusammenhang mit dem duovirat. 
Aber auch einzelne amtshandlungen der ädilen im bereiche ganz he- 
terogener competenz, besonders ihre bethütigung im gemeindebaus- 
halt und bei der geistlichen oberleitung, finden einzig ihre erkli- 
rung aus einer frühern hiilfsstellung zum altlatinischen oberamt. 
Oder wie wollte man dieselbe sonst erklüren, da doch die erwahaten 
competenzen stets reservatrecht der obern magistratur geblieben 
sind, da vornehmlich die geistliche leitungsbefugniss nur dem lati- 
nischen oberamt zukommt. Dieses sonst uumotivirte eingreifen 
in eine ganz fremde competenz ist eine sehr bedeutsame reminis- 
cenz und führt mit nothwendigkeit zurück auf die epoche der ent- 
wicklung, in welcher die üdilen in dem ganzen umfange der com- 
petenz des duovirats verwendet wurden. 

Ganz ebenso bei der amtsgewalt. Wie will man die be- 
thätigung des ius ad senatum referendi in einzelnen fällen anders 
deuten, denn als einen überrest aus der periode, iu welcher der 
ádil ganz allgemein mandatar des oberamts war und zur ausübung 
der hóchsten wie geringsten befugnisse des oberamts bestellt wer- 
den konnte? Sollte etwa dem ädilen das ius ad senatum refe- 
rendi uud das entsprechende ius cum populo agendi zu ende der 
virgae zu, worunter augenscheinlich die den lictoren entsprechenden 
(servi) publici eum cincto limo gemeint sind. 

40) Lex Urs. 94. 

41) Vgl. p. 519 anm. 2. 

42) Vgl. p. 524 anm. 31. 28. 

43) Behufs ernennung eines patrons (cap. 180) eines hospes (cap. 
181) und behufs der verfügung über gelder aus der stadtkasse (cap. 


134); ausserdem indirect bei der ernennung und beaufsichtigung der 
tempelcuratoren (Lex Urs. 128). 
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republik allgemein zustehen?  Keineswegs. Dazu kommen noch 
andere momente, welche die ädilicische amtsgewalt als eine man- 
datarische, vom duovirat abgeleitete, erweisen. Nicht der adil 
veranlasst die wahl des üdilen, sondern der duovir. Diese veren- 
lassung der wahl entspricht regelmässig einer frühern freien er- 
nennung. 

Ferner hat der duovir, wie der mandant dem mandatar gegen- 
über, das recht, amtshandlungen des üdilen zu kassiren **) und an- 
dererseits ihm die vornahme derselben zu gebieten*®). 


Alle diese umstäude, in verbindung mit einander führen mit 
nothwendigkeit zu dem resultat: die ädilität hat sich aus einem 
allgemeinen hiilfsamt des duovirats entwickelt; ihre amtsgewalt 
ist eine von der des oberamts abgeleitete, mandatarische *€). 


Dem steht nicht entgegen, dass besonders iu der polizei- 
function die ädilität später fast zu einer spezialcompetenz gelangt 
ist, indem die concurrirende competenz des duovirs durch nichtge- 
brauch in vergessenheit kam. 


Auch die amtsgewalt ist später etwas selbständiger geworden, 
indem die erstreckung der volkswabl auf die ädilen sie zur potestas 
erhob. Ferner machte der spätere wirkungskreis der ädilen es 
nothwendig, dass einzelne befugnisse der höhern amtsgewalt ihnen 
dauernd beigelegt wurden z. b. magistratisches zwangsrecht und ge- 
richtsbann , soweit beides besonders für die marktpolizei erfordert 
wurde. Dazu kommen dann die magistratischen ehrenzeichen und 
ehrenrechte, welche auf das wesen der institution selbst keinen 
einfluss haben und doch wiederum durch das fehlen der anzeichen 
des imperiums die kluft zwischen dem obern und dem niedern ge- 
meindeamt erkennen lassen. Die erhebung der ädilität zur magi- 
stratur und ihre einfübrung in alle landstüdte wird man demselben 
rümischen einflusse zuzuschreiben haben, der die verschiedenen for- 


44) Lex Salp. 27. Ueber das verhältniss der intercession des 
hóhern magistrats gegenüber der niedern gewalt zum mandatarischen 
kassationsrecht des oberamts zum  hülfsamt .vgl Momms. St.R. I. 
p. 256; Zeitschr. f. RG. a. a. o. 

45) Dies wird man nach analogie rómischer verhültnisse anzu- 
nehmen haben. 

46) Sonach hat es in der latinischen verfassung zwei a 
meine hülfsämter gegeben: quüstur und ädilitätt Dem entsprechen 
auch zwei oberümter, dictatur und prütur. 
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men des latinischen oberamts etwa um das jahr 90 v. Chr. zum 
duovirat umgestaltete. 

23. Die tempelcuratoren (magistri ad fana, templa, de- 
lubra) sind ebenso wie quüstur und ädilität nicht eine spezifisch rómi- 
sche, sondern eine latinische institution. Das gesetz von Urso *") hat 
uns den ersten sichern aufschluss über sie gegeben. Nach dem- 
selben werden sie zu ende der republik vom duovir oder ádilen*?) 
unter mitwirkung d. b. wohl nach vorhergehendem übereinkommen 
mit der rathsversammlung für die dauer des magistratischen amts- 
jabres ernannt. 

Sie werden vom duovir oder üdilen beaufsichtigt und erhalten 
anweisungen von demselben *?), die jedoch gleichfalls der genehmi- 
gung der rathsversammlung bedürfen. Es ist dies so zu verstehen, 
dass zu anfang des jabres von magistratur und rathsversammlung 
eine art instruction festgestellt wurde, deren innehaltung durch die 
curatoren dann vom magistrat überwacht wurde, 

Die competeuz der curatoren ist eine spezielle, die besorgung 
der durch das ritual vorgeschriebenen opfer (sacrificia), prozessio- 
nen (pulvinaria s. lectisternia) und schauspiele (ludi circenses). 

Ihre zahl zu Urso kennen wir nicht. 

Dies ist ihre stellung zu ende der republik. Nach den grund- 
sätzen der entwicklung gleichartiger institutionen im  latinischen 
staatsrecht °°) entsprach ursprünglich der wahl durch magistrat und 
stadtrath die freie ernennung durch den magistrat. Wir finden 
hier die beachtenswerthe erscheinung, dass die magistratische ge- 
walt in den landstüdten durch die mitwirkung der rathsversamm- 
lung, wie in Rom durch die concurrenz der volksversammlung 
eingeschränkt wurde. 

Ferner hat aus demselben grunde die beaufsichtiguog und das 


47) Kap. 128: Il vir aedilis praefectus coloniae Genetivae Iuliae 
qui cunque erit, is suo quoque anno magistratu imperioque facito 
curato . . . uti . . magistri ad fana templa delubra, quem ad modum 
decuriones censuerint suo quoque anno fiant eique decurionum de- 
creto suo quoque anno ludos circenses, sacrificia pulvinariaque fa- 
cienda curent. 

48) Das ist so aufzufassen, dass beide competent waren. In der 
that wird der Adil den factischen verkehr mit den curatoren allein 
geübt haben. | 

49) Curato, uti . . . ludos circenses sq. curent. 

50) Vgl. oben p. 518. 
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recht, den curatoren anweisungen zu ertheilen, den magistraten 
ursprünglich frei zugestanden. 

Die competenz der curatoren ist wahrscheinlich sogleich von 
anfang eine spezielle gewesen, nämlich eine geistliche, wean 
vielleicht auch staatsrechtlich nicht ausgeschlossen war, dass das 
oberamt sie mit der vornahme anderer amtshandlungen ausnahms- 
weise betraute. 

Ihre amtsgewalt ist niemals eine potestas gewesen, sondern 
jederzeit eine mandatarische, vom oberamt abgeleitete geblieben. Das 
ergiebt sich aus dem voraufgeschickten von selbst. Auch dans, 
weno sie von den ädilen ernannt wurden, ist die quelle ibrer amts- 
gewalt doch das duovirat 9!). 

Ob iboen ausser gemeindesclaven noch sonst amtsdiener zu 
gebote standen, wissen wir nicht. 

Dass die institution der tempelcuratoren keine spezifisch rö- 
mische ist, geht aus ihrer stellung in der gemeindeverfassung, ins- 
besondere ihrem verhältniss zum duovirat und zur ädilität hervor, 
welche kein gegenbild in der rémischen verfassung hat und haben 
kann. Mommsen?) will auch zu Rom die opfer und feste ur- 
sprünglich von ähnlichen curatoren besorgt wissen, welche sich 
dann zu besondern collegien umgestaltet hätten. Man kann dies 
zugeben; denn das damalige Rom ist lediglich eine der vielen La- 
tinergemeinden. Sicher ist jedoch das eine, dass dieser zustand 
der besorgung der opfer und spiele u. s. w. durch gemeindebeamte, 
welche den tempelcuratoren zu Urso gleichen, nicht die spaltung 
der geistlichen und weltlichen leitungsbefugniss zu Rom iiber- 
dauert hat55). Von dieser zeit aber datirt erst eine spezifisch 
rómische gemeindeverfassung. — 

Den tempelcuratoren von Urso scheinen gleichartig zu sein 
die magistri, welche man zu Capua in der zeit in welcher diese 
stadt eine gemeinde ohne eigene verfassungsorgane (municipes 
sine suffragio, quorum civitas universa in civitatem Romanam 
venit, (Fesius)) war, in die stelle der magistrate aufgerückt 
findet 55. Sie kommen in der regel in einer anzahl von 


51) Vgl. Momms. St.R. I. 

52) Ephem. epigr. Il p. 128 ff. 

58) Es ergiebt sich dies aus dem voraufgeschickten. 

54) Vgl. C. I. I 159 ff. Willmanns nr. 2021: Pagus Herculaneus 
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zwölf vor und wechseln jährlich. Sie führen bauten auf und 
richten spiele aus. Zur entnahme von geld aus dem gemeindever- 
mögen bei ausführung der bauten scheinen sie der genehmigung 
der betreffenden pagusversammlung bedurft zu haben. Diese ma- 
gistri sind keineswegs spezifisch capuanische beamte. Capua war 
vielmehr seit 338 v. Chr. municipium gewesen 55) und hat ent- 
schieden in der zwischenzeit bis etwa zum jahre 100 v. Chr. mit 
der latinischen landstädtischen verfassung auch die magistri ad fana 
bei sich aufgenommen. Allerdings sind die magistri zu Capua in- 
sofern eine sonderbildung, als sie zugleich die functionen der feh- 
lenden magistraturen theilweise wahrnehmen. Die befugniss zu 
profanbauten für die gemeinde und zum verkehr mit volksver- 
sammlung und gemeinderath hat den ordentlichen tempelcuratoren 
sicherlich niemals beigewohnt. 


Mit den magistri ad fana sind ferner augenscheinlich iden- 
tisch die curatores fani und curatores templi 5%). Die inschriften- 


scivit a. d. X. Terminalia: Conlegium seive magistrei Iovei Compagei 
sunt, utei in porticum paganam reficiendam pequniam consumerent 
ex lege pagana arbitratu Cn Laetori . . . uteique ei conlegio seive 
magistri sunt Iovei Compagei locus in theatro esset tam qua sei sei 
ludos fecissent . . (duodecim nomina) . . .. C. Coelio C. f. Caldo L. 
Domitio Cn. f. Anenobarbo cos (a. u. 660). Es kommen noch vor: 
magistri Castori et Polluci Wilmanns 2017: .... (12 nomina) .. 
heisce magistrei Castori et Polluci murum et pluteum faciund(um) 
coeravere eidemque laedos fecere (a. 648), — magistri Cererus. Wilm. 
2016. 2018; 2016: . . (XIII nomina) heisce magistreis Cererus murum 
et pluteum long. p. LXXX . . . faciund. coeravere eidemque loid. fec. 
(a. 648); 2018 . . (XII. nomina) heisce magistreis Cererus murum et 
luteum . . . faciundum coiraver . . . . (a. 650); — magistri Venerus 
oviae, Wilm. 2015: ... (XII nomina) heisce magistreis Venerus 
Ioviae muru(m) aedificandum coiraverunt . . . loidas fecerunt . . (a. 
646); vgl. noch Wilm. 2014. 2019. 2022. 2023. 


55) Liv. VIII 14: Campanis Fundanisque et Formianis civitas 
sine suffragio data. Cumanos Suettulanosque eiusdem iuris condi- 
cionisque cuius Capuam esse placuit. 


56) Wilm. 1179 = Or. 6498: ... patrono municipii curatori 
Herc. V(ictoris) . . zu Tibur 127 n. Chr. 1192 = Or. 6499: .. . pa- 
trono municipii cur(atori) fani H(erculis) V(ictoris) . . . zu Tibur 172 
n. Chr. 1809 . .. curatori fani Herculis V(ictoris) . . . patrono mu- 
nicipii ... zu Tibur = Or. 7149. Or. 2206: ... equiti Romano 
q(uin)q(uennali) patron. municipii omnibus honoribus honeste per- 
functo, cur(atori) fani Herc. Vict. ... ebendaselbst. Or. 2761: ... 
sodali Antoniniani Veriani . . . patrono municipii . . . curatori fani 
H(erculis) V(ictoris) . . ebendaseibst. — Wilm. 1815 (Or. 3964): ... 
fani curator v(iator) q(uaestorius) ab aerario Saturn(i) . .. zu Tibur 


Philologus. XLIV. bd. 8, 34 


530 Rómische landatádte. 


belege, welche wir über sie haben, gehören freilich der kaiserseit 
an. Damals scheint besonders die würde des curator fami Hiereulis 
Victoris zu Tibur als ehrende auszeichnung an hochgestellte Röger, 
die patrune der gemeinde waren, verliehen zu sein. 

Hierher sind ferner zu rechnen die zu dem anscheinend magi- 
stratischen octovirat der kaiserzeit gehürigen, in Trebula Mutuesca 


vorkommenden VIII viri fanorum. 
Ob man die ursprünglichen aeditui der landstidte auch hier 


her d. h. unter die freien curatoren rechnen soll, hängt daven ab, 
ob man den nachweis für geführt erachtet, dass dieselben zu Rem 
ursprünglich freie tempelcuratoren gewesen sind 5"). Aus den land- 
städten lässt sich wenig sicheres dafür anführen 58). Der owrator 


Wilm. 2292 = Or. 7152: . .. flamini P(rovinciae) H(ispaniae) C(ite- 
rioris) curatori templi praef(ecto) murorum col. Tarr... . zu Tarraco 
in Spanien. — Wilm. 2065: ...... veterano Augusti cho(hortis) 
VII. pr. IIl] vir i. d. quaestori reipublicae, curatori pecuniae reipubl. 
aliment. curatori annone plebis curatori operum publicor. curatori 
aput lovem statorem .... zu Alba Fuc. Or. 5990: (IV nomina) fa- 
norum curatores ex pecunia fanatica (templum) faciundum cu- 
rarunt idemque probarunt ... bei Verona. Or.5990a. 91. Die letzten 
inschriften erinnern grade an die magistri zu Capua. 

57) Marquardt hat jüngst in den „Comment. in honorem Momm-- 
seni“ p. 378 den nachweis angetreten, dass zu Rom die aeditui ur- 
spriinglich nicht sclaven, sondern freie curatoren gewesen sind. Er 
führt zunüchst mehrere gründe an, wesshalb die sclaven nicht die 
eigentlichen verwalter der function des aedifuus sein konnten, dar- 
unter besonders, dass man ihrer verantwortung nicht die tempel- 
schätze und die in den tempeln niedergelegten depositen anvertraut 
hitte. 
Dann weist er historisch nach, dass schon im jahre 412 die Po- 
titier ihren eclaven die ausiibung der feier ihrer feste gelehrt und 
ihnen dieselbe dann übertragen hätten (Liv. IX 19, 9). So sei dies 
auch von andern geschlechtern geschehen. Schliesslich hütten in der 
regel sogar diejenigen, welche die tempelcuration als ôffentliches ge- 
meindeamt zu versehen hatten, dieselbe von ihren sclaven ausüben 
lassen. Diese sclaven hiessen eigentlich ministri aeditui oder a sa- 
crario und wohnten meist zu mehrern im tempel. Neben ihnen aber 

ab es auch stets freie aeditu:, besonders bei den collegien und in 
den römischen tempeln, welche keine eigenen priester hatten (Varro 
de re rust. 1, 2). 

58) Wilm. 1763 = Or. 2443: W. Fictorio W. 1. Syn. histori cu- 
r(atori) aedituo Castoris et Pollucis XVI aeditui Castoris et Pollucis 
. Wilm. 1764 = Or. 2441: M. Tusculanio Amiantho mag{istro) 
aeditu(üm) Castoris Polluc(is) Augustalium h(uius) l(oci) . . 

Wilm. 1765 = Or. 6099 . . . (series hominum ingenuorum, dein- 
ceps)... item Augustales aeditui . . . 

Wilm. 1766 = Or. 6100: Permissu aedituüm Castoris et Pollucis 
L. Volumnio Amerimno curatori .. — . — 
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aedituus zu Tusculum ist ein freigelassener. Von den sechzehn 
aeditui Custoris e& Pollucis derselben gemeinde lässt sich nicht er- 
sehen, ob sie freigeborene oder freigelassene sind. Ferner stehen 
diese aeditui in auffälligem zusammenbang mit der Libertinenari- 
stocratie, den Augustalen (aeditui Augustales). Es lässt sich ferner 
kaum annehmen, dass selbst wenn die aeditui in den landstüdten 
zu anfang freie curatoren gewesen sind, wie für Rom behauptet 
wird, dieser zustand sich bis in die kaiserzeit erhalten hat. Daher 
werden wir aus den bezüglichen inschriften, die lediglich dieser 
epoche angehéren, kaum etwas zur begründung der vermuthung 
Marquardts entnehmen können 9°). 

Dass vielleicht auch der aedilis sacris Volkano faciundis zu 
den tempelcuratoren zu zäblen ist und zugleich von der bethütigung 
der üdilen bei der sacralen function des oberamts seugniss giebt, 
genüge bier angedeutet zu haben °°). 

2 4. In den landstädten gehören in die kategorie der nie- 
dern gemeindebeamten und zwar der geistlichen die pontifices 
und augurn. Es hangt diese an sich auffillige erscheinung eng 
zusammen mit der vereinigung der hóchsten weltlichen und geist- 
lichen leitungsbefugniss im duovirat 9!). Die pontifices und augurn 
sind ursprünglich vom duovir ebenso frei ernannt und beaufsichtigt 
worden, wie ädilität und quästur €), Ihre amtsgewalt ist desshalb 
ebenfalls eine mandatarische, von der des oberamts abgeleitete. 

Näher die einzelheiten dieser höchst bemerkenswerthen insti- 


Or. 6445: ... . Philetus aeditu(u)s Fortunarum . . . Lysimachus 
aedit(uus) vernarum Antiatium ... aus den fasti eines collegiums 
von sclaven und freigelassenen zu Antium aus den jahren 88—51 n. 
Chr. vgl. Or. 1732. 

59) Für die annahme Marquardts spricht besonders, dass die 
function der aeditus mit derjenigen der tempelcuratoren fast über- 
einstimmt. 

60) Wilm. 1722 — Or. 1881) Cn. Turpilius Cn. f. Turpilianus 
aedil(is) et pr(aetor) sac(ris Volkano fac)iundis. 

Wilm. 1724: ... aed. sacr. Volk. aedili d(ecuriorum d(ecreto) 
allecto. 

Wilm. 17248: &.... . aed(ili) sacr(orum) Volcani eiusdem pr(ae- 
tori) tert(ium) dec(urioni) ad lecto d. d. infants II vir, praefecto L. 
Caesaris Aug(usti) f(ilii) cens(orio) q(uaestori) a(erarii) . . . hic ludos 
omnes quos fecit, amplificavit impensa sua — (aus der zeit der An- 
tonine); vgl. Ephem. epigr. III 319 ff. 

61) Vgl. p. 518 anm. 2 Zeitschr. f. RG. a. a. o. p. 209 ff. 

62) Vgl. ebendaselbst. 

84° 
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tutionen zu erörtern, würde über den rahmen dieser abhandlung 
hinausgeben. 


In der soeben behandelten epoche der entwicklung der land- 
städtischen verfassung im allgemeinen und des gemeindeamts insbe- 
sondere treten vornehmlich zwei grundsätze bestimmend zu tage: 
absolute trennuug der berathenden und beschliessenden von der aus- 
führenden gewalt: ferner einheitlichkeit der höchsten leitungsbefug- 
niss im duovirat, der zweite grundsatz freilich zuletzt materiell 
erschüttert durch thatsächliche spezialcompetenzen des niedern ge- 
meindeamts , insbesondere der ädilität und quästur. 

In der zweiten epoche fällt der erste grundsatz ganz fort. Ebenso 
löst sich vom obern gemeindeamt und weiter auch von den nie- 
dern magistraturen eine unzahl von spezialcompetenzen zu selbstän- 
digen gemeindeämtern los. Nach den gründen dieser umwandlung 
soll später geforscht werden. 

Auch der einfluss von Rom aus auf die verfassung der land- 
städte, der in der ersten periode kaum zu merken war, ist jetzt 
ein bedeutender, einschneidender. 

Um eine übersicht über die zahlreichen verschiedenartigen ge- 
meindeämter der zweiten periode zu gewinnen, sollen diejenigen, 
welche sich von der competenz einer und derselben magistratur 
losgelöst haben, zusammen behandelt werden. 

Schliesslich ist noch im voraus zu bemerken, dass die ersten 
anfänge derjenigen umgestaltung der landstädtischen verfassung, 
welche die zweite periode characterisirt, bereits in die erste kai- 
serzeit fällt, dass dieselbe jedoch ihre gesetzliche sanction erst 
etwa um die zeit des Hadrian erhalten haben dürfte 95), 


a 


A. Niedere gemeindeämter im bereich der quästur. 


Die quästur selbst ist, wie erwühnt, noch in der zweiten pe- 
riode in vielen stadtgemeinden nichtmagistratisches gemeindeamt 
(munus personale) 54). In den zahlreichen inschriften der kaiser- 


63) Der zeitpunkt des beginns der zweiten epoche ist ein kaum 
festzustellender. Bisher ist noch nirgends ein versuch, ihn genau zu 
fixiren, unternommen worden. 

64) L 188 2 D. 50, 4: . . . quaestura in aliqua civitate inter 
honores non habetur, sed personale munus est. 
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zeit, in welchen quästoren erwähnt werden, lässt sich freilich nicht 
bestimmen, ob sie magistrate oder curatoren sind. Identisch mit 
der nichtmagistratischen quästur, die augenscheinlich zu einer blos- 
sen kassenbehörde sich gestaltet hatte, sind aller wahrscheinlichkeit 
nach die folgenden bezeichnungen: quaestor reipublicae 95), quaestor 
pecuniae publicae 99), quaestor arcae, quaestor arcae publicae 9"), 
aroarius °°), quaestor aerarii 5°), quaestor aerarii arcae publicae 7), 
curator aerarii 1). 

Nicht identisch mit der alten quästur, sondern wahrscheinlich 
eine neuschépfung der kaiserzeit ist der curator pecuniae publicae 3), 
wenn er auch augenscheinlich die function der quästur, die kas- 
senverwaltung, ausgeübt hat. Er ist in der regel gleichzeitig cu- 
rator operum publicorum , sodass sich seine verwaltung lediglich 
auf die dazu gehörigen fonds erstreckt haben dürfte. 

Ganz ähnlich wie die letzte curation sind die der kaiserzeit 
angehórenden curationen: cura pecuniae frumentariae und quae- 
stura alimentorum , offenbar eingerichtet gewesen "#). Sie hatten 


65) Or. 99. 2155. 8857. = Wilm. 1225d. 5005. 5989. 6666 = Wilm. 
2088. Ueber die function derselben erfahren wir nichts. Doch sind 
sie, wie die drei letzten stellen ergeben, verschieden von den quae- 
stores alimentorum z. b. 5005: q. reip. et alimen. Arnat. 

66) Or. 123. 3366. 3677. 3678 = W. 696. 3708 = W. 1821. 3843. 
8888 = W.690. 5167 = W. 2052. 5464. 5963. 7059 = W. 1840. Auch 
diese quästoren sind verschieden von den quaest. alim. (Or. 5167. 5963. 
7059). Zwar kommen in verschiedenen stádten, z. b. declanum (Wilm. 
1838. 1889. 1840) u. a. (Momms. I. N. 1116. 1121. 1127. 1135. 1947. 
1954) die namen quaestor und quaestor pecuniae publicae neben ein- 
ander vor, doch nur alternirend für dieselbe würde. 

67) Or. 3722. 3908. 7145 = W. 687 (Ebur) W. 2086. Auch die- 
ser ist verschieden vom quaestor pecuniae alimentar (8908). 

68) Or. 8997: arcario reipublicae Lavicanorum Quintanensium. 

69) Or. 62. 2204 — W. 1721. 8909 — W. 2169. 8960. 3987. 4109 
= W. 1727. 7141. W. 2638. 1724. Dieser ist entgegengesetzt dem 
q. alimentor (Or. 62), dessen amt er zugleich versehen zu haben scheint: 
q. ser. p(ublici) et alim . .. 

70) Or. 4101: . . . q. alim... . q. aerar. arcae pub. 

71) Or. 4000: ... curator aerarii Mediol. . . . Wilm. 2128, vgl. 
auch den tridunus aerarii nach der conjectur zu Or. 2212. 

72) Or. 113: ... cur. pecun. publ. et oper(um) publicor. . .. 
Or. 2890. 8156: . . q(uaestor) IV (quartum) cur. pec. pub. — 8807: 
. + + cur. pec. publ. et operum publicorum .. . 8976. W. 2087. Wie 
aus der inschrift Or. 8156 bervorgeht, ist dieselbe person quästor und 
cur. pec. publ. gewesen, was die verschiedenheit beider institutionen 
erweist. 

73) Ueber sie wird bei den ädilicischen curationen gehandelt 
werden. 
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die verwaltung der fonds, welche in den einzelnen stadigemeinden 
sum ankauf von vorrüthen an getreide,. wein, öl, salz u. a. und 
derjenigen, welche von den kaisern seit Trajan und eimzelmen ge- 
meinden zur alimentirung armer kinder in Italien gestiftet waren. 

Die beamten der ersten curation führten ausser dem gewóha- 
lichen namen quaestura pecuniae frumentariae ™) noch die bezeich- 
nungen curator arcae frumentariae °°), cur. rei frument. °°) praepe- 
situs pecuniae frumentariae 7), griech. elçnymens tov ocireærssos 
zumselou ‘®). 

Die andere curation heisst: quaestura alimentorum 7°), quas- 
stura sacrae pecuniae alimentariae 8°), cura pecuniae reipublione 
alimentariae 81), quaestura pecuniae alimentariae #2). In der regel 
sind die letztern beiden curationen von der quüstur mitversehen 
worden 5), 

Besondere curationen bestanden ferner für die einziehung der 
pachtgelder (reditus), soweit dieselben nicht durch anweisung (ero- 
gare) an unternehmer verbraucht waren und für einziebung der su 
gemeindezwecken ausgeschriebenen steuern ©) 

Ganz ausserordentlicher natur ist der ursprung und 


74) Or. 7147. Momms. I. N. 5175. W. 

75) L 1 8 2 D. 50, 4. 

76) Momms. I. N. n. 189: quaestor arcae curator rei frumenta- 
riae W. 687. 

77) Momms. I. N. 4771 = W. 2052. 

78) Kuhn a. a. o. p. 47. 

79) Or. 2390: . . quaestori aliment., curatori pec. publ., curatori 
frument. 62. 129. 2883 — 2896. 2390. 2545. 2686. 3366. 3720. 8908. 
8980. 3981. 3991. 4101. 5128. 5169. 5879. 5908. 6188 — W. 1814. 
6150. 6514. 6666 = W. 2088. 7135. 7167. W. 2700. 2120. 2164 = C. 
I. V 4886; W. 289. 2012. 

80) Or. 5167 W. 2052. 

81) Or. 2155. 

82) Or. 8908: quaestori arcae publicae et pecun. alimentariae ; 
W. 1841. 

88) Vgl. die verschiedenen inschriften, in welchen die quästur 
mit der curation für verwaltung der getreide- oder alimentenfonds 
verbunden ist p. 588. 

84) L 18 8 9 D. 50, 4: Sed et curatores, qui ad colligendos civita- 
tium publicos reditus eligi solent, personali munere subiunguntur.  Be- 
menkenswerth ist der curator pecuniae publicae exigendae et attribuendae 
Or. 8882. W. 1724 und Ephem. epigr. II 322 ff. aus der zeit der An- 
tonine zu Ostia. Er wird in der volksversammlung gewühlt. Ueber 
seine function ist man noch nicht ins klare gekommen (vgl. Kuhn I 
49). Seine beziehung zu dem curator pecuniae publicae et operum 
publicorum ist mehr als zweifelhaft. 
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die stellung des curator calendarii #), des verwalters des städti- 
schen schuldbuchs. Derselbe wird aus äbnlichen gründen wie der 
curator reipublicae in der spütern kaiserzeit zuerst ausserordentlich 
vom kaiser gegeben 99) oder vom statthalter ernannt 5”), sodann 
als ordentliche curation von der rathsversammlung gewählt 55). Ihm 
stand, wie erwühnt, die verwaltung des stüdtischen schuldbuches zu. 
Sein verbültniss zum curator reipublicae 8°) lässt sich nicht recht 
aufkliren. Dem letztern scheint, wo er existirte, gleich anfangs 
auch die verwaltung der ausgeliehenen gelder übertragen zu sein 90), 
Dazu kommt, dass 'Tribonian ihm im Justinianeischen codex in 
einer aus dem Codex Theodosianus herübergenommenen constitution 
des kaisers Constantin den ,,pater civitatis‘, der mit dem curator 
reipublicae identisch ist, substituirt. Es ist sonach mehr als wahr- 
scheinlich, dass in gemeinden, in denen kein curator reipublicae 
existirte, ein curator kalendarii geschickt wurde, besonders da in 
keiner gemeinde nachweislich curator reipublicae und kulendarii 
neben einander vorkommen #!). Für die erforschung des we- 
sens der niedern landstädtischen gemeindeämter d. h. der auf or- 
ganischer entwicklung beruhenden, wird die curatio kalendarii nicht 
in betracht kommen ??) 


85) Or. 62. 2391 = W. 1799. 3940. 4491. 7064 = W. 1783. 7171. 
= W. 2062. 2093. 

86) Nämlich zur controle der städtischen finanzverwallung. Or. 4006: 
cur. kal. Nolanorum datus ab imp. Antonino Augusto Pio. 4007 — 
W. 1864 honoratus ad curam calendarii rei publ. Canusinorum a divo 
Traiano Parthico et ab imp. Hadriano Augusto. W. 1825. 


87) L 9 $ 7 D. 50, 8: Item rescripserunt, a curatore calendarii 
cautionem exigi non debere, cum a praeside ex inquisitione eligatur. 
88) L 1 C. Th. de cur kal. (12, 1). 

, 89) Beide sind von einander verschieden. Or. 4007: ... curat. 
rei p. Aecanor. (!) item honorato ad curam kalendarii reip. Canusi- 
norum... 

, 90) L 33 p. 22, 1: Ulpianus libro singulari de officio curatoris 
rei publicae: Si bene collocatae sunt pecuniae publicae, in sortem 
inquietari debitores non debent et maxime, si parient usuras: si non 
parient, prospicere rei publicae securitati debet praeses provinciae. ... 


91) Hiefür spricht die ganz analoge entstehung und stellung bei- 
der ámter. — 

Nicht bekannt sind stellung und functionen der curationen grie- 
chischen namens: des topographen und Ökonomen (doyoyea gos und 
olxovouos; vgl. L 18 8 10 D. 50, 4. Otto, De aedilibus 128 ff). 


. 92) Es sollen überbaupt die direct von Rom eingeführten ge- 
meindeümter: curator reipublicae , kalendarii, operum publicorum , de- 
Jensor u. a. nur kurz berührt werden. 
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B. Niedere gemeindeämter im bereich der ädilität. 


1. Die curation der tempelcuratoren (curator fani, 
templi), die bereits in der ersten periode behandelt ist, greift auch 
in die zweite hinüber, ohne dass sich feststellen lüsst, welche wand- 
lungeu sie erfahren hat. 

2. Die marktpolizei ferner, diejenige function, welche 
sich bei den üdilen schliesslich fast zu einer spezialcompetenz aus- 
gebildet hat, liess besondere curationen zur anschaffung von vor- 
rüthen auf kosten der stadt und deren verüusserung zu niedrigen 
preisen an die bürgerschaft aus sich emaniren. Hierher gehört die 
cura annonae. Dass dieselbe die cura annonae zu Rom zum vor- 
bild hat, ist fast zweifellos; ebenso, dass sie ein ordentliches ge- 
meindeamt gewesen ist. Ob sie aber der römischen cura annonae **) 
aus der zeit der republik, oder dessen späteren wandlungen ent- 
spricht, lüsst sich bei der unzulünglichkeit unserer quellen nicht 
entscheiden 94), 

Ganz ebenso steht es mit der identischen cura frumenti 95), 
die sich offenbar an die gleichnamige institution des Augustus an- 
lehnt 9%), der cura rei frumentariae 9°) der cura annonae frumenti 
populi °°) der cura frumento comparando *?). Der curator ad sili- 
ginem emendam '°°) scheint ein ausserordentlicher beamter zu sein. 
— Der spätern zeit gehören an der sitones °!), olearius 193) (04- 
torta, éAauwv(a). 


98) Ueber dieselbe vgl. Momms. St.R. II 652 ff. 892. 991. 992. 1083. 

94) Or. 2155. 2391 = W. 1799. 2532 = W. 1798 . . . curatori 
annon. triennio continuo ... 3908... cur. ann. populo praebitae 
4101. 6150. 7146 — W. 2064. W. 2065. 289. 

95) Or. 2390. 7147. 

96) Momms. St.R. II 994 ff. 

97) Or. 7145 — W. 687. u 

L. 18 8 8 D. 50, 4: Qui annonam suscipit vel exigit, vel ero- 
gat, ... personalis muneris sollicitudinem sustinent. 

L 1 8 2 cod. Personalia civilia sunt munera: .... annonae ac 
similium cura. 

98) Or. 3361 = 3985. 

99) Or. 8720 = W. 1998 ... cur. sacrae pecun. cur. II. frum. 
compar. L. 1 8 2 D. 50, 4. Dieselbe scheint eine gewisse selbstän- 
digkeit von der cura annonae zu besitzen. vL 

100) L 30 D. de negot. gest. (8, 5): curator ad siliginem emen- 
dam decreto ordinis constitutus. 

101) L 9 8 6 D. de admin. rer. (50, 8): Item rescripserunt, sitonas 
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Eine besondere, anscheinend ordentliche curation, bestand für 
die vertheilung der annona, die cura annonae divisionis 195), 

Dass für die anschaffung der vorrüthe an salz, getreide, öl, 
wein u. a. in verschiedenen gemeinden besondere fonds 1%) gebildet 
waren, die von besondern curatoren verwaltet wurden, ist schon 
früher erwühnt. 

Für die eigentliche marktpolizei d. h. für die aufsicht darüber, 
dass die auf dem markt und in den offenen laden feilgehaltenen 
waaren nicht übertheuert werden, stehen den ädilen die episcopi, 
qui praesunt pani et ceteris venalibus rebus zur seite 105), 

Die aufsicht über den gesammten marktverkehr scheint in den 
óstlichen provinzen statt von üdilen von den griechischen dyoga- 
vowos geübt zu sein 195), 

3. Für die strassen- und sicherheitspolizei scheinen sich nur 
im ostrómischen reich besondere curationen mit griechischen namen 
und im anschluss an griechische vorbilder zur geltung gebracht 
zu haben. 

Zunächst die curation des aorvvopsxoc, den einzelne für ent- 
sprechend dem municipalen curator urbis 17), andere dem curator 


indemnes esse oportere, qui non segniter officio suo functi sunt, se- 
cundum litteras Hadriani; C. I. Gr. 1125. 1870. 2927. 

102) L. 18 8 5 D. 50, 4: Cura quoque emendi frumenti, olei (nam 
harum specierum curatores, quos ostwyas et Zlaswvas appellant, creari 
moris est) inter personalia munera in quibusdam civitalibus nume- 
rantur. Boeckh zu C. I. I n. 855 v. 9. 13. 67. 

108) L 1 8 2 D. 50, 4: personalia civilia sunt munera . . . an- 
nonae divisio(nis). 

104) L 3 C. de comp. (4, 81) frumenti vel olei publici pecunia; 
L 2 § 8 D. 50, 8: Frumentariae pecuniae suo nomine debitor quam 
primum solvat: necessaria enim omnibus rebus publicis frumentaria 
pecunia moram solutionis accipere non debet. . .. 8 4. 5 cod., L 9 
8 5 eod. Item rescripserunt, pecuniam ad annonam destinatam dis- 
tractis rebus curatorem exigere debere. Momma. I. N. 1955. W. 2052. 

105) L. 18 8 7 D. 50, 4: Item episcopi, qui praesunt pani et ce- 
teris venalibus rebus, quae civitatium populis ad cotidianum victum 
usui sunt, personalibus muneribus funguntur. 

106) Hieronymus ad Rusticum: et prius quidem ab aedilibus, 
quos &yogaróuove Graeci appellant, vendentium coercebatur rabies. 
Theophil. Inst. 8 7 de iure nat. et gent.: Qui latine aediles dicuntur, 
a Graecis ayoparôuos vocantur; L 18 § 8 D. loc. (19, 2) ,,aedilis‘‘ 
und Basil. XX 1. — Die ganze function der ádilen hatten die dyo- 
cavo» nicht; sie theilten dieselbe mit den dorwwöuos; vgl. Otto 
117 ff. 

107) Momms. St.R. II 495 anm. 1. Einen curator urbis finde 
ich in den landstüdten nirgends erwühnt. Sollte Mommsen den cu- 
rator reipublicae darunter meinen? 
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reipublicae der landstädte erachten '°*), Ueber seine functionen 
haben wir genaue kenntniss aus den Digesten !?9) Kr hat zu- 
nächst darauf zu halten, dass die wege in der stadt selbst eben 
und frei von lóchern gehalten werden, damit sie gut fabrbar und 
gangbar sind. Dann soll auch für rinnsteine und durchlüsse (y£- 
qvgai) gesorgt werden, damit das tageswasser, sowie fliessendes 
gewüsser (za devpara) den häusern nicht schadet. Die wegebau- 
last der óffentlichen wege trifft die adjacenten, welchen sugleich 
obliegt, die rinnsteine und canalisationsröhren su reinigen. Ebenso 
müssen dieselben auch ihre an die strasse angrenzenden baulich- 
keiten, mauern, züune u. a. in gutem zustande erhalten. Hierüber 
hat der dorvrousxôç die aufsicht. Ferner darüber, dass auf dem 
wege nicht übelriechende und gesundheitsschädliche stoffe lagern, 
dass die passage nicht gehemmt oder durch faustkümpfe geführdet 
wird. 

Sodaun gleichfalls griechischen ursprungs die ämter des ire- 
narchen 110) (elonvagyns, irenarcha, auch orgamyòs êni rg ei- 
onyns, alonvopuAat, elonyns quÂaË, moocrag), des limenarchen (As- 
pnvaoync) 111) und des vvxroorQazgyoc 113). 

Der irenarch wurde oft vom statthalter ernannt und zwar aus 
zehn von jeder stadt dazu vorgeschlagenen angesehenen bürgern !!5), 
in der regel jedoch von den rathsherrn nach vorheriger verstün- 
digung mit dem statthalter gewählt !!*). Nach einer constitution 


108) Kuhn p. 59. Letzterer sagt nun, der aorvrousxés (Astynomus 
irrthümlich) sei, wenn überhaupt mit einer municipalbehórde des 
späten reiche, passender mit dem spütern curator reipublicae als mit 
em frühern aedilis zu vergleichen. Richtig ist, dass der aorvro- 
mands eine ursprünglich selbstständige curation griechischen ursprungs 
ildet. Zu vergleichen ist er daher ebenso gut dem alten aedilis, als 
dem curator reipublicae , der schliesslich ganz an die stelle der frü- 
hern ädilität getreten ist. Vgl. Otto p. 128 ff. 
109) L. un. D. de via publica et si quid in e& factum esse dicatur 
(48, 10): "Ax rod dorvvousxod uovofiflov 109 Hanwiarob. 
110) C. I. Gr. 2768. 2882. 2929. 8496. 3886. 4020. 4085. — L 18 
7 D. 50, 4; L. 6 D. de cust. et exhib. reor. (48, 3). — Liban. or. 
p. 950, 16 ed. Reiske. — Liban. ep. ad Modestum 100, ad 
Urbanum 101, ad Firminum 446 (ed. Wolf). 
111) L 18 8 10 D. 50, 4; L 4 D de fugit. (11, 4); L 88 C. de 
liberali c. (7, 16). 
112) L 18 8 12 D. 50, 4. 
s Aristides sacr. serm. IV 1 p. 528 (ed. Dindorf). 
114) L un. C. de irenarch. (10, 75)... a decurionibus iudicio 
praesidum provinciarum nominentur. 
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von Theodosius Il war in der bestallung des irenarchen die kai- 
serliche unterschrift nothwendig !!5). Ihre function besteht darin, 
für ruhe und ordnuog in den einzelnen gemeinden zu sorgen) 
Als amtsdiener hatten sie bald verfolger und reiter (dswyuiras xai 
immeîc) 117), bald keulentrüger (xogur»7pogos) 119). 

Der irenarch und limenarch scheint bald auch auf das west- 
liche rómische reich übertragen zu sein. 

Der »vxro0:Qargyóg kommt hauptsächlich in grossen städten 
des ostens vor 11°), 


Singular sind der praefectus vigilum et armorum zu Nemau- 
sus !?9), entsprechend den praefecti vigilum zu Rom und der prae- 
fectus. arcendis latrociniis in der colonie Noviodunum (Julia Eque- 
strium) !?), — 

Neben den aufgeführten curationen haben die ädilen selbst 
nach wie vor sowohl eine markt-, als auch eine strassenpolizei 
ausgeübt !??). Das kann jedoch nur so verstanden werden, dass 
sie ihre frühern functionen mit abzug derjenigen, für welche in 
der betreffenden gemeinde besondere curatoren bestellt waren, weiter 
versahen. Eine generalcompetenz auch für die besondern curatio- 
nen zugewiesenen functionen, sodass sie dieselben neben den cu- 
ratoren ausüben dürften, besassen sie sicherlich nicht. Schliesslich 
ist die alte üdilitit günzlich von dem curator reipublicae verschlun- 
gen worden, sodass einzelne beide institutionen für identisch ge- 
halten haben 12°), 


115) L 21 C. Th. de div. off. (8, 7). 

116) L. un. C. 10, 75: Irenarchae, qui ad provinciarum tutelam 
quietis ac pacis per singula territoria faciunt stare concordiam, a 
decurionibus . . . idonei nominentur. 

‚Ebenso für den Limenarch L. 4 D. 11, 4: Limenarchae.... 
fugitivos deprehensos recte in custodiam retinent; magistratus muni- 
cipales ad officium praesidis provinciae vel pro consulis comprehensos 
fugitivos recte transmittunt. 

117) Ruinart, Acta primorum martyrum p. 39. 

118) Liban. orat. II p. 580, 16 (Reiske). 

119) Zu Alexandrien: Strabo XVII 797 : & vvxtsQqwógc orpamyos; zu 
Tralles C. I. Gr. 2930: orpamynoavıa sir vuxricsriv orgamyiay. 

120) Or. 2157. 2542. (3435) Kuhn 44. 

121) Or. 311 — W. 2248. 

122) Vgl. p. 524 anm. 27. 28. 

128) Vgl. Otto, de aedilib. p. 128 ff. 
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C. Niedere gemeindeämter im bereich des duovirats. 


1. Von gemeindeämtern im bereich des duovirats sind natür- 
lich am wichtigsten diejenigen, welche sich von der censorischen 
competenz desselben abgelöst haben. Hierzu gehören die fürsorge 
für die wasserleitungen !**) und für die öffentlichen bauten 
der gemeinde im allgemeinen. 

a. Die cura aquae 125), aquarum !?*9) , aquae. decendae 177), 
aquaeductus 133), praefectura. aquae !??), griech. énopélesa tig 109 
vdarog slcaywyîs dx tiv Onuoclwr yenuurur 1°) ist ersichtlich 
ganz analog der römischen 9!) eingerichtet. Die inschriften, un- 
sere einzigen quellen, lassen weiter nichts ersehen, Dem rómischen 
curator riparum et alvei Tiberis ist nachgebildet der curator aleei 
et riparum Naris !!?), Hierher gehört der praefectus rivi su- 
perni 153) und der tribunus aquarum 15%). 

b. Den römischen curatores aedium. sacrarum et operum la- 
borumque publicorum. (tuendorum), mit kürzerem titel curatores ope- 
rum publicorum , welchen die bestimmung der benutzungsart des 
öffentlichen bodens, aufsicht über die tempel und die darin aufge- 
stellten weihgeschenke, sowie wahrscheinlich die instandhaltung der 
öffentlichen gebäude oblag !35), entsprechen die oft erwähnten cu- 
ratores operum publicorum 15°), Sie sind zuerst ähnlich wie der 


194) Noch zur zeit des kaisers Augustus Stand die cwra aquarum 
dem duovir zu. Vgl. Edictum Augusti de aquaeductu Venafrano, 
Bruns fontes p. 179. 

125) Or. 3265 = 7029 = W. 2055. 

126) Or. 3884. 

127) Or. 8887. 

128) Or. 7146 = W. 2064. 

129) Or. 7148. 

180) C. I. Gr. 3797. 

131) Vgl. Momms. St.R. II 999 ff. 

182) Or. 8210. 

133) Or. 2249. 

184) Or. 7149 — W. 1809. 

135) Momms. St.R. II 1006 ff. 

186) Or. 118: . . cur. pecun. publ. et oper. publicor. Or. 2155. 
2204 = W. 1721: cur. oper. publ. quaestori aer. Or. 3263: curatori 
operum publ. Venusiae dato ab imp. Antonino Aug. Pio. Or. 3716 
= W. 2011. 3807: cur. pec. publ. et operum publicorum 4006 cura- 
tori operum publ. Venusiae dato ab divo Hadriano, curat. Kal. No- 
lanorum dato ab imp. Antonino Aug. Pio; 6709 — W. 1749: curatori 
operum publicorum et aquarum perpetuo W. 2065. 
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curator kalendarii und reipublicae ausserordentlich vom kaiser ein- 
zelnen gemeinden gegeben !??), wahrscheinlich auch aus den glei- 
chen gründen 158), später (von dem stadtrath) gewählt 1%), Ihre 
censorische stellung geht aus ihrer häufigen verbindung mit der 
cura pecuniae publicae sogar zu einem titel curator pecuniae pub- 
licae et operum publicorum !4°) sowie mit der quüstur hervor 141), 
An einer stelle ist der curator operum publicorum zugleich beamter 
für das wasserleitungswesen (curator operum publicorum et aqua- 
rum) 142). 

Er scheint das verdingen der óffentlichen bauten selbst be- 
sorgt zu haben, wenigstens ist er der gemeinde dafür verantwort- 
lich 145), Im streitfall entscheidet der statthalter 1), Neubauten 
bedürfen der genehmigung des kaisers !45)  — Kine zweigeu- 
ration sind anscheinend die curatores praediorum publicorum 149), 
Die gleichfalls in den digesten erwühnten curatores ad exstruenda 
vel reficienda aedificia publica 1**) scheinen identisch zu sein; ebenso 
die curatores et instauratores aedium publicarum 149). 


Wie zu diesen curationen die custodes aedium 149), welche 


139) Vgl. Or. 3268. 4006. 
188) Vgl. Or. 4006. 

189) L 1 pr. D. de operibus publicis: Curator operum creatus 
praescriptione motus ab excusatione proferenda . . . 

140) Vgl. Or. 113. 3807. 

141) Or. 2204. 

142) Or. 6709 vgl. L. 1 § 1 D. de operibus publicis (50, 10): Cu- 
ram operis aquae ductus in alio iam munere constitutus postea sus- 
ceperat..... 

143) L. 2 § 1 D. eod. Curatores operum cum redemptoribus ne- 
gotium habent, respublica autem cum his, quos (respubl.) efficiendo 
operi praestituit; quatenus ergo et quis et cui obstrictus est, aesti- 
matio praesidis provinciae est. 

144) Vgl. anm. 143. 

145) L 3 8 1 D. eod. Publico vero sumptu opus novum sine prin- 
cipis auctoritate fieri non licere constitutionibus declaratur. 

146) L 1 8 2 D. 50, 4: Personalia civilia sunt munera .... 
praediorum publicorum cura. 

147) L 18 8 10 D. 50, 4: Hi quoque, qui custodes aedium . . . 
vel curatores ad extruenda vel reficienda aedificia publica sive pa- 
latia sive navalia vel maniones destinantur . . . et qui faciendis vel 
reficiendis navibus ... praeponuntur, muneribus personalibus ad- 
stringuntur. 

148) Bull. inst. arch. 1855 p. XXV. 


149) Vgl. anm. 140. Ebensowenig kennen wir die function des II 
vir urbis moeniundae zu Venafrum Or. 7142 = W. 1421 vgl. dazu 
die bemerkung Henzens. 
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von den owratores ad exstruenda vel reficienda aedificia publica un- 
terschieden werden, sich verhalten, wissen wir nicht. 

Im rahmen der bauthátigkeit giebt es ferner spezielle cure- 
tionen für den bau und die ausbesserung der kaiserlichen paläste, 
der schiffswerften, statiousgebüude , für die posten (mansiones), 
schiffe 150), stadtmauern 51) u. a, Besondere curatoren bestanden 
für die aufsicht über die öffentlichen bäder 15°), die stampfmühlen !53), 
die gasthäuser zur aufnahme der gastfreunde 15‘). 

c. Unter den curatoren für den wegebau concurriren mit 
den landstüdtischen die römischen. Insbesondere sind hervorsuheben 
die rümischen ouratores viarum (viis sternundis, viarum sternen- 
darum) für die sämmtlichen von Rom auslaufenden chausseen !55), 
Hierher gehört auch der vioourus 15°). 

Aber der wegebau bat auch eine eigene landstädtische euration 
für die eigenen nichtrömischen chausseen '°"), Hierher ist su aie- 
hen die cura viarum sternendarum zu Allifae !55) und der qua- 
tuorvir viarum. curandarum zu Urbinum und Verona 15°) — Dass 
auch diese landstädtischen curationen den entsprechenden römischen 
nachgebildet sind, geht schon aus ihrem namen hervor. 

Schliesslich giebt es noch einen besondern curator, der die 


150) Anm. 140. Dass es nicht bloss exemplificirungen für die ge- 
sammtthütigkeit des curator ad exstruenda vel reficienda aedificia pub- 
lica sind, zeigt der curator faciendis vel reficiendis navibus. 

151) Praefectus murorum Or. 7152 = W. 2292: praef(ecto) mu- 
rorum col(oniae) Tarr(aconensis) ez de(curionum) de(creto). Vgl. L 6 
D. de op. publ. (50, 10). 

152) L18 2; L 18 8 5 D. 50, 4: calefactiones thermarum; .. 
calefactio publici balinei; Or. 3264: cur. operis thermarum. W. 1861. 

153) L 18 8 12 D. 50, 4. . pistrinorum curatores personale mu- 
nus ineunt. 

154) L. 18 6 10 D. eod. . . xenoparochi .. Nicht zu verwech- 
seln mit ihnen ist die énsoraSusa d. h. die pflicht zur aufnahme von 
einquartirung. 

155) Vgl. Momms. St.R. II 650. 1029, vgl. die aufzählung bei Hen- 
zen Index p. 109. 

156) Or. 6514 . . . . viocurus viae Claudiae. 

157) Or. 2287. 6515 viocurus ex 8. C. et d(ecurionum d(ecreto). 
W. 2051 L 1 § 2 D. 50, 4: . . cura publieae viae munitionis. L 18 
8 7 D. eod. qui ad faciendas vias eligi solent . . . personalibus mu- 
neribus funguntur. 

158) Or. 7150. 

159) Or. 8714 ... vindici populi Urbini patrono et municipii 
aedil. IIII vir. viar. curandarum . . . Willm. 2158. 2154. 





Römische landstádte, 548 


aufsicht darüber führt, dass die adjacenten ihrer pflicht, die óffent- 


lichen wege zu unterhalten, genügen 16°), 

d. Im bereich der censorischen competenz verdient noch er- 
wühnung, dass sich zur entgegennahme des census !9!) (acceptandis 
sive suscipiendis censualibus professionibus) und sur führung der 
censuslisten 16?) besondere curatoren vorfinden. 

2. Zur ausrichtung der spiele, insbesondere der gladiatoren- 
kümpfe, findet sich eine besondere curation: curator muneris pub- 
lici 163), Dieselbe lehnt sich offenbar an die kaiserlichen spezial- 
commissarien zur ausrichtung der spiele !%) an, Dies geht beson- 
ders daraus hervor, dass das amt des einen nur einen tag ge- 
dauert hat, ferner dass die meisten dieser curatoren entweder severi 
Augustales oder flamines eines kaisers sind !95). Einzelnen scheint 
uur die ausrichtung der spiele für eine gottheit obgelegen su 
haben. Im gausen nühern sich allerdings diese curatoren den ma- 
gistri ad fana, templa delubra, sind aber schwerlich mit denselben 


verwandt. 
Augenscheinlich identisch mit den curatores muneris publici 
sind die munerarii 1%). Dieselben sind häufig römische ritter und 


160) L 18 8 15 D. 50, 4: Si aliquis fuerit electus, ut compellat 
eos, qui prope viam publicam provident, sternere viam, personale 
munus est. 

161) L 18 8 16 D. 50, 4: Qui acceptandis sive suscipiendis cen- 
sualibus professionibus destinantur, ad personalis muneris sollicitu- 
dinem animum intendnnt vgl. L 1 8 2 D. eod. 

162) Cura tabularii censualis zu Tarraco Or. 155. 

163) Or. 148: 1167 = 4009: .. . Seviro Aug. . curatori muneris 
publici decreto statuam et fas. ... 2373 = W. 1876: ... Claudiali 
augustali cur. mun. diei unius . . 2391 = W. 1799. 2582 = W. 1798 

. curat. muneris publici gladiatorii lll 3725 — W. 2216: flamini 
divi Aug. item flamini et curatori muneris gladiatorii Villiani. 3928. 
. . Seviro Augustali curatori mun. publ. . . 4004: . . cur. muner. Ca- 
tinian. . . . 4010. 4025. . . . flam. Aug. et muner. publici cura(tor) 
ad deam Aug(ustam) Voc(ontiorum)... 

164) Momms. RR. II 911 anm. 1. 

165) Vgl. besonders die zusammenziehung in einem titel: flamen 
Aug. et mun. publ. cur. ad deam Augusiam Vocontiorum. 

166) Or. 1185 = W. 1872: ... eq. R. comm. reip. Benevent. 
munerarius bidui. 2330 = W. 115: .. eq. Romanus principalis duum- 
vir et munerarius natalis coloniae omnibus honoribus perfuncto et 
sacerdos matri deum m. i. in primordio suo taurobolium a se factum, 
tradente simul Cosinia Celsina consacerdote sua . . . Or. 2585. 3746. 
6156 = W. 2404: . . patr. col, flam. . . muner. II. et agonothet(ae) 
perp(etuo) 6976 = W. 272. 7017 = W. 1827: .. . omnibus mune- 
ribus et principalibus honoribus innocenter functo, munerario egre- 
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patrone der gemeinde — Dazu kommt noch ein editor muneris 
zu Salernum !67), was vielleicht kein titel ist und ein procurator 
mwmeris gladiatorii zu Pompeji 15%). 

3. Unter die duumvirale competenz der rechtsvertretung der 
gemeinde füllt weiter auch das amt des defensor civitatis, der auch 
advocatus reipublicae, griech. Exdıxog, aurdızog heisst 15°), Er 
war ein anwalt, welchem die führung der prozesse der stadtge- 
meinde übertragen war. Diese besorguug war zur zeit des Her- 
mogenian unentgeltlich. Seit wann sie existirt, lässt sich nicht 
feststellen; doch reicht sie augenscheinlich kaum bis in die erste 
kaiserzeit zurück. 

Wie sich zu dieser curation der actor!*?) d. h. gleichfalls 
vertreter der stadtgemeinde, stellt, wissen wir nicht. Vielleicht 
nähern sich beide institutionen dem ausschuss der rathsherrn (pa- 
troni causae), welche bei grössern verrechnungen nicht bloss die 
sachlage prüften, sondern auch die restirenden betrüge einklagten 
(actionem ordinare, causam agere) 111), 

Ganz verschieden von allen diesen institutionen ist der de- 
fensor civitatis, plebis oder loci, advocatus reipublicae, der wie der 
curator urbis und calendari? zur aufhülfe der stadtgemeinden von 


iae editionis familiae gladiatoriae . . . . patrono optimo . .. W. 
2339. 2613. 


167) Or. 8762: . . . primario viro et editori muneris sui cum fe- 
rarum Libycarum (sic!) W. 2068 (Amiternum). 


168) Or. 2556: N. Popidii Rufi fam. glad. IV. Kal. Nov. Pompeiis 
venatione et XII. K. Mai. mala et vela erunt. O. procurator(i) fe- 
licitas! 


169) L 1 82 D. 50, 4: (Hermogenian) Personalia civilia sunt mu- 
nera: defensio civitatis, id est ut syndicus fiat; L 16 8 3 eod. (Pau- 
Jus) Defensionem reipublicae amplius quam semel suscipere nemo co- 
gitur... L 18 § 13 eod. (Arcadius Charisius): Defensores quoque, 
quos Graeci syndicos appellant, et qui ad ceríam causam agendam 
vel defendendam eliguntur, laborem personalis muneris aggrediuntur. 
Vgl. Or. 78. 3906. 3907 = W. 2155. 8910. 6517 = W. 1276. W. 2123. 


170) Or. 6482. 6582. 6931. W. 2263. 2223 und die anmerkung 
hierzu. 


171) Lex Mal. 68: Cum ita rationes reddentur. II vir... . ad 
decuriones referto, quos placeat publicam causam agere, iique decu- 
riones . . per tabellam iurati de ea re decernunto,... ita ut tres, 
quos plurimi per tabellam legerint, causam publicam agant, iique, 
qui ita lecti erunt, tempus a decurionibus . . quo causam cognoscant 
actionemque suam ordinent postulato, eoque tempore, quod Is datum 
erit, transacto, eam causam . . . agunto. 





Rómische landstádte. 545 


Rom aus eingesetzt wurde '’?), Er kann desshalb, wie alle land- 
städtischen institutionen rein römischer schópfung, bier nicht erór- 
terung finden. 


D. Sonstige niedere gemeindeümter im bereich der 
städtischen verwaltung. 


1. Das amt eines geschworenen (iudex, recuperatores) existirt 
auch in der ältesten latinischen verfassung, in welcher das oberamt 
augenscheinlich nicht bloss das gericht hegte (späteres verfahren 
in iure), sondern auch materiell entschied, ebenso wenig als in 
Rom. Zu ende der republik finden wir jedoch iu den landstädten 
überall recuperatoren in der stellung der römischen einzelgeschwo- 
renen. Uns interessirt hier nur, dass die übernahme des richter- 
amts bürgerpflicht war und die recuperatoren zur ausübung ihrer 
pflicht vom magistrat angehalten werden konnten 17°). 


172) Ueber ihn handelt tit. 55 c. I: de defensoribus. Als ste- 
hende städtische bebörde findet er sich erst in der zeit nach Con- 
stantin. Eingeführt wurde diese curation zuerst nach der reorgani- 
sation der verwaltungsbehórden des reichs. In denjenigen stüdten, 
welche damals der municipalverfassung noch nicht theilhaftig waren, 
dienten sie zugleich dazu, diesen eine gerichtsbehörde ähnlich den 
duovirn zu gewühren. Doch ging ihre eigentliche befugniss weiter. 
Ihre function bestand darin, dass sie die stadt und die einzelnen bür- 
ger gegen widerrechtlichkeiten und bedrückungen der kaiserlichen 
beamten und ihrer diener zu schützen suchen. Sie üben dieses amt 
durch beschwerde an den statthalter und, wenn dieser selbst der ver- 
letzende ist oder nicht abhülfe gewührt, an den kaiser oder prü- 
fectus prätorio. — Ihre jurisdiction in den städten der provinzen, 
die keine gerichtsmagistrate besassen, reicht in der streitigen ge- 
richtsbarkeit bis zu 50, seit Justinian bis 300 solidi. — Während 
damals magistrate und curatoren regelmüssig von der rathsversamm- 
lung gewählt wurden, sollten die defensores von allen bürgern ge- 
wühlt werden. Die rathsherrn waren ferner von der passiven wahl- 
fühigkeit ausgeschlossen; ebenso das dienstpersonal des statthalters 
der provinz (cohortalium corpus) Der grund dieser ausschliessung 
lag darin, dass man personen zu diesem amte haben wollte, die mög- 
lichst unabhängig vom statthalter würen. Erst Justinian hat die 
rathsherrn für wählbar erklärt. Bezeichnend für die stellung der 
defensoren ist der umstand, dass sie als kaiserliche beamte, ob- 
wohl sie nur curatoren sind, über den stadtmagistraten rangiren. 
Einzelne beispiele giebt C. I. L. IV 768: defensorem coloniae ex sen- 
sentia. Suedt clementis sancti iudicis consensu. ordinis ob merita | eius 
1032. 1094. Or. 1983. 8661. 5171. 7087. 

178) Lex Urs. 95: Qui reciperatores dati erunt, si eo die quo 
iussi erunt, non iudicabunt, II vir... eos reciperatores . . . diem 
certum dicito, quo die atsint usque ateo, dum ea res iudicata erit, 


Philologus. XLIV. bd. 8. 85 
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In der kaiserzeit ist das amt des iudex, soweit es nebeu dem 
ausserordentlichen verfahren (extraordinaria cognitio) noch bethäti- 
gung fand, munus personale 114), 

2. Zu zwecken der repräsentation hat von den ältesten 
zeiten her die pflicht bestanden, gesandtschaften im interesse 
der gemeinde zu übernehmen. Doch galt ursprünglich die über- 
nahme einer gesandtschaft (legatio) 17°) ebensowenig für eine theil- 
nahme an der activen gemeindeverwaltung wie die entsprechende 
repräsentativthätigkeit des gemeinderaths: die gesandten waren 
nicht gemeindebeamte. Ja es waren grade die angesehensten der 
rathsversammlung , die zehnerfürsten, welche iu der regel als ge- 
sandte fungirten 175), 

In der zweiten periode der municipalentwicklung ist die über- 
nahme der öffentlichen gesandtschaften eine persönliche gemeinde- 
last, munus personale. Nur in einzelnen fallen soll von der all- 
gemeinen regel, dass die bürger simmtlich der reihe nach dazu 
herangezogen werden, eine ausnalme stattfinden und ausser der 
reihe die gesandtschaft nur personen aus deu vornehmsten raths- 
herrn übertragen werden !'7), 

Ausgeschlossen von der übernahme von gesandtschaften sind 
überhaupt die personen, welchen wegen unehrenhaftigkeit das ius 
posiulandi nicht zusteht 178). 

Nach den digesten muss der verpflichtete regelmassig die ge- 
sandtschaft auch selbst durchführen. Er kann als vertreter nur 
seinen sohn !??) schicken, während noch das gesetz von Urso 15°) 
facito, uti ea res in diebus XX proxumis, quibus de ea re recipera- 


tores dati iussive erant iudicare, iudicetur. 

174) L 18 § 14 D. (50, 4): Iudicandi quoque necessitas inter ma- 
nera personalia habetur. 

175) Vgl. Or. 642 — W. 883. 784. 2169. 3056. 8057. 3118. 3121 
= W. 872. 4031. 4037. 5196. 6413. 6469 W. 2852. 2314. 2030. 

176) Vgl. Savigny, Geschichte des rômischen rechts im mittel- 
alter. 70. Noris, Cenot. Pisan. 39; Niebuhr, Róm. gesch. I 839. 378. 
— Liv. 18, 3; 29, 15. Cic. pro Roscio: Itaque decurionum Amerino- 
rum decretum statim fit, ut decemprimi proficiscantur ad Sullam; 
Cic. in Verr. IV. .... (L. Metellum) evocasse ad se Centuripinum 
magistratum et decemprimos; Caes. Bell. civ. 1 35. 

177) L 5 8 5 D. 50, 7. 

178) L 5 $ 1 eod. 

179) L 5 8 4 eod Legati vicarios dare non alios possunt nisi fi- 
lios suos. 

180) Lex Urs. 92: ... qui lectus erit, is pro se vicarium ex eo 
ordine, uti hac lege decurionumve decreto dari oportet, dato. 
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eine freiere vertretungsbefugniss gewührte. — Dann sind in den 
digesten eine reihe von cautelen getroffen, dass der gesandte mög- 
lichst frei von privatinteressen und privatgeschüften seine kraft und 
musse ganz dem öffentlichen auftrag widme !8!). Erfüllt er den 
auftrag nicht (legationem descrere), so wird er aus der rathsver- 
sammlung  ausgestossen. Der gemeinderath hat die controle dar- 
über, ob er wirklich muthwillig den gesandtschaftsauftrag ver- 
schleppt hat, oder bloss aus dringenden gründen eine verzógerung 
der ausführung eingetreten ist !5?). — Die zahl der theilnebmer 
an einer gesandtschaft soll nach den digesten nicht über drei hin- 
ausgehen !95). Früher war sie in der regel bedeutend grösser !*4). 


3. Mit ihren wirkungen reichen in das privatrecht hinein 
die curationen, welche besimmt sind, die mangelnde handlungs- und 
verfügungsfähigkeit eines privaten zu ergänzen. Hierher gehört 
das amt des vormunds und des curators in ihren verschie- 
denen gestalten. — Oeffentlichrechtlichen characters ist die pflicht 
des einzelnen, diese besorgungen zu übernebmen. Wegen dieser 
zweiseitigen stellung zählt man die erwähnten besorguugen zwar 
zu den munera personalia, aber nennt sie munera privata !55), 


4. Auf den ersten anblick verwunderlich erscheiut schliess- 
lich, dass von den magistratischen amtsdienern die schreiber (scriba 


magistratus #6), scriba civitatis 187), scriba reipublicae !95), bloss 
scriba 189), griech. yoauuareds 175 modewc, fovAns, dnuov !??), 


foviág xal duuou !9!), yoaupareds yegovalag 19?) und bloss youu- 


181) L 11 D. 50, 7. 
13) LS 6 D. sod 
183) L 5 § 6 D. eod. 

184) Die übernahme einer gesandtechaft hat gewisse vortheile. 
Der gesandte geniesst wührend einer geraumen zeit die privilegien 
der abwesenheit im ôffentlichen interesse (absentia reipublicae causa, 
L 9 D. 50, 7). Sodann erhält er die auslagen erstattet sowie ein 
wegegeld (viaticum seu leguticum). Verzichtet er auf letateres, so wird 
sein amt zu einem munus patrimonii. 

185) L 1 8 4 D. 50, 4. 

186) L 18 8 17 D. eod.: . . scribae magistratus personali muneri 
serviunt. 

187) L 8 C. Th. de tabular. (8, 2). 

188) Momms. I. N. 5942. 

189) (Or. 3787) = W. 2083; W. 695, 888, 2818h, 2888, 1727. 

190) C. I. Gr 2929. 3151. 3162. 3490. 

191) C. I. Gr. 1052. 3794. 

192) C. I. Gr. 8429. 
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pursug 19?) in der kaiserzeit ein munus personale verwalten '*). 
Hier soll nur darauf bingewiesen werden, dass diese secretüre und 
rechnungsführer schon früh die angesehensten und wohlhabendsten 
unter den magistratischen amtsdienern waren. Nicht nur zu Rom !%) 
finden wir unter ihnen personen von höchster rangstellung. Auch 
die schreiber des raths zu Athen, Lacedümon, Chalcedon waren 
mitglieder des raths und werden agyovseg genannt??5) — Ebenso 
war der yeappazevg zu Ephesus eiu angesehener magistrat !97), 
Der schreiber zu Concordia war ein rathsherr und wurde zu ge- 
sandtschaften und koruankäufen verwendet !?9), 

Bemerkenswerth ist noch der umstand, dass auch die peit- 
schentrüger (mastigophori), welche die kampfrichter bei den wett- 
kämpfen in die arena zu begleiten hatten, ein munus personale 
versehen 199), 


E. Niedere gemeindeümter zu gunsten des reichs. 


In der zweiten periode der municipalentwicklung ist die ver- 
pflichtung der stadtgemeinden, zur verwaltung des reichs beizu- 
steuern, immer mehr in den vordergrund getreten. Die zu diesem 
zwecke entstandenen niedern gemeindeämter fübren anscheinend 
gar nicht auf das altlandstädtische niedere gemeindeamt zurück und 
sind desshalb hier von nur geringer bedeutung. 

1. Am wichtigsten ist die erhebung der staatsabgaben an 
getreide (annona) und die erhebung der kopfsteuer (pecunia pro 
capitibus °°°). Da diese beamten in der regel den ausfall bei der 
einziehung dem reiche gegenüber aus eigenen mitteln decken 
mussten, rechnet man ihr amt gewöhnlich zu den munera patri- 
monii. Insbesondere gehören hierher die decemprimi, decaproti, 


198) C. I. Gr. 1128. 1125. 2990. 3462. 

194) Vgl. anm. 186 p. 547. 

195) Momms. St.R. I 275. 

196) Boeckh C. I. I p. 323. 

197) Apostelgesch. 19. Vgl. Philostrat. ep. Apollon. 32. 

198) Fronton. Epist. ad «mic. 2, 11; vgl. Or. 8918. 8756. 8884. 4002. 
6966. 7149. 7155 — W. 2818h 7172. 

199) L 18 8 17 D. 50, 4. 

200) L 188 8 D. 50, 4: Qui annonam suscipit vel exigit vel 
erogat et exactores pecuniae pro capitibus personalis muneris sollici- 
tudinem sustinent. Vgl. L 18 $ 26. 27, L181; L3 $8 10. 11 

. eod. 
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icosaproti, welchen (vorzugsweise) die erhebung der steuern mit 
der verpflichtung zur deckung der nicht eingehenden betrüge aus 
eigenem vermögen oblag. Ihr ursprung ist augenscheinlich grie- 
chisch. Mit den zebnerfiirsten der rathsversammlung (decemprimi) 
lassen sie sich nicht in zusammenhang bringen. 

Die amtsdauer der decemprimi und auch der andern gefalle- 
einnehmer ist verschieden , bald einjährig, bald mehrjährig ?°1); 
zeitweise betrug sie funfzehn jahre *°?). Grade dieses amt, wel- 
ches die decurionen der reihe nach bekleiden mussten, war der 
grund, wesshalb der stand der ratlısberrn statt gegenstand der be- 
werbung gegenstand ängstlicher flucht wurde. — Zuletzt trat 
zum zweck der steuererhebung au die stelle der stüdtischen cura- 
toren ein kaiserlicher beamter (vindex). 

2. Mehrere curationen haben ferner zum gegenstand die be- 
sorgung der transporte im interesse des reichs neben der 
reichspost (cursus publicus). Hierber gehürt das mitgeben von be- 
deckungen (producere, prosequi, persequi) *°°), die cursus vehicularis 
sollicitudo **), die xapnducta *9), die angariarum praebitio 105) 
und die cura ad cogendas angarias *^*). 

3. Schliesslich mögen noch erwähnung finden zwei auf die 
recrutenaushebung bezügliche curationen: die des temona- 
rius 208) und eine andere, von der nur die ersten silben proto . 
bekannt sind und die in prototypia oder protostasia ergänzt wird. 
— Die stellung von recruten ist grundlast (intributio, onus pa- 
trimonii). Sie konnte jedoch oft in geld für den einzelnen fall 
abgelöst werden (adaeratio tironum). Dieses ablösungsgeschäft 
lag dem temonarius ob *®). Für das ablösungsgeld wurde dann 
im ganzen die nothwendige anzahl von recruten gekauft. Diese 


201) C. I. Gr. 2639. 2929. 2930. 8201. 8418. 8429. 3490. 3491. 
8496. 3498. 3732. 3945. 4289. 4382. 


202) Seit Honorius L 171 C. Th. de decurionibus. 

203) L 18 8 3 D. 50, 4. 

204) L 18 § 4 D. eod. 

205) L 1 8 2; L. 18 § 11 D. 50, 4. 

206) 18 8 4 D. eod. Hier als munus personale. 

207) L. 1 C. quemadmod. mun. civ. (10, 42). 

208) L 7 C. Th. de tiron. (7, 18): Sin vero aurum fuerit pro ti- 
zonibus inferendum,... solidorum numerum, qui temonario inferen- 

us est 


209) Ebenda vgl. Kuhn I p. 50. 
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aufgabe hatte höchstwahrscheinlich die zweite der erwähnten ca- 
rationen. 


IV. Allgemeiner überblick. 


% 1. Das niedere gemeindeamt steht zunächst in engster be- 
ziehung zum oberamt. 


Drei momente hauptsächlich sind allen besprochenen niedern 
gemeindeämtern untereinander und auch mit dem oberamt gemein- 
sam: 1) die unentgeltlichkeit der amtsführung 2) die pflicht zur 
übernahme des amts, 3) der grund für die berechtigung und ver- 
pfichtung zur bekleidung der ümter. 


1. Die unentgeltlichkeit der amtsführung ist für den begriff 
des gemeindeamts etwas durchaus wesentliches. Auf ihr beruht 
mit die ganze organisation der landstädtischen gemeindeverwaltung. 
Indem der beamte seine function ausübt, erfüllt er damit nur eine 
pflicht, und bat ausser ersatz der auslagen für seine mübwaltungen 
nichts zu beanspruchen. Daher die ursprüngliche einfachheit der 
landstädtischen verwaltung. 

In schroffem gegensatz zu den beamten, dem oberamt sowohl, 
als auch den untern ämtern, steht die freie amtsdienerschaft (ap- 
paritores). Sie steht in einem contractsverhaltniss zur gemeinde 
wie die unternehmer von andern öffentlichen leistungen z. b. bauten, 
und erhält für ihre dienste einen lohn (merces). 


Zwar sind die apparitoren amtliche organe und übermitteln 
den willen der magistrate an die gemeinde. Jedoch unterscheiden 
sie sich hierin von den unterbeamten in der weise, wie der bote 
vom stellvertreter (mandatar); sie sind vermittler des wortes, 
während letztere vermittler des willens sind. Sie haben daher kei- 
nerlei selbständige amtsgewalt, auch keine mandatarische. 


Am selbständigsten und bedeutsamsten war unter den amts- 
dienern die stellung der schreiber (scribae, secretäre, rechnungs- 
führer), wie bereits dargelegt worden. Daher ist es denn ganz 
erklärlich, dass sie schliesslich in die stelle von gemeindebeamten 
aufrückten und zwar sehr bezeichnend in der weise, dass ihre 
amtsführung eine unentgeltliche wurde. Von andern amts- 
dienern ist uns eine solche wandelung nicht bekannt. 


2. Die pflicht zur übernahme des amts mag in ältester zeit, 
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wie in Rom ?!'?), so auch in der landstüdtischen verfassung in den 
hintergrund getreten sein. Sie kam nicht zum ausdruck wegen 
des auch in den stadtgemeinden sehr regen elrgeizes, der noch zu 
ende der republik zu verordnungen über eine beschrünkung der 
wahlagitationen anlass bot ?!!). Bestanden hat auch zu jener zeit 
die verpflichtung, das amt, um welches man sich vorher beworben 
und das dem caudidaten von der volksversammlung übertragen oder 
welches dem bürger vom magistrat auferlegt wurde, zu überneh- 
men und die gehörige zeit hindurch zu verwalten. 

Jedes gemeindeamt, das obere sowohl, als auch das niedere 
stellt sich insofern dar als eine gemeindelast, wie dies seinen aus- 
druck darin findet, dass die bezeichnung munus das ober- und un- 
teramt umfasst. 

Die verpflichtung zur übernahme auch hinsichtlich des ober- 
amts drückt sich schon iu der ersten kaiserzeit in der gemeinde- 
ordnung von Salpeusa und Malaga in den dort bei maugelnder be- 
werbung angeordneten zwangscandidaturen aus ?!), 

Je hóher hinauf in die kaiserzeit , desto mehr tritt dieses 
moment hervor. 

Der decurionenstand in jeder gemeinde wird erblich d. h. die 
kinder eines gewesenen rathsherrn müssen rathsherru werden 
und können sich diesem schicksal nicht einmal durch die flucht 
entziehen *'?), Doch dieser an die lage der glebae adscripti erin- 
nernde zustaud ist ja bekannt. — Innerhalb der zahl der damals 
allein zur übernahme der gemeindeámter verpflichteten rathsherrn 
wurde für die bekleidung der gemeindeämter, ohne unterschied 
zwischen duovirat und den niedern gemeindeämtern, eine bestimmte 
reihenfolge beobachtet, in welcher das betreffende amt den einzel- 
nen rathsherru auferlegt wurde und diese es verwalten mussten ?!*), 


210) Vgl. Momms. St.R. I 474 ff. 

211) Lex Urs. 182. Bei dem amt des vormunds finden wir frei- 
lich in ältester zeit statt der pflicht zur übernahime das recht ge- 
wisser personen hierauf, das als vermögensstück behandelt wurde und 
durch in iure cessio übertragen werden konnte. Doch kann die pflicht 
zur vormundschaft nicht als allgemein für alle gemeindelasten gel- 
tendes beispiel dienen, besonders da sie auch in spütester zeit in das 
privatrecht hinüberspielt. 

212) Lex Malac. 51. 

218) Vgl. eine ausführlichere schilderung dieser verhültnisse bei 
Hegel, ,,Geschichte der stüdteverfassung von Italien“. 

211) L 9 D. 50, 4 (Ulpian): Si quis magistratus in municipio 
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Für diese reihenfolge ist wahrscheinlich die rangliste (album) der 
rathsherrn massgebend *'5), Nur bei curationen mit vermögenseuf- 
wand (munera patrimonii) durften die absolut dürftigen übersprus- 
gen werden *!6), Wer sümmtliche gemeindeümter mit einschiuss 
der magistraturen bekleidet hatte (omnibus honoribus muneribusque 
functus), konnte nicht mehr zur erneuten abeolvirung der ganzes 
ämterreihe angehalten werden, weon eine genügende anzahl der 
andern pflichtigen vorhanden war 717). 

Wer eine magistratur bekleidete, konute jetzt nicht mehr zur 
übernahme auch noch einer curation angehalten werden. Wohl 
aber konnte man den verweser einer curation zur iibernahme einer 
magistratur zwingen ?!9) Daraus geht hervor, dass magistretur 
und curation nicht incompatibel waren 2!9), Ebendieselbe magi- 
stratur und curation sollte nicht mehrere male hintereinander von 
derselben person bekleidet werden dürfen °°°), Auch diese bestim- 
mung berührt nicht das wesen der betreffenden institutionem. Da- 
gegen ist es statthaft, dass eine persoa fortgesetzt beamter bleibt, 
insofern ihm nach absolvirung einer magistratur oder curation so- 
fort eine andere übertragen werden kann. Dies scheint sogar 


creatus munere iniuncto fungi detrectet, per praesides munus agnos- 
cere cogendus est remediis, quibus tutores quoque solent cogi ad 
munus quod iniunctum est agnoscendum. 

215) Vgl. für die reihenfolge bei abgabe der stimme L 1 § 1 D. 
de albo scrib. (50, 8) vgl. L 6 D. 50, 4. . 

216) L 6 D. de muner. et honor. (Ulpian): Constitutio, qua cau- 
tum est, prout quisque decurio ereatus est, ut ita et magistratum 
apiscatur, totiens servari debet, quotiens idoneos et sufficientes omnes 
contingit. Ceterum si ita quidam tenues et exhausti sunt, ut non 
modo publicis honoribus pares non sint, sed et vix de suo victum 
sustinere possint: et minus utile et nequaquam honestum est, talibus 
mandari magistratum .... L 48 1 D. eod. L 14 8 3 D. eod.: .. 
Lex, secundum quam muneribus quisque fungi debeat... 

217) L. 14 8 6 D. 50, 4: Si alii non sint, qui honores gerant, 
eosdem compellendos qui gesserint. Dass sich dasselbe auf alle mu- 
nera bezieht, ist selbstverstündlich. Vgl. ebendaselbst: „Illud con- 
sentio, ut si alii non erunt idoneii, qui hoc munere fungantur, ex 
his, qui iam functi sunt, creentur“. . . 

218) L. 10 D. 50, 4 (Modestinus): Honorem sustinenti munus im- 
poni non potest: munus sustinenti honor deferri potest. . 

219) Diese bestimmung ist lediglich gegeben, um das cliquen- 
wesen besonders bezüglich der einflussreichern ämter nach möglich- 
keit zu verhindern. oo 

220) L 18 D. 50, 1 (Paulus): Divus Severus rescripsit, intervalla 
temporum in continuandis oneribus invitis, non etiam volentibus con- 
cessa, dum ne quis continuet honorem. 
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die regel in der spätern zeit gewesen zu sein. Nur wer ge- 
sandter gewesen ist, kann sich zwei jahre lang von den gemeim- 
delasten ausruhen ??!), 

3. Der grund schliesslich für die berechtigung und ver- 
pflichtung zur übernahme des amtes war bei dem oberamt und dem 
niedern gemeindeamt derselbe. |n der ersten epoche war es die 
zugehürigkeit zu dem geschlossenen personalverband der bürger 
(cives, municipes) einer landstadt durch abstammung (origo) sowohl 
für die fühigkeit und pflichtigkeit zur bekleidung des oberamts, als 
auch für die verpflichtung zur magistratur überhaupt und zu den 
andern niedern gemeindeämtern “??), In der zweiten periode ent- 
scheidet für die verpflichtung zur übernahme der municipalümter 
ohne unterschied das bürgerrecht (origo) und das incolat (domici- 
lium) 228); später die zugehürigkeit zum rathsherrnstand ??!). 

% 2. Betrachten wir nunmehr die amtsgewalt des nie- 
dern gemeindeamts. 

1. In der ersten epoche leiten sümmtliche niedere gemeinde- 
ümter ihre gewalt her vom oberamt, welches seinerseits wieder 
auf das altlatinische kónigthum zurückführt. Die unterümter sind 
mandatare des oberamts. Die ernennung der unterbeamten steht, 
theils frei, theils durch die raths- und volksversammlung beschrünkt, 
den unterbeamten zu. Letztere üben eine aufsicht über die amts- 
thätigkeit jener, theils direct und unumschränkt, theils eingeschrünkt 
durch die concurrenz der rathsversammlung, theils indirect im wege 
der intercession der hühern amtsgewalt gegen die niedere ??*5), — 
Die hóheren auf imperium basirenden amtsbefugnisse stehen ihnen 
entweder garnicht zu oder werden ihnen doch nur so sporadisch 
beigelegt, dass zu erkennen ist, es sei diese ausnahme lediglich eine 
reminiscez aus der epoche, in welchen die niedern gemeindeämter, 
insbesondere quästur und ädilität, nur mandatarien des oberamts 


221) L 8 (7) D. 50, 7. 

222) Cic. de offic. I 34, vgl. Rein in Pauly’s Realencyclopaedie 
VI 226; analog die wahlberechtigung Lex Mal. 53. Nur für die 
domicilirten Rémer und Latiner wird eine centurie ausgeloost. 

223) L 6 C. de incol. (10, 40). Or. 8709 und Orellis note dazu 
7173: L. Cresio L. f. . . . I vir(o) municip(ii) et incolae merenti, 
quod inter cetera temp(ore) magist(ratus) sui . . . . dedit. 

224) Vgl. Hegel a. a. o. 

225) Wie das letztere zu verstehen ist, s. p. 520. 
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ohne jede selbständigkeit waren. Zur zeit unserer kenntniss näm- 
lich, ende der republik, haben sümmtliche unterämter eine gewisse 
selbstindigkeit, insbesondere auch die wichtigsten magistratischen 
ehrenrechte und abzeichen als eigenes recht, erlangt. — Während 
schliesslich die unterämter dieser epoche mit der magistratur in 
innigster wechselbeziehuug stehen und gleichsam als eine erweite- 
rung derselben erscheinen, treten dieselben in schroffen gegensatz 
einerseits zum blossen werkzeug der ausübenden gewalt, der amts- 
dienerschaft, andrerseits zur berathenden und beschliessenden ge- 
walt in der rathsversammluug. 

2. In der zweiten periode ist das band zwischen dem alt- 
latinischen kénigthum und der amtsgewalt der hóhern und niedera 
ümter zerrissen. Das oberamt, das duovirat, ist nicht mehr trüger 
eigener amtsgewalt kraft seiner herleitung vom altlatinischen 
kónigthum, nicht mehr die quelle der amtsgewalt der niedern ge- 
meindeümter. Seine amtsgewalt ist jetzt selbst die eines niedern 
gemeindeamts der frühern epoche. Die quelle aller gewalt aller 
gemeindeämter ist jetzt die rathsversammlung. Sie wällt und be- 
aufsichtigt alle beamten, die magistrate uud curatoren. Sie ver- 
steinert sich bald zur beamtenkaste, deren mitglieder allein beamte 
werden können und werden müssen. Dass unter diesen umständen 
auch der begriff der amtsgewalt ein wesentlich anderer geworden 
ist, als iu der ersten epoche, braucht kaum bemerkt zu werden. 
Auch keine spur von irgeud einer beziehung zum altlatinischen 
staatsrecht lüsst sich jetzt entdecken. Alles ist aussernationales 
recht, römisches weltrecht. Der gegensatz zur berathenden und 
beschliessenden gewalt, zur thätigkeit der niedern amtsdiener, der 
gegensatz zwischen magistratur und niederem gemeindeamt ist fort- 
gefallen, wie sich aus dem frühern ergeben hat. Und das alles ist 
nicht resultat organischer forteutwicklung etwa des latinerrechts. 
Nein, überall sieht man die spuren gewaltsamen eingreifens von 
Rom her. Die bei weitem meisten gemeindeüámter der zweiten 
epoche sind römisch-städtischen institutionen nachgebildet 22°). Die 


226) Der nachweis ist für dıe einzelnen ämter oben zu führen 
versucht. Man beachte aber noch, welchen gewaltigen einfluss auf 
den begriff des gemeindeamts und dessen amtsgewalt die einführung 
von sonderiustitutionen von Rom her, wie es der curator reipublicar, 
curator kulendarit, defensor. civitatis u. a. waren, ausüben musste. 
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wenigen ämter latinischen ursprungs sind so umgewandelt, dass kaum 
noch spuren ihrer früheru gestalt zu eutdecken sind, 

Dies negative resultat muss hier genügen. Die positive be- 
stimmung der jetzigen amtsgewalt füllt zusammen mit der unter- 
suchung über die stellung der rathsversammlung in der zweiten 
epoche der kaiserzeit. 

2 3. Im gegensatz zur amtsgewalt lässt die betrachtuug des 
amtskreises des niedern gemeindeamtes in beiden epochen ein 
fortschreitendes princip erkennen: das der fortentwicklung des all- 
gemeinen hiilfsamts zur spezialcompetenz. 

Zuerst finden sich ädilität und quästur lediglich als allgemeine 
bülfsümter. Dano sind sie und die übrigen niedern gemeindeümter 
der ersten epoche zwar zu einer art selbständiger competenz ge- 
langt. Es ist aber für ädilität und quästur feststehend und für 
die andern gemeindeämter nicht zweifelhaft, dass sie auch ausser- 
halb ihrer competenz bethätigung finden konnten, insbesondere auf 
anweisung des oberamts. 

In der zweiten epoche der landstädtischen entwicklung finden 
wir lauter spezialcompetenzen, sodass auch der duovir nicht befugt 
war, eine curation auszuüben, falls sie ihm nicht besonders über- 
tragen war ??!), 

@ 4. Schliesslich werden in der zweiten epoche zu gunsten 
der gemeinde nicht bloss persónliche dienste von den beamten ge- 
fordert, sondern auch ein gleichzeitiger vermégensaufwand bei ge- 
wissen ümtern. Dass dadurch die natur dieser ümter an sich nicht 
verändert wird, ist klar. Man sieht dies auch daraus, dass das- 
selbe amt in derselben epoche bald vermégensaufwand erforderte, 
bald nicht. Trotzdem vermischen die juristen der kaiserzeit die 
niedern gemeindeämter, sofern sie geldaufwand erfordern, mit einer 
ganz heterogenen institution, den grundlasten (onera patrimonii oder 
intributiones). 

Die letztern sind von frühester bis spätester zeit deu persön- 
lichen gemeindeümtern stets gegensätzlich gewesen. Sie führen 
zurück auf die frohnden. 


227) Es ergiebt sich dies daraus, dass eine übertragung von cu- 
rationen an den duovir stattfand, während früher eine solche über- 
flüssig war, da der duovir kraft seines amtes die sämmtlichen cura- 
tionen selbst versehen konnte. L 10 D. 50, 4. 
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Während nun die pflichtigkeit zu den niedern gemeindeämtern 
(munera personalia) zu ende der republik sich lediglich nach der 
heimathsangehörigkeit (origo), bestimmte, verordnet bezüglich der 
frohnarbeiten (munitiones) das gesetz von Urso (cap. 98): qui in 
ea colonia intrave eius coloniae fines domicilium praediumve 
habebit neque eius coloniae colonus erit, is eidem munitions uti co- 
lonus pareto. 

In der zweiten periode entscheidet für die heranziehuag zu . 
den intributiones der grundbesitz allein, während die bürger ohne 
grundbesitz trotz heimathsberechtiguug und domicil befreit sind 22°), 

Wenn trotzdem von den juristen der kaiserzeit die persón- 
lichen gemeindelasten mit vermügensaufwaud mit den grundlastea 
zusammengewürfelt und unter dem gemeinsamen namen munera oder 
onera pairimonii zusammengefasst werden *'?), so beruht dies auf 
einer vollständigen unkenntniss der geschichte und des weseas die- 
ser institutionen. Massgebend ist diesen juristen lediglich das 
üusserliche moment, auf welches allerdings in jener zeit hauptsäch- 
lich gesehen wurde, dass beide institutionen zu vermógensauf- 
wand für die gemeinde (bezielentlich das reich) verpflichteten. 


228) L dè 5 D. 50, 4 (Ulpian): Sed enim haec munera, quae 
atrimoniis indicuntur, duplicia sunt: nam quaedam possessoribus 
iniunguntur, sivo municipes sunt sive non sunt; quaedam non nisi 
municipibus velincolis. Intributiones, quae agris fiunt vel 
aedificiis, possessoribus indicuntur; munera vero, quae patrimoniorum 
habentur, non aliis quam municipibus vel incolis. Auf heimathsange- 
hürigkeit (origo) und domizi! (incolatus) beruht aber in dieser periode 
grade die pflichtigkeit zu den persönlichen gemeindelasten L 6 C. 
de incol. (10, 40): Privilegio speciali civitatis non interveniente tan- 
tum originis ratione ac domicilii voluntate ad munera 
civilia (im engern sinne) quemque vocari certissimum est. Nur 
die geldverleiher sollten, auch wenn sie grundbesitz nicht besassen, 
zu den frohnden herangezogen werden. L 22 8 7 D. 50, 1. L 18 8 
28 D. 50, 4. 

229) Vgl. L 6 85 D., 50, 4 (Ulpian); L 1 D. eod. (Hermogenian) ; 
L 18 D. eod. (Arcadius Charisius) vgl. insbesondere L 18 $$ 18 ff. 

Berlin. L. Ohneeseit, 


Heraclides Ponticus neoi 70460» fr. 2: 
Avxovoros lv Zupo tredevinoe xai rnv 'Ouggov nolnow maga 
tà» umoyorwr KosoqvAov Außwv noüios diexopicev el; ITelomor- 
ynoor, hat Düntzer Die homerischen fragen p. 60 vermuthet, es sei 
Zuxovoyoc 2s Sapov Erédece oder EndZevoe zu lesen: aber die 
buchstaben von ETEAEY THCE führen vielmehr auf EV EAH- 
MHCE, wobei dy 3«u@ nicht zu ändern ist. 

Halle a. S. R. Peppmüller. 
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49. Dio Cassius. 
(Fortsetzung. S. ob. heft 1, p. 132.) 


Von der thronbesteigung des Vespasianus bis zum 
tode des Marcus Aurelius. (Buch LXVI—LXXL) 


1. Fr. Gorres, Zur kritik einiger quellenschriftsteller der 
römischen kaiserzeit. 2. folge, |. Philologus bd. 39. 1880 p. 
459—474. 

2. J. Dierauer, Beitrüge zu einer kritischen geschichte Tra- 
jans. Untersuchungen zur römischen kaisergeschichte herausgege- 
ben von M. Büdiuger. Bd. 1. Leipzig 1868. 8. p. 1—219. 

3. Breitung, Bemerkungen über die quellen des Dio Cassius 
LXVI—LXIX. Programm des realprogymoasiums zu Markirch. 
1882. 4. p. 1—11. 

4. J. Dürr, Die reisen des kaisers Hadrian. Abhandlungen 
des archáologisch -epigraphischen seminars der universität Wien. 
Heft 2. Wien 1880. 8. 

9. J. J. Müller, Der geschichtschreiber L. Marius Maximus, 
Untersuchungen zur römischen kaisergeschichte. Bd. Ill. 1870. p. 
17 —202. 

6. H. Jaenicke, De vitae Hadrianeae scriptoribus. Halle 
1875. 8. 2 bl. 48 p. 1 bl. 

7. H. Haupt, Dio Chrysostomus als historiker. Philologus 
bd. 43. 1884. p. 385 — 404. 


Mit der untersuchung der quellen von Dio’s geschichte der fla- 
vischen kaiser beschaftigt sich die weiter unten zu besprechende 
abhandlung Breitungs (nr. 3), ferner ein aufsatz von F. Görres 
(nr. 1) über die geschichte des vou Vespasian zum tode verur- 
theilten empörers Julius Sabinus und seiner gemablin Epponina 
(Dio LXVI 16). Im gegensatz zu Merivale, der die auch von 
Tacitus und Plutarch bezeugte episode als uobistorisch bezeichnet 
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hatte, führt Gürres aus, dass angesichts der bestimmten angaben 
der in allen hauptzügen übereinstimmenden und sich ergünzenden 
quellenberichte, die sonst dem Vespasian sympathisch gegenüber- 
stehen, zu einem zweifel an jener erzählung kein grund gegeben 
ist; namentlich Dio's uachrichten erweisen sich als vôllig zuver- 
làssig, und scheint Górres geneigt, den verlorenen theil der Histo- 
rien des Tacitus als quelle Dio's auzusehen (a. a. o. p. 468). 
Die zeugnisse über das vielbesprochene martyrium des auf 
Domitian's befeht hingerichteten consuls Clemens, unter denen das- 
jenige Dios (LXVII 14) iu erster linie steht, sind neuerdings von 
Aubé (Histoire des persécutions de l'église jusqu'à la fin des An- 
tonins 2. édit. Paris 1875. p. 162 ff.) und Funk (Theologische 
quartalschrift jahrgang 61. 1879. p. 531—563) einer wieder- 
holten nachprüfung unterworfen worden. Die durch scharfsinnige 
interpretation der quellen sich auszeichnende untersuchung Aubé's 
gelangt zu dem schlusse, dass eine allgemeine christenverfol- 
gung unter Domitian sich nicht nachweisen lasse; Funk gewinnt 
aus dem berichte Dio's, dessen benutzung durch Eusebius er frü- 
heren annahmen gegenüber in abrede stellt, die gewissheit, dass an 
dem christenthum und martyrium des Clemens nicht zu zweifeln sei. 
Ueber quellen und composition der Dionischen biographie 
des "Trajanus finden sich in J. Dierauer's (nr. 2) untersuchun- 
gen einige werthvolle excurse. Dio Cassius, bemerkt er, (p. 
109) sehr richtig, sei dank den authentischen quellen, die ihm für 
die geschichte des Trajanus zu gebote standen, sowie seiner als 
statthalter von Pannonien gewonnenen lokalkenntnisse in vorzüg- 
licher weise zum geschichtschreiber namentlich der Dacierkriege 
befähigt gewesen. Wie gut er über diese unterrichtet war, zeige 
sich deutlich an verschiedenen stellen der uns vorliegenden bruch- 
stücke. Er kenne genau die friedensbedingungen des jahres 102, 
die form, in der die dacischen gesandten mit Trojan und dem se- 
nate verhandelten, den aufruf, den Decebalus vor dem beginne des 
zweiten krieges an die nachbarvölker ergehen liess, die geschichte 
des Longinus, die dimensionen der donaubriicke. Letztere habe er 
ohne zweifel der technischen beschreibung der donaubrücke des 
kaiserlichen baumeisters Apollodorus entiehut; die übrigen nach- 
richten über die Dacierkriege seien auf eine andere zeitgenössische 
quelle, wahrscheinlich Appian’s Dacica zurückzuführen. Der letztere 
schriftsteller wird, was Dierauer vergessen hat als beweismoment 
hinzuzufügen, von Zonaras (XI 21), der hier unfraglich aus Dio 
schöpfte (vgl. Schmidt, Ueber die quellen des Zonaras in Dindorf’s 
ausgabe bd. VI p. XLVI), als quelle für die geschichte der Da- 
cierkriege citirt. Die divergenzen zwischen Dio und den darstel- 
lungen der reliefs der Trajansäule erklärt Dierauer daraus, dass 
bei der ausführung der letzteren sehr wahrscheinlich die memoiren 
Trajans zu grunde gelegt worden, die einerseits nebensächlichen 





Jahresberichte. 559 


einzelheiten, wie z, b. opfer und adlocutionen des kaisers enthielten, die 
niemand anders, als dieser selbst oder seine nächste umgebung der 
mittheilung werth finden kounte, andererseits alle für die Rómer 
peinlichen momente unterdrückten. Für die entscheidung der frage 
nach den quellen von Dio's darstellung der Partherkriege konnte 
Dierauer (p. 155. 163. 176 etc.) werthvolle mittheilungen A. v. 
Gutschmid's benutzen; als resultat der von diesem angestellten un- 
tersuchungen ergiebt sich, dass Dio Cassius in diesem abschnitte 
vorzugsweise dem Arrian gefolgt ist. Dass Arrian mit Dio Cas- 
sius durchaus übereingestimmt haben wird, so führt v. Gutschmid 
(Dierauer a. a. o. p. 176) aus, ist eine nicht bloss wahrscheinliche, 
sondern geradezu nothwendige annahme: Dio war ein landsmann 
des Arrian, gehörte derselben kritisch - historischen schule an und 
schrieb nach Suidas einen Bios ’Aggiavov roU gidoco pov, hat also 
gewiss das hauptwerk über Trajan, die [/ugdixa des zeitgenossen 
Arrian gründlich gekannt und benutzt, und in der that stimmen die, 
wie nllerdings bemerkt werden muss, sehr spärlichen fragmente 
der Parthika bei Suidas sachlich und zum theil selbst in ausdruck 
so genau mit Xiphilinus überein, dass Arrian unbedenklich als 
Dio's quelle angesehen werden darf. Da v. Gutschmid auch die 
von Malalas über Trajan’s kriege im oriente gemachten angaben 
auf Arrian zurückführt, dieselben jedoch mannichfach von denen 
Dio’s differiren, so sucht er die abweichungen der bei Malalas er- 
haltenen arrianischen frugmente von den bei Xiphilinus stehenden 
in der weise auszugleichen , dass er zeigt, wie der von letzterem 
in der regel correct wiedergegebene bericht des Arrian von Ma- 
lalas, beziehungsweise dessen quellen Domninus und Eustathius 
durch missverstándnisse und irrige combinationen entstellt worden 
ist (vgl. darüber auch A. v. Gutschmid, Zu den fragmenten aus 
Arrians parthischer geschichte. Philologus jahrg. 8. 1858. p. 355 ff. 
Das gegenseitige verhältniss der berichte des Dio und Malalas be- 
handelt, freilich iu vielfach unzutreffender weise, die von Dierauer 
übersehene schrift von J. Nirschl, Das todesjahr des hl. Ignatius 
von Antiochien. Passau 1869); es kommt noch hinzu, dass des 
Malalas gewührsmann Domninus neben den Parthica des Arrian 
noch eine antiochenische stadtchronik benutzt hat, in die überdies 
historisch unmügliche volkstraditionen über die damals vorgefallene 
persische vesper hineingearbeitet sind. 

Für die bestimmung des antheils des Arrianus und Appianus 
an dem berichte des Dio-Xiphilinus, welche durch die üusserst ge- 
ringe anzahl der erhaltenen fragmente sehr erschwert wird, ist die 
frage von wichtigkeit, ob, wie Suidas (s. v. Afwr) und mit ihm 
Reimarus (in seiner ausgabe des Dio tom. II col. 1588) und Die- 
rauer (p. 109) annehmen, Dio Cassius die geschichte des Trajanus 
zuerst als ein für sich bestehendes werk geschrieben uud dann, sei 
es in gleicher oder in veründerter form in seine grosse rümische 
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geschichte aufgenommen hat. Ich selbst (nr. 7) habe zu 
versucbt, dass die angabe des Suidas höchstwahrscheinlich auf einer 
verwechslung des Dio Cassius mit Dio Chrysostomus beruht und 
dass wir den letzteren als den verfasser der schrift Tà xasa 
Toaiarov wie auch der dem Dio Cassius zugeschriebenen [evened 
und [/egosxa zu betrachten haben. Dies zugegeben, so ist schwer 
zu denken, dass Dio die aufzeichaungen des ihm nahe verwandten 
Dio Chrysostomus, der unter der regierung des Trajan als dessen 
freund und philosophischer berather eine so bedeutsame rolle spielte, 
unbeachtet gelassen haben sollte. Auch die frage nach der benu- 
tzung der J*i,x« des Crito und der memoiren des Trajan seitens 
des Dio Cassius kann nicht ohne weiteres verneint werden. Be- 
zeichneud für den charakter der als quelle für Dio dienenden aaf- 
zeichnungen ist es jedenfalls, dass sich seiue ganze darstellung der 
regierungsgeschichte Trajan’s wie ein panegyricus auf den kaiser 
liest, während z. b. in der biographie Hadrians es neben vielen 
lobeserhebungen auch nicht an bitteren vorwürfen fehlt. Die we- 
nigen tadeloden bemerkungen über Trajan’s trunksucht und ero- 
tische neigungen (LXVIII 7. 10) sind wahrscheinlich ebenso wie 
die angaben über den tod des kaisers und die die thronerhebung 
des Hadrian vorbereitenden intriguen (vgl. darüber Dierauer p. 185) 
pach müudlichen mittheilungen des Apronianus, des vaters Dio's, 
hinzugefügt; die detaillirten angaben Dio's über die letzte krank- 
beit des kaisers haben C. de la Berge (Essai sur le regue de 
Trajan. Paris 1877. p. 189) zur vermuthung geführt, dass den- 
selben ein officielles ärztliches bulletin, das auf veranlassung Ha- 
drian’s wegen der unter dem volke gehenden gerüchte über Trajan’s 
vergifiung herausgegeben wurde, zu grunde liege. 

Die vermuthung Dierauer’s bezüglich der verwendung der 
Dacica des Appian durch Dio ist von Breitung (nr. 3) verallge- 
meinert worden, indem dieser annahm, dass Dio io den büchere 
LXVI—LXIX sich einer zusammenhüngenden quelle bediente, die, 
soweit unsere kenntniss griechischer geschichtschreiber gehe, keine 
andere, als eben Appian sein könne. Zum ausgangspunkt seiner 
untersuchung nimmt Breitung die resultate von Sickel's arbeit, die 
er als vollständig gesichert betrachtet. Dem Plinius, welcben Si- 
ckel als Dio's quelle für die geschichte des Claudius und seiner 
nachfolger bis auf Vitellius bezeichnet halte, eignet Breitung auch 
noch die ersten dreizehn capitel des LXVI. buches zu, mit aus- 
nahme von cap. 9, das oflenbar auf einen anderen gewährsmann 
zurückgehe, der zur zeit Hadrian's blühte uud mit orientalischen 
verhültnissen, speciell denen Aegyptens und der Aegypten benach- 
barten gegenden wohl vertraut war. Bei der untersuchung über 
die quelle der folgenden abschnitte Dio's schliesst Breitung eine 
direkte benutzung des Tacitus aus und «riebt auch die verwenduag 
des Suetonius mur für wenige stellen des Dio zu; die hauptmasse 
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der von diesem über das ende der regierung des Vespasianus und 
die geschichte des Titus, Domitian, Nerva, Trajanus und Hadrianus 
überlieferten nachrichten wird von dem verf. auf die oben charak- 
terisirte orientalische quelle, die namentlich über die regierung des 
Hadrianus üusserst selbstindige, mit der autobiographie des kaisers 
oftmals im bewussten widerspruch stehende angaben enthielt, zu- 
rückgeführt. Den namen dieses gewähsmannes nennt uns Zonaras 
(XI 16. 21) an den beiden schon oben angeführten stellen: er ist 
kein anderer als Appian, „der einzige unter den bekannten ge- 
schichtschreibern, der den ereignissen zeitlich und seiner stellung 
gemäss nahe stehen konnte“, Gegen v. Gutschmid's vermuthung, 
dass Dio seinen gesammten bericht über Trajan’s Partherkriege 
dem Arrian entlehut habe, wendet Breitung ein, dass die fragmente 
der Parthica des Arrian für die entscheidung jener frage zu wenig 
zahlreich seien und dass sich nicht absehen lasse, wie Dio und 
Malalas, wenn ihnen beideu Arrian als gemeiusame quelle zu 
gruude lag, so viele verschiedenheiten und widersprüche aufweisen 
könnten. Breitung selbst hat freilich bei seiner untersuchung einen 
umstand übersehen, der ihn von vorneherein zum aufgeben seiner 
gewagten vermuthung hatte bestimmen müssen, den umstand nüm- 
lich, dass nach den uns über die schriftstellerei des Appianus über- 
lieferten nachrichten angenommen werden muss, dass seine histori- 
schen aufzeichnungen mit der regierungsgeschichte des Trajan ab- 
geschlossen, nur in einzelnen fallen, wie z. b. in der ’/ovdusxi, 
vielleicht in die zeit des Hadrianus hinübergegriffen haben. Aus 
den worten des Photius: doyerus piv otv . . . n iorogla d» dm- 
dooun ano Alvelov aoyı 1wv nuldum ano dé ‘'Pwuvdov . . . 
nurse píyQs tov Sefauciov, onogudny dé xai QE énsdgopins xai 
Ews Touiurov — geht dies doch wahrlich, wena wir vou den 
überlieferten titeln der einzelnen bücher ganz abseben, deutlich ge- 
nug hervor; Breitung aber zieht aus diesen kaum misszuverste- 
henden worten den wunderlichen schluss, ,,dass das leben des Tra- 
jan und Hadrian, welche ohne zweifel auch von Appian be- 
handelt wurden — der verf. beruft sich hier auf Nicolai's Grie- 
chische literaturgeschichte bd. Il p. 566! — einer eingehenderen 
schilderung sich zu erfreuen hatten*. An dieser irrigen interpre- 
tation hat denn auch Breitung’s ganze beweisführung schiffbruch 
gelitten. 

Einen kleinen abschnitt von Dio’s bericht über die regierungs- 
geschichte Hadrian's hat Dürr (nr. 4 p. 13 ff.) auf dessen quellen 
untersucht; es sind dies Dio's angaben über die zweite grüssere 
reise des Hadrian im oriente und den jüdischen krieg (LXIX 
11—14). Den reisebericht erklärt Dürr, wohl mit recht, um dess- 
willen aus der autobiograpbie des Hadrian geflossen, weil diese 
bei erwühnung verschiedener versionen über den tod des Antinous 
an erster stelle von Dio als quelle citirt wird; auf die memoiren 
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des Hadrian weisen nach Dürr — und hierin vermögen wir ihm 
nicht zu folgen — auch die mitleidslosen ausführungen über den 
blutigen veruichtuugskrieg gegen die jüdische bevölkerung hia, so- 
wie die euphemistische darstellung der thatsache, dass sich die 
Römer anfangs im entschiedenen nacitheil gegenüber den Juden be- 
fanden. Auch Gregorovius (Der kaiser Hadrian. 2. aufl. Stuttg. 
1884. p. 327. 328) ist geneigt, den memoiren Hadrian’s einen 
weitreichenden einfluss auf die darstellung Dio’s zuzuschreiben. 

Ueber das gegenseitige verhältuiss der von Dio und Marius 
Maximus verfassten biographien des Hadrianus, Antoninus Pius und 
Marcus Antoninus und deren glaubwürdigkeit hat J. J. Müller (ur. 
5 p. 129 ff.) eingehend gehandelt. Bezüglich der geschichte des 
Hadrian geht sein urtheil dahin, dass Dio Cassius und Marius 
Maximus einander gegenseitig ergünzen, keiner auf absolute glaub- 
würdigkeit anspruch machen könne; jenem gebühre z. b. der vor- 
zug bei dem berichte über Hadrian's adoption und über die orienta- 
lischen verhältnisse, diesem in der charakterschilderung des Hadrianus; 
Dio sei allzuoft bemüht, die fehler des kaisers, die ihm keineswegs 
unbekannt waren, zu unterdrücken oder zu entschuldigen. Ueber 
die quellen Dio's spricht sich Müller nur insofern aus, als er ein- 
zelne angaben Dio's vermuthungsweise auf mittheilungen von dessen 
vater Apronianus und auf urkundliche materialien (vgl. X. Bossart 
und J. Müller, Zur geschichte des kaisers Ántoninus Pius in Bü- 
dinger's Untersuchungen bd. |l. p. 292) zurückführt; mit seinem 
polemisch gefarbten berichte über Hadrians thronbesteigung wollte 
Dio nach Müller vielleicht dem zeitgenössischen, kurz vorher ver- 
óffentlichten werke des Marius Maximus eutgegentreten. 

Auch Jaenicke (nr. 6 p. 7 ff.) erblickt in den mittheilungen 
des Apronianus Dio's hauptquelle für die biographie des Hadrianus, 
namentlich für dessen orieutalische reisen und den jüdischen krieg; 
daneben habe aber Dio, allerdings in sehr vorsichtiger und kriti- 
scher weise, auch Hadrian’s selbstbiographie, die briefsammlung 
dieses kaisers, senatusconsulte, die acta urbis und ein, vielleicht 
chronikartiges, prodigienverzeichniss benutzt. Des Marius Maximus 
biographie des Hadrianus erklart Jaenicke für vollstándig unabhün- 
gig von Dio's darstellung, obwohl beide über die hauptmomente 
von Hadrian’s regierungsgeschichte übereinstimmend berichten; das 
gleiche gilt auch von der biographie des Spartianus, der, wie 
früher schon Richter (Rheinisches museum. Neue folge. VII. 1850. 
p. 46 ff.) ausgeführt hatte, ebeuso wie auch die übrigen Scriptores 
historiae Augustae, den Dio in keiner weise benutzt hat (vgl. dar- 
über auch Dreinhoefer, De fontibus et auctoribus vitarum quae fe- 
runtur Spartiani, Capitolini, Gallicani, Lampridii. Halis 1875. 
These 2). Gegen Dio's charakterschilderung des Hadrianus pole- 
misirt Ch. Merivale (History of the Romans under the empire vol. 
VII p. 490 À.) und spricht unserem bistoriker die fähigkeit zur 
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beurtheilung einer so gewaltigen persónlichkeit, wie Hadrian es 
war, ab; dagegen dient E. Renan (Jérusalem a-t-elle été assiégée 
et détruite une troisieme fois sous Adrien. Revue historique. 
Première année. T. 2. 1876. p. 112) das nach seiner ansicht 
durchaus nicht anzuzweifelnde zeugniss Dio's (LXIX, 12 ff.) dazu, 
um die recipirte annalime, Jerusalem sei unter Hadrian ein drittes 
mal zerstórt worden, zu widerlegen. Die wenigen noch erhaltenen 
angaben Dio's über die regierung des Marcus Antoninus sind von 
J. J. Müller (nr. 5 p. 124 ff.), Rübel (De fontibus quatuor prio- 
rum historiae Augustae scriptorum. Pars prior. Bonnae 1872) und 
Czwalina (De epistularum actorumque, quae a scriptoribus historiae 
Augustae proferuntur, fide atque auctoritate. P. 1. Bonn. 1870) 
auf ihre glaubwürdigkeit geprüft und zur kritik der entsprechen- 
den abschnitte der Scriptores historiae Augustae herangezogen 
worden. 


Von der regierung des Commodus bis zu derjenigen 
des Alexander Severus. (Buch LXXII—LXXX.) 


1. J. Zürcher, Commodus. Ein beitrag zur kritik der hi- 
storieu Herodians. In: Untersuchungen zur Rémischen kaiserge- 
schichte herausgegeben von M. Büdinger. Bd. 1. Leipzig 1869. 
p. 223 — 264. 

2. M. J. Höfner, Die zeitgenössische geschichte des Cassius 
Dio. Rheinisches museum für philologie. Neue folge. Bd. 27. 
1872. p. 156— 158. 

3. J. Kreutzer, De Herodiano rerum Romanarum scriptore. 
Pars |. Bonnae 1881. 8. 38 p. 1 bl. 


4. J. Jac. Müller, Der geschichtschreiber L. Marius Maximus. 
In: Untersuchungen zur römischen kaisergeschichte herausgege- 
ben von M. Büdinger. Bd. Ill. Leipzig 1870. p. 19 —202. 

9. C. Rübel, De fontibus quatuor priorum historiae Augustae 
scriptorum. Pars |. Bonnae 1872. 8. 2 bl. 64 p. 1 bl. 

6. M. J. Höfner, Untersuchungen zur geschichte des kaisers 
L. Septimius Severus und seiner dynastie. Bd. I. Giessen 1875. 
8. 2 bl. 328 y. 

7. em. Perino, De fontibus vitarum Hadriani et Septimii 
Severi imperatorum ab Aelio Spartiano conscriptarum. Heidelberger 
dissertation 1880. 8. 2 bl. 44 y. 

8. J. Kreutzer, Zu den quellen der geschichte des kaisers 
Septimius Severus. In: Historische untersuchungen Arnold Schae- 
fer gewidmet. Bonn 1882. 8. P. 218—238. 

9. G. Hofmann, Die sounen- und mondfinsternisse in der 
römischen geschichte des Cassius Dio. Iu: Programm des k. k. 
gymoasiums in Triest. Jahrgaug 18. Triest 1868. 8. P. 24—46. 
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10. G. Hofmann, Sümmtliche bei griechischen und lateini- 
schen schriftstellern des alterthums erwühnte sonnen- und mondfin- 
sternisse. [Triest 1884]. 8. 62 p. 

Unter den geschichtschreibern der periode vom tode Mare 
Aurels bis zum anfang der regierung des Alexander Severus nimmt 
Dio Cassius unbestritten die hervorragendste stelle ein. Wahr- 
scheinlich schon von Marc Aurel zum senator ernannt, war Dio 
seit der thronbesteigung des Commodus augenzeuge aller wicbtigen 
regierungshandlungen dieses kaisers; im senate, im circus, bei ge- 
lagen finden wir Dio in der nächsten umgebung des Commodus. 
Wenn daher unser historiker, wie es schon der magere auszug dea 
Xiphilinus verräth, die geschichte des Commodus mit grösster aus- 
führlichkeit und ausmalung auch der untergeordnetsten details dar- 
gestellt hat, so giebt er selbst als den grund hierfür den umstand 
an, dass so nahe wie er nur wenige den ereignissen jener zeit ge- 
standen seien und dass von diesen seinen zeitgenossen nur er selbst 
die aufzeichnung seiner erlebnisse unternommen habe (LX XII 18). 

Gestützt auf eine bekannte stelle Dio's über seine schriftatel- 
lerische thatigkeit !) hatte Reimarus (in seiner ausgabe t. Il p. 1538) 
angenommen, dass die zeitgenüssische geschichte Dio's, von der er 
an jener stelle spricht und deren abfassung der seines liauptwerkes 
vorausging, die regierung des Commodus umfasst habe, und dieser 
vermuthung haben sich fast alle späteren bis auf J. Zürcher (nr. 1) 
berab angeschlossen. Die ersten zweifel erhob J. W. Schulte (De 
imperatore L. Septimio Severo. Pars I. Mouast, 1867 p. 36), iu- 
dem er Dio's worte dahin interpretirie, dass in jenem geschichts- 
werk ausser der regierung des Commodus auch die auf dessen tod 
folgenden inneren kämpfe behandelt waren; angesichts des um- 
standes aber, dass das werk wahrscheinlich schon vor dem jahre 
196 abgeschlossen wur, so sei es nicht unmöglich, dass dessen iu- 
halt lediglich die niederwerfung des Juliauus oder der gegen Ni- 
ger geführte krieg bildete, Den letzteren gedanken hat M. J. 
Hófner (nr. 2) weiter ausgeführt und gezeigt, dass die angeführte 
stelle des Dio nicht anders verstanden werden kónne, als dass iu 
dem ersten werke des historikers die geschichte der zeit nach 
Commodus , ulso etwa die regierung des Pertinax, Didius Julianus 


1) Dio LXXII 22— 23: x«i lg «vro». (tor Köuuodor) a olxia 5 sev 
aly Suis Avenlioy avraggoloa énadoato’ noleuos de pera roũro xai OTK OES 
ueysoras GUréfnoav , ouvdd nrc d' ty 10/tTuv» my cvyyengi». & alias 
Tostecde. Pıßliov 14 megs TOv óvtsgd toy xai twy onutiov, ds’ wy 6 Zeovijgos 
mv avroxydtopa doyiv nlnsos, yeawas tdnpievoa’ xai aut xe) ixtirog 
neug 9évni map fuod évtvyow nollauos xai xcÀd avtantorsshe. taòr ovr 
!yu 1a yedupata Tgog ésnépar nOn lepuy xatédagdor, xai uo xa96vU- 
doru npocérate 10 daudvioy igtogiay yedgev. xai ovro dy tavta neoì 
wy voy xadiotauas Eygaya. xci inud yt TOig te &lloss xai AVI TQ 
Zeounow plura 70808, tore di xoi 16ÀÀa n&via rà 105ç ‘Pwpaioss RQOE- 
7xovia ovrOeivas insdéunoa. 
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und die ersten jahre des Septimius Severus dargestellt waren. 
Kreutzer (nr. 8) will auch die schilderung des kampfes zwischen 
Albinus und Septimius Severus als theil jener sondergeschichte, die 
bei Severus grossen beifall fand, betrachtet wissen; dagegen spricht 
aber, dass Dio, wie Kreutzer selbst ausführt, während jenes kam- 
pfes sich für Albinus und gegen Severus eingenommen zeigte und 
demnach, wenn wir uns nicht Dio als passionirten heuchler denken, 
kaum anzunehmen ist, dass er eine dem Severus wohlgefällige dar- 
stellung der niederlage des Albinus, von dem ,,sich Dio mehr ver- 
sprochen, als von Severus“ gegeben habe. 

Die für die beurtheilung der glaubwürdigkeit von Dio's und 
Herodian's lebensbeschreibung des Commodus und seiner nächsten 
nachfolger so wichtige frage, ob beide völlig unabhängig von ein- 
ander geschrieben oder ob Dio dem Herodian als vorlage gedient, 
ist zuerst von E. Volckmann (De Herodiani vita, scriptis fideque. 
Regimouti 1859) angeregt worden. Das bild, das dieser von der 
persónlichkeit und schriftstellerei des Herodian entwirft, ist ein 
überaus günstiges; neben allen möglichen vorzügen hatte Herodian 
nach Volckmann namentlich eine peinliche gewissenhaftigkeit be- 
sessen, 80 dass in den meisten fällen, in denen er von Dio ab- 
weicht, die schuld der entstellung der thatsachen auf Dio falle. 
Vou einer benutzung des letzteren durch Herodian kann nach Volck- 
mann keine rede sein. Fast gleichzeitig ist diesem günstigen ur- 
theil über Herodian von R. Sievers (Ueber das geschichtswerk des 
Herodianos, Philologus bd. 26. 1867. p. 29 ff. 253 ff.) und J. 
Zürcher (nr. 1) entgegengetreten worden. Der erstere beguugt 
sich, die angaben Herodian's über die hauptthatsachen der regierung 
des Commodus durch vergleichung mit den nachrichteu der andern 
quellen, namentlich des Dio nachzuprüfen. Dabei ergiebt sich, dass 
die darstellung Herodian's an manchen unklarheiten und irrthümern 
leidet, die durch Lampridius und Dio richtig gestellt werden. 
Ueber letzteren bemerkt Sievers in übereinstimmung mit Wieters- 
heim (Gesch. der völkerwünderung bd. Il. p. 164. aum. 127), dass 
er den verhaltnissen zu nale gestanden habe und dass dudurch seine 
unpartheilichkeit getrübt worden sei: so werde damit wieder, was 
Dio vor dem Herodian voraus habe, aufgehoben.  Vergle'che dage- 
gen die tretfenden bemerkungen von A. Duncker (Philologus bd. 33. 
1874. p. 172 tf.) — Eine höhere und richtigere werthschätzung 
des Dio finden wir in der gründlichen arbeit J. Zürcher's (nr. 1. 
p. 223 f. 251), die zum ersten male die grossen schwüchen des 
Herodianischen werkes schlagend dargethan hat. Wiahrend Zür- 
cher bezüglich Herodian’s zu dem resultate kommt, dass man dessen 
zeugniss über die geschichte des Commodus nur dann folgen könne, 
wenn es mit dem der übrigen quelleu im einklange sei, äussert er 
sich über Dio äusserst anerkennend: seine darstellung trage den 
stempel der wahrheit an sich; keine authentische uachricht liege 


566 Jahresberichte. 


gegen irgend eine seiner angaben aus Commodus regierung ver, 
und man würde ihm daher in dieser periode, wo er allen jüngere 
quellen gegenüber allein steht, stets folgen müssen. Die frage der 
benutzung des Dio durch Herodian erértert Zürcher nicht, be- 
zeichnet dagegen (p. 225) Dio als quelle für eine stelle der bio- 
graphie des Lampridius (c. IX. Dio LXXII 20), der nach Ferwer 
(Der senat und die thronfolge in Rom von Commodus bis auf Au- 
relian. Programm von Grossglogau 1883. p. 3) sowohl den Dio 
als den Herodian eingesehen hat. Gegen letztere vermuthuog baben 
J. J. Müller (nr. 4. p. 68), der im übrigen Herodian ebenfalls 
höchst ungünstig beurtheilt, und Plew (Marius Maximus. Strass- 
burger lycealprogramm 1878. p. 43) einspruch erhoben, Letzterer 
lässt Marius Maximus und Dio aus den Ephemeriden des Commo- 
dus und dessen aufzeichaungen über seine gladiatorenthaten schò- 
pfen. Vgl. darüber auch H. Peter, Die Scriptores historiae Au- 
gustae in den jahren 1865 — 1882. Philologus bd. 43. p. 173. 
Die resultate der abbandlungen von Zürcher, Müller und Sievers 
sind alsdaun durch A. Duucker (Philologus bd. 33. 1874. p. 156 ff.) 
einer sorgfültigen prüfung unterzogen worden; Duucker erkennt zwar 
die namentlich von Zürcher gegen Herodian erhobenen vorwürfe 
zum grossen theile als berechtigt an, verlangt aber gleichwohl eine 
wenn auch vorsichtige verwendung seiner angaben über die regie- 
rung des Commodus und seiner nachfolger, weil Dio durch sie in 
manchem detail vervollständigt werde. 

Die arbeit Kreutzers (nr. 3) versucht den nachweis zu führen, 
dass Dio's biographie des Commodus in umfassender weise von 
Herodian als quelle verwendet worden ist. In auffallender weise, 
so führt der verf. aus, stimmt die anordnung des stoffes bei beiden 
schriftstellern überein; in den meisten fallen, in denen Lampridius 
von Dio abweicht, schliesst sich Herodian dem letzteren an, wäh- 
rend die von Lampridius berichteten , bei Dio aber übergangenen 
thatsachen in der regel auch bei Herodian vergebens gesucht wer- 
den. Um so auffallender ist es, dass Herodian an einer reibe von 
stellen mit Dio in entschiedenem widerspruche steht; durch sorg- 
fâltige prüfung dieser discrepanzen gelangt Kreutzer zu dem re- 
sultate, dass an allen jenen stellen eine parteinahme des Herodian 
für Commodus sich kundgiebt und dass dabei an stelle des Dio 
der für Commodus günstigere bericht des Marius Maximus von 
Herodian verwendet wurde, so jedoch, dass dieser auch die iu jener 
zweiten quelle enthaltenen angaben, welche ein schlimmes licht auf 
Commodus zu werfen geeignet waren, müglichst unterdrückte. Bei 
der constatirung der abweichungen Herodian’s von dem berichte 
Dio's hat Kreutzer allerdings die thatsache, dass uns der auszug 
des Xiphilinus nur eine ungenügende vorstellung von dem ibm vor- 
liegenden originale des Dio giebt, zu wenig berücksichtigt. 

Eine geistvolle charakteristik von Herodian’s geschichte des 
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Commodus verdanken wir L. v. Ranke (Weltgeschichte Theil 3. 
abth. 2, p. 348 ff.), der besonders eingehend die differenzen zwi- 
schen Herodian uud Dio berücksichtigt; so abfallig Ranke die 
glaubwürdigkeit Herodian's beurtheilt, so nimmt er ihn doch gegen 
den vorwurf, dass er seine eigenen erfindungen vorgetragen, in 
schutz. Die regierung des Commodus hatte nach Ranke zur zeit, 
als Herodiau schrieb, schon eine fabulose gestalt angenommen, und 
so überliefert sie Herodian; er wiederholt die relationen, wie sie 
sich miindlich ausgebildet hatten, und dabei kaon es sehr wohl be- 
gegnet sein, dass ilim auch nachrichten zukamen, die sich bei an- 
deren nicht finden. Jedenfalls verdienten die zeitgenössischen mei- 
nungen und ideen, welche Herodian beibringe, als solche grosse 
beobachtung. 

Für die richtige beurtheilung der quellen für die regierungs- 
geschichte des Pertinax und Didius Julianus ist durch Müller (nr. 
4) der erste sichere grund gelegt worden. Zwischen der relation 
des Dio und Capitolinus ergeben sich nach ihm nur wenige und 
verhältuissmässig irrelevante verschiedenheiten, so dass es nahe 
läge, sie bloss aus einer einzigen quelle herzuleiten, wenn nicht 
charakteristische züge sie duch als zwei selbstäudige, ursprüngliche 
berichte von augenzeugen bezeichneten. Im einzelnen ist Müller 
geneigt, der erzählung des Capitolinus (Marius Maximus), wo sie 
von Dio abweicht, wie z. b. über die ermordung des Pertinax, 
über die auffassung der persünlichkeit des Julianus und über das 
feilbieten des reiches nach dem tode des Pertinax, als der bestimm- 
teren und unparteiischeren den vorzug vor derjenigen des Dio Cas- 
sius zu geben; Herodian, dessen angaben über die hauptereignisse 
fast immer unrichtig sind, kann neben Dio und Marius Maximus 
nirgends als verlässige quelle in betracht kommen. Die untersu- 
chung von Giambelli (Gli scrittori della storia Augusta studiati 
principalmente nelle loro fouti. |n den Atti della reale accademia 
dei Lincei anno 278. Serie lll, Memorie della classe di scienze 
morali etc. Vol. VI. Roma 1881. p. 273—455) über das ver- 
haltuiss zwischen D*o Cassius und der Historia Augusta ist mir nicht 
zugänglich. Nach H. Peter (Die Scriptores historiae Augustae 
in deo jahren 1865—1882. Philologus. Bd. 43. p. 173) hat 
Giambelli ihre gegenseitige übereinstimmung mit der annahme einer 
gemeinsamen benutzung des Marius Maximus erklart. H. Peter 
bemerkt dazu mit recht, dass wir für die sichere begriindung die- 
ser hypothese eines ausreichenden beweismateriales ermangeln.  Ge- 
gen den vorwurf der parteiischen darstellung der regierungsge- 
schichte des Julian wird Dio von Rübel (nr. 5 p. 43—53) in 
schutz genommen, der zugleich die übereinstimmung zwischen Dio 
und Marius Maximus noch bestimmter, als Müller hervorhebt. 
Weiter noch geht Hofner (nr. 6. p. 13), der den bericht des Ma- 
rius Maximus im verhältniss zu demjenigen des Dio Cassius auf 
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gegen irgend eine seiner angaben aus Commodus regierung vor, 
und man würde ihm daher in dieser periode, wo er allen jüngers 
quellen gegenüber allein steht, stets folgen müssen. Die frage der 
beuutzung des Dio durch Herodian erörtert Zürcher nicht, be- 
zeichnet dagegen (p. 225) Dio als quelle für eine stelle der bio- 
graphie des Lampridius (c. IX. Dio LXXII 20), der nach Ferwer 
(Der senat und die thronfolge in Rom von Commodus bis auf Au- 
relian. Programm vou Grossglogau 1883. p. 3) sowohl den Dio 
als den Herodian eingesehen hat. Gegen letztere vermuthuog haben 
J. J. Müller (nr. 4. p. 68). der im übrigen Herodian ebenfalls 
höchst ungünstig beurtheilt, und Plew (Marius Maximus.  Strass- 
burger lycealprogramm 1878. p. 43) einspruch erhoben, Letzterer 
lisst Marius Maximus und Dio aus den Ephemeriden des Commo- 
dus und dessen aufzeichnuugen über seine gladiatorenthaten schó- 
pfen. Vgl. darüber auch H. Peter, Die Scriptores historiae Au- 
gustae in den jahren 1865 — 1882. Philologus bd. 43. p. 173. 
Die resultate der abbandlungen von Zürcher, Müller und Sievers 
sind alsdann durch A. Duncker (Philologus bd.33. 1874. p. 156 ff.) 
eiuer sorgfaltigen prüfung unterzogen worden; Duncker erkennt zwar 
die namentlich von Zürcher gegen Herodian erhobenen vorwürfe 
zum grossen theile als berechtigt an, verlangt aber gleichwohl eine 
wenn such vorsichtige verwendung seiner angaben über die regie- 
rung des Commodus und seiner nachfolger, weil Dio durch sie in 
manchem detail vervollständigt werde. 

Die arbeit Kreutzers (nr. 3) versucht den nachweis zu führen, 
dass Dio’s biographie des Commodus in umfassender weise von 
Herodian als quelle verwendet worden ist. In auffalleader weise, 
so führt der verf. aus, stimmt die anordnung des stoffes bei beiden 
schriftstellern überein; in den meisten fallen, in denen Lampridius 
von Dio abweicht, schliesst sich Herodian dem letzteren an, wüh- 
rend die von Lampridius berichteten, bei Dio aber übergangenen 
thatsachen in der regel auch bei Herodian vergebens gesucht wer- 
den. Um so auffallender ist es, dass Herodian an einer reihe von 
stellen mit Dio in entschiedenem widerspruche steht; durch sorg- 
fältige prüfung dieser discrepanzen gelangt Kreutzer zu dem re- 
sultate, dass an allen jenen stellen eine parteinahme des Herodian 
für Commodus sich kundgiebt und dass dabei an stelle des Dio 
der für Commodus günstigere bericht des Marius Maximus von 
Herodian verwendet wurde, so jedoch, dass dieser auch die in jeuer 
zweiten quelle enthaltenen angaben, welche ein schlimmes licht auf 
Commodus zu werfen geeignet waren, müglichst unterdrückte. Bei 
der constatirung der abweichungen Herodian’s von dem berichte 
Dio's hat Kreutzer allerdings die thatsache, dass uns der auszug 
des Xiphilinus nur eine ungenügende vorstellung von dem ibm vor- 
liegenden originale des Dio giebt, zu wenig berücksichtigt. 

Eine geistvolle charakteristik von Herodian's geschichte des 
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Commodus verdanken wir L. v. Ranke (Weltgeschichte Theil 3. 
abth. 2, p. 348 ff.) der besonders eingehend die differenzen zwi- 
schen Herodian und Dio berücksichtigt; so abfallig Ranke die 
glaubwürdigkeit Herodian's beurtheilt, so nimmt er ihn doch gegen 
den vorwurf, dass er seine eigenen erfindungen vorgetragen, iu 
schutz. Die regierung des Commodus hatte nach Ranke zur zeit, 
als Herodiau schrieb, schou eine fabulose gestalt angenommen, und 
so überliefert sie Herodian; er wiederholt die relationen, wie sie 
sich mündlich ausgebildet hatten, uud dabei kann es sehr wohl be- 
gegnet sein, dass ilim auch nachrichten zukamen, die sich bei an- 
deren nicht finden. Jedenfalls verdienten die zeitgenössischen mei- 
nungen und ideen, welche Herodian beibringe, als solche grosse 
beubachtung. 

Für die richtige beurtheilung der quellen für die regierungs- 
geschichte des Pertinax und Didius Julianus ist durch Müller (nr. 
4) der erste sichere grund gelegt worden. Zwischen der relation 
des Dio und Capitolinus ergeben sich nach ihm nur wenige und 
verhältnissmässig irrelevante verschiedenheiten, so dass es nahe 
lüge, sie bloss aus einer einzigen quelle herzuleiten , wenn nicht 
charakteristische züge sie doch als zwei selbständige, ursprüagliche 
berichte von augenzeugen bezeichneten. Im einzelnen ist Müller 
geneigt, der erzühlung des Capitolinus (Marius Maximus), wo sie 
von Dio abweicht, wie z. b. über die ermordung des Pertinax, 
über die auffassung der persónlichkeit des Julianus und über das 
feilbieten des reiches nach dem tode des Pertinax, als der bestimm- 
teren und unparteiischeren den vorzug vor derjenigen des Dio Cas- 
sius zu geben; Herodian, dessen angaben über die hauptereignisse 
fast immer unrichtig sind, kann nehen Dio und Marius Maximus 
nirgends als verlässige quelle in betracht kommen. Die untersu- 
chung von Giambelli (Gli scrittori della storia Augusta studiati 
principalmente nelle loro fonti. In den Atti della reale accademia 
dei Lincei anno 278. Serie Ill, Memorie della classe di scienze 
morali etc. Vol. VI. Roma 1881. p. 278—455) über das ver- 
háltuiss zwischen Dio Cassius und der Historia Augusta ist mir nicht 
zugäuglich. Nach H. Peter (Die Scriptores historiae Augustae 
in den jahren 1865— 1882. Philologus. Bd. 43. p. 173) hat 
Giambelli ihre gegenseitige übereinstimmung mit der annahme einer 
gemeinsamen benutzuug des Marius Maximus erklärt. H. Peter 
bemerkt dazu mit recht, dass wir für die sichere begründung die- 
ser hypothese eines ausreichenden beweismateriales ermangeln. Ge- 
gen den vorwurf der parteiischen darstellung der regierungsge- 
schichte des Julian wird Dio von Rübel (ur. 5 p. 43—53) iu 
schutz genommen, der zugleich die übereinstimmung zwischen Dio 
und Marius Maximus noch bestimmter, als Müller bervorhebt. 
Weiter noch geht Hofner (nr. 6. p. 13), der den bericht des Ma- 
rius Maximus im verhältniss zu demjenigen des Dio Cassius auf 
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das ungünstigste beurtheilte. Die thronbesteigung des Julianus an- 
langend, so habe ein óffentliches ausbieten des kaiserthums von der 
mauer der prütorianerkaserne herab, wie Herodian will, allerdings 
nicht stattgefunden; aber die prätorianer haben, wie Dio richtig 
angiebt, den erledigten thron unter zwei kaufliebhabern an des 
meistbietenden vergeben. Vielleicht habe Herodian die erzählung 
des Dio Cassius vor sich gehabt und dieselbe in seiner weise rbe- 
torisch ausgeschmückt. 

Geringer werth im verhältnisse zu dem berichte Dio's wird 
auch Herodian's darstellung der regierungsgeschichte des Septimius 
Severus von Müller (nr. 4. p. 76 ff. 151 ff.) beigemessen. Die 
abweichungen Dio's von der bei Spartiauus sich findenden darstel- 
lung des entscheidungskampfes zwischen Niger und Septimius Se- 
verus erklart Müller (p. 86) damit, dass dem Spartianus der ibm 
durch Marius Maximus vermittelte tendenziôse schlachtbericht des 
kaisers Severus als quelle gedient habe, wührend Dio und Hero- 
dian eine den thatsächlichen verhältnissen eutsprechende schilderung 
geben. Freilich habe sich dabei Dio den fehler zu schulden kom- 
men lassen, dass er die beiden von Herodianus riehtig auseinander- 
gebaltenen schlachten zwischen Niger und dem beere des Severus 
vermengte; die ursache hiervon sei in der geographischen unkennt- 
niss des Dio zu suchen (p. 156 ff.); bezüglich dieser zwischen 
Dio und Herodian bestehenden differenz vergleiche man ferner die 
auseinandersetzungen Höfner’s (nr. 6. p. 189 ff.) und die zutref- 
fenden bemerkungen von J. J. Müller (Literar. centralblatt 1875 
col. 571 tff). Im übrigen sei hier bemerkt, dass, wenn man doch 
einmal nach spuren der benutzung der kaiserlichen schlachtenberichte 
oder memoiren sucht, man solche ebensowohl bei Dio, wie bei 
Spartianus finden wird: so hat namentlich Dio (LX XIV 8) seiner 
schilderung der schlacht bei Issus die notiz beigefügt, dass, als 
Severus noch iu Pannonien stand, ein priester das schicksal des 
Niger im traume vorausgesehen habe. Den ursprung solcher anek- 
doten dürfen wir mit einer gewissen wahrscheinlichkeit auf die 
aufzeichnungen des Severus zurückführen, der nach Herodian (il 
9, 4) in seinen memoiren der seine erhebung zum throne vorbe- 
deutenden tráume und wunderzeichen mit besonderer vorliebe ge- 
dacht hat. 

Indem wir uns begnügen, auf die wenig ergiebige verglei- 
chung der nachrichten Dio's uud Herodian's über Septimius Severus 
bei Siever's (Philolog. bd. 26. 1867. p. 253 ff. bd. 31. 1872. p. 
631 ff.), auf die kritik der zeitgenössischen geschichte des Marius 
Maximus und Dio bei Rübel (nr. 5) sowie die beilüufigen bemer- 
kungen über die glaubwürdigkeit Dio’s bei Duruy (Septime Sévere, 
Revue historique. T. 7. 1878. p. 247. 268. 288 etc.) und A. de 
Ceuleneer (Essai sur la vie et le regne de Septime Sévére. Mé- 
moires couronnés et mémoires des savants étrangers publ. par 
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l'académie royale de Belgique. T. XLIII. Bruxelles 1880. p. 1 ff.) 
kurz zu verweisen, wenden wir uns zu deu umfasseuden uutersu- 
chungen Höfner’s (ur. 6), deren erster, bisher allein erschieneuer 
band ausschliesslich der würdigung der historischen zeugnisse über 
die regierung des Septimius Severus gewidmet ist. Von den er- 
haltenen quellen ist Dio's darstellung nach Hôfner die bei weitem 
verlässigste; wo sie von den übrigen berichten abweicht, ist die 
ursache in der regel in der nachlüssigkeit, uukenntniss oder ab- 
sichtlichen entstellung der thatsachen seitens Herodian’s oder der 
Scriptores historiae Augustae zu suchen. Die ähnlichkeit zwischen 
einer reihe von stellen des Dio Cassius einerseits und des Hero- 
dian und der Scriptores historiae Augustae andererseits lüsst sich 
nach Hôfner nur durch die annalme erklären, dass Dio Cassius 
beiden als vorlage gedient habe. Mit recht hat Perino (ar. 7) 
gegen diesen satz Hófner's eingeworfen, dass der bericht des 
Spartianus an den mit Dio übereinstimmenden stellen keineswegs 
sich vollständig mit den angaben Dio's decke, sondern dieselben 
theils ergänze, theils berichtige; einen theil dieser parallelstelle hat 
Perino mit ziemlicher probabilitát auf die gemeinsame benutzung der 
memoiren des Septimius Severus zurückgeführt und auch bezüg- 
lich der übrigen partien der biographie des Severus die abhängig- 
keit des Spartianus von Dio geleuguet. Vgl. auch die gehaltvollen 
recensionen von Hôfner’s arbeit seitens H. Peter's (Jenaer litte- 
raturzeitung 1875. p. 129. 842 ff) und J. J. Müller's (Literar. 
centralbl. 1875 Sp. 569 ff. und Histor. zeitschr. N. f. 1. p. 471 ff.), 
welche Hôfner’s aufstellungen über die glaubwürdigkeit der quellen 
für die geschichte des Severus in wesentlichen punkten modificiren. 

Auch zu gunsten Herodian’s hat sich in den neuesten arbeiten 
eine veründerte auffassung des verhültnisses zwischen seinen und 
Dio's angaben über die geschichte des Septimius Severus geltend 
gemacht. Nachdem schon A. de Ceuleneer (vgl. z. b. a. a. o. p. 
9. 74 ff.) der geringen werthschatzung des Herodian seitens Höf- 
uer's entgegengetreten war und betont hatte, dass wir zu einer 
verwerfung des berichtes des Herodian nur dann berechtigt seien, 
wenn sich dieser im widerspruch mit Dio befinde, bat J. Kreutzer 
(nr. 8) in seiner abhandlung über die quellen der geschichte des 
Septimius Severus den selbstándigen werth Herodian’s zu erweisen 
gesucht. Nach Kreutzer's auseinandersetzungen macht sich in He- 
rodian's darstellung der kaisergeschichte vom anfang der regie- 
rung des Septimius Severus an ein beträchtlicher fortscbritt hin- 
sichtlich der kritik und benutzung der quellen bemerkbar. Wäh- 
rend er bis zu jeuem zeitpunkte auf schritt und tritt dem Dio, ab 
und zu auch dem Marius Maximus gefolgt ist, zeigt er sich in 
der erzühluug von dem kampfe zwischen Severus und Niger von 
Dio vollständig unabhängig und weit besser über die vorgänge im 
osten unterrichtet, also sich dies bezüglich der entsprechenden par- 
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tien von Dio's geschichte sagen lässt. Die frage, was Herodian 
bestimmt hat, sich von Dio loszusagen, beantwortet Kreutzer dahin, 
dass Dio's schilderung des kampfes zwischen Severus und Niger, 
was jedenfalls auch Herodian nicht entging, von seiner parteinahme 
gegen Niger beeinflusst war; dieselbe sei wahrscheinlich auf die 
benutzung der selbstbiographie des Severus durch Dio zurückzu- 
führen, obwohl Dio die möglichkeit geboten war, sich anderswo 
besser als aus jener getrübten quelle über die katastrophe Niger’ 
zu unterrichten.  Dio's kalte und absichtliche kürze, so schliesst 
Kreutzer die beurtheilung dieses abschnittes unseres schriftstellers, 
habe seiner wahrheitsliebe einen schlimmen stoss versetzt; fast 
möchte man es naiv nennen, wenn er selbst gestehe, wie sehr sein 
zuerst verfasstes geschichtswerk den beifall des Severus gefunden 
labe: Dio hätte hinzufügen können, dass gerade dieser beifall sein 
zweck gewesen sei. Während der verf. ferner der früher bespro- 
chenen ansicht Hüfper's zustimmt, dass die vor der abfassung der 
grossen 'Pwuussn iorogía herausgegebene specialgeschichte Dio's 
die kümpfe, die sich nach dem tode des Commodus erboben und 
den anfang der regierung des Severus zum gegenstand gebubt 
habe, weicht er darin vou Hófner ab, dass er jenes geschichts- 
werk nicht mit dem ende des Niger, sondern mit dem tode des 
Albinus abschliessen lässt; der von Höfner betonte umstand, dass 
sich io Dio's bericht über den kampf mit Albinus notizen finden, 
die dem Severus uicht genehm sein konnten, beweise nichts, weil 
die später erfolgte einfügung dieser sondergeschichte in das grös- 
sere werk doch auf keiven fall ohne mancherlei abüuderungen 
stattgefunden habe. Indem wir darauf verzichten, über die nach 
unserer ansicht ganz irrelevante und wohl für immer offen blei- 
bende frage nach der ausdehnung von Dio's zeitgenóssischer spe- 
cialgeschichte überhaupt ein wort zu verlieren, haben wir den von 
Kreutzer beigebrachten indicien, aus denen dieser auf die partei- 
lichkeit Dio's schliesst, folgendes entgegenzubalten: völlig unme- 
thodisch ist es erstlich aus dem angeblichen umstaude, dass ,,Hero- 
dian in den abschnitten über Niger ausführlicher als Dio berichtet“ 
einen schluss auf den inhalt und die glaubwürdigkeit von Dio's 
darstellung der regierungsgeschichte des Septimius Severus zu zie- 
hen. Es ist dabei ganz vergessen, dass nicht der vollständige Dio, 
sondern nur excerpte aus ihm, die gerade in diesem abschnitte sei- 
ner geschichte besonders mager sind, uns vorliegen. Aus diesem 
grunde lässt sich auch an den punkten, wo Dio mit Herodian sich 
im widerspruch befindet, nicht immer ein sicheres urtheil abgeben, 
da öfters, und so besonders in betretà der kämpfe Nigers im Tau- 
rusgebirge, nicht festzustellen ist, ob jener widerspruch nicbt erst 
durch missverstäudnisse und gewaltthatige kürzungen des Xiphi- 
linus entstanden ist. Der gegensatz aber, der iu der that zwischen 
einzelnen stellen des Herodian und der fragmente Dio's besteht, 
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berechtigt nach unserer ansicht keineswegs dazu, den bericht Dio’s 
als den unglaubwürdigeren zu bezeichnen.  Herodian's darstellung 
vom ende des Niger ist, wie Kreutzer selbst hervorhebt, „vom 
standpunkte des besiegten aus geschrieben“; giebt ihr aber dieser 
umstand einen vorzug vor dem „kalten, theilnamslosen“ berichte des 
Dio! Wenn Dio ebensowenig der von Spurtianus gegen Niger 
erhobenen, wahrscheinlich auf Severus zurückzuführenden, schweren 
vorwürfe gedenkt, als er in die verherrlichung des prütendenten, wie 
wir sie bei Herodian lesen, einstimmt, sondern den Niger einfach als 
oùre dg TO xgeiriov, oùre ÈG 10 yeigor enlonwoc, wore wa rj Mare 
avtov énusweiy 7 nuvv wéyer bezeichnet, so möchten wir in die- 
sem ,,kulten, theiluahmslosen“ urtheil am ersten einen beweis für 
die von Dio den auffassungen der beiden feindlichen parteien ge- 
geuüber bewahrte objectivitat erkennen. Uebrigens geräth Hero- 
dian mit sich selbst in widerspruch, wenn er Niger eiumal als 
zweiten Pertinax schildert (ll 7, 5) und ihn dann durch das wohl- 
leben, dem er sich in Antiochia hingab, erschlaffen lässt (Il 8, 9). 

Unhaltbar ist auch die ansicht, welche Kreutzer über Dio’s 
darstellung des kampfes zwischen Severus und Albiuus &ussert. 
Dio habe, so führt er aus (p. 235), diesen kampf zu einer zeit 
geschildert, in der wenn nicht Severus selbst, so doch wabrschein- 
lich dessen sohn oder enkel auf dem throne sassen, ein umstand, 
der den geschichtsschreiber jedenfalls hinderte, in seinem werke 
mit seiner eigenen parteiauschauung an die óffentlichkeit zu treten. 
Und so lesse sich eine doppelte rücksichtnahme in seiner darstel- 
lung nicht verkennen. Dio verschweige nicht die tüchtigkeit des 
Albinus, dessen parteigänger nach Kreutzer unser schriftsteller war, 
sondern nenne ihn einen mann, der durch gute herkunft und bil- 
dung hervorragte; die unwillige stimmung, welche der kampf ge- 
gen Albinus bei dem volke erregte, hebe er besonders hervor. 
Dagegen suche Dio die theilnahme des senates uugenscheinlich und 
gegen besseres wissen zu verhüllen, uuterdrücke daher auch die 
von Capitolinus und Herodian berichteten thatsachen, dass Severus 
dem senate vorwürfe über sein zweideutiges verhalten machte und 
dass der senat durch seine parteinahme für Albiuus die feindselige 
gesiunung des kaisers gesteigert habe. Unrichtig ist zunächst an 
dieser auseinandersetzung , dass in Dio’s bericht eine rücksicht- 
nahme auf Septimius Severus zu tage trete. Dio bat vielmehr 
seiner abneigung gegen deu kaiser gerade in den von Kreutzer be- 
handelten abschnitten seines werkes so unzweideutigen ausdruck 
gegeben und die herrschsucht und grausamkeit des Severus in so 
rücksichtsloser weise verurtheilt (vgl. z. b. buch 74. 2 und 9. 75, 
7 und 8), dass man sich wundern muss, wie dieser abschnitt von 
Dio's geschichtswerk auch nur unter der regierung des Alexander 
Severus veröffentlicht werden konnte. Wenn wir hören, wie Dio 
gegen die anf Severus’ hefehl vollzogenen hinrichtungen von se- 
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natoren lauten protest erhebt (vgl. buch 74. 2. 76, 7 ff.), wie er 
ausführlich über die kriegerischen misserfolge und die ungiück- 
licheu familieuverhältnisse des kaisers, sogar über das von Cara- 
calla gegen seinen vater versuchte attentat berichtet, so lüsst sich 
schwerlich ein grund dafür angeben, wesshalb Dio, wenn er wirk- 
lich auf Albiuus grosse hoffnungen gesetzt hatte, seine sympathien 
für diesen verheimlicht haben sollte. Auch die von Kreuzer über 
die haltung des senates während des kampfes mit Albinus geäus- 
serte meinung ist unschwer zu widerlegen. Dio’s erzählung *) 
lautet dahin, der senat als solcher habe sich passiv verhalten, seine 
einzelnen mitglieder aber hätten zum theil für die beiden rivalen 
um die kaiserkrone partei genommen. Bei Herodian heisst es, 
dass „viele, besonders die hervorragenden senatoren“ sich dem Al- 
binus zugeneigt hätten; 7govrvro yoQ, so fügt Herodian (HI 5, 2) 
biuzu, of sunurgldas dxsivov uùilov Uuggoviu, ate Ex ngoyorwy 
ev yeyoruru xai yonoróv 10 nJoç stvas Aeyoperor. Auch wenn 
man diese worte sowie einige ebenso allgemein gehaltene bemer- 
kungen des Capitolinus *) mit Kreutzer dahin interpretiren wollte, 
dass „die senatspartei im allgemeinen der sache des Albinus gün- 
stig war*, so wire damit doch noch lange nicht bewiesen, dass 
diese version den thatsücblichen verhältnissen mehr, als die erzüh- 
lung des Dio entspricht. Alles, was wir von dem damaligen se- 
nate aus dem gerade für dessen charakterisiruug so ergiebigen 
bericht des Dio erfahren, macht es vielmehr von vorneherein wahr- 
scheinlich, dass die weitaus meisten senatoren sich üngstlich jeder 
offenen parteinahme für Albinus enthalten, im höchsten falle im 
stillen mit ihm sympathisirt haben. Wir erinnern hier daran, dass 
uoter dem schwachen regimente des Julianus der senat erst im 
letzten augenblicke sich für Severus zu erklüreu wagte, sowie an 
die so recht bezeichnende notiz Dio's (73, 14) über das erscheinen 
eines sternbildes, das den untergang des verbassten kaisers vorher- 
bedeuten sollte: ,,die sterne leuchteten so hell, dass die soldaten 
sie beständig anblickten, einander zeigten und laut äusserten, dass 
dies dem Julianus unglück bringen werde. Wir senatoren aber, 
so sehr wir dies auch wünschten und hofften, wagten nicht ein- 
mal zu den sternen, es sei denn ganz im verstohlenen, hinaufzu- 
blicken*. Mit Dio's bericht über die haltung des senates gegen- 
über dem Albinus steht ferner seine spätere angabe ganz im ein- 
klang, dass nach der niederlage des pritendenten neunundzwauzig 


2) Xiph. 75, 4: cvyxiwovuévgc ovv dia 1aUta 175 oixouuérns Mass 
uiv oi Bovdsvtaé HOvyiav nyousy, 0004 ui ngóc todrov 7 ixtivor Parsooie 
enoxkivavtes èxosvalvovv oyicı xai rv xırduyor xai tv tinidav. 

3) Vita Albini c. 12: a senatu tantum amatus est quantum nemo 
principum , in odium speciatim Severi, quem vehementer ob crudeli- 
tatem oderant senatores. denique victo eo plurimi senatores a Severo 
interfecti sunt, qui eius partium vel vere fuerant vel esse videbantur. 
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senatoren wegen ihrer parteinahme für Albinus zum tode verur- 
theilt wurden, während fünfunddreissig audere, und unter ihneu 
die ersten männer des senates, gegen welche dieselbe anklage un- 
gerechterweise erhoben worden war, straflos blieben (Dio 75, 8); 
unter der vorausselzung, dass sich der senat in seiner gesammt- 
heit durch sein eintreten für Albinus compromittirt hatte, lassen 
sich diese thatsachen umsoweniger erklären, als von Dio selbst die 
unerbittliche härte des kaisers bei dieser gelegenbeit hervorgehoben 
wird. Der rhetorischeu übertreibuug verdüchtig macht dagegen die 
von Kreutzer so sehr überschatzten berichte des Herodian und Ca- 
pitolinus besonders der umstand, dass sie an stelle der bestimmten 
zahlangaben des Dio über die verurtheilten parteigänger des Al- 
binus wieder ganz unbestimmte ausdrücke treten lassen. Capito- 
linus (Albinus 12) berichtet: plurimi senatores a Severo inter- 
fecti sunt, qui eius (Albini) partium vel vere fuerant vel esse vi- 
debantur*, während nach Herodian (1H 8, 7) „alle hervorragenden 
senatoren* von Severus umgebracht worden sind. 

Auf dem von Kreutzer beschrittenen wege, das dürften unsere 
ausführuugen gezeigt habeu, wird mau schwerlich zu einer ge- 
rechten und objecti ven würdigung von Dio's zeitgenössischer ge- 
schichte gelangen, die vou Kreutzer gerade in ihrer gruudanlage 
verkannt worden ist. Allein auf den beifall des Severus, meint 
Kreutzer, sei es bei deren abfassung abgesehen gewesen, wahrend 
man bei uubefangener lektüre der besprochenen abschnitte Dio’s 
den eindruck bekommt, als habe Dio durch seine biograpbie des 
Severus den beweis erbringen wollen, dass dieser, trotz seiner ber- 
vorragenden eigenschaften, „nicht zu den guten kaisern gehörte“ 
(75, 7: Ep olg dijdog yevóuevoc wc ovdiv «lj uvroxgutogog uya- 
Jov) Die von J. J. Müller (Literarisches centralblatt 1875 sp. 
571 f.) aufgeworfene frage, inwieferu die officielle hofschriftstel- 
lerei bei Dio eingewirkt habe, dürfte desshalb wohl dahin zu be- 
antworten sein, dass Dio derselben eben sowie den memoiren des 
Severus selbständig gegenüberstaud und auch dann, weun er sie 
für einzelne abschnitte zu rathe zog, au ihr stets scharfe kritik 
geübt hat. Wir stimmen darum mit Hôfner in der hoben werth- 
schätzung von Dio's geschichte des Severus vollständig überein, 
So oft wir im vorsusgehendeo veranlassung hatten, Dio's flüchtig- 
keit und ungenauigkeit in der geschichte der republik und der 
früheren kaiserzeit zu tadeln, so hoch glauben wir Dio als ge- 
schichtschreiber seiner eigenen zeit stellen zu müssen. Gerade weil 
uns Dio keinen augenblick darüber im zweifel lässt, dass er dem 
Severus, dem eigentlichen begründer der absoluten monarchie, in- 
nerlich feindselig gegenübergestanden, gerade darum ist sein offen- 
bares bestreben, eine objective darstellung von Severus' regierungs- 
geschichte zu geben, doppelt anzuerkennen. Fast in jedem capitel 
offenbart sich der ingrimm, welchen der gedehmütbigte senator ge- 
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yeu den soldatenkaiser hegte; wir kóunen es ihm nachfühlen , wie 
schwer es ihm wurde, die erfolge der auswürtigen politik des 
Severus, die seine uud seiner dynastie stellung zu einer unerschüt- 
terlichen machten, zu verzeichnen, und dennoch sehen wir Dio 
gleichzeitig geradezu ängstlich bemüht, eine missdeutuug seiner ge- 
gen Severus erhobenen vorwürfe zu verhüten und den guten seiten 
seiner regierung gerecht zu werden. Um nur eines einzigen zuges 
zu gedenken, so wird von Dio bei seiner walrhaft plastischen 
schilderung von Severus’ persónlichkeit (76, 16) bemerkt, dass der 
kaiser auf jede erdenkliche weise und ohne rücksicht auf das, was 
die welt sagte, sich finanzielle hülfsquellen zu erschliessen wusste; 
es wird aber nicht vergessen beizufügen, dass Severus keinem des 
geldes wegen das leben genommen. Gerade hier zeigt sich deut- 
lich die verlogenheit des Herodian (III 8), der in einem athem den 
senat der parteinahme für Albinus bezichtigt und gleichwohl ,alle 
hervorragenden senatoren* nebst zahlreichen provincialen aus hab- 
sucht, nicht zur strafe für ihre politische haltung von Severus hin- 
gerichtet werden lässt. Bei der beurtheilung Dio's als charakter 
darf dieser sinn für historische treue und wahrheit nicht ausser 
acht gelassen werden. Man mag seine denkungsart mit recbt in 
gewissem sinne eine kleinliche und niedrige oennen, man darf aber 
auch nicht vergessen, dass die zeit des Severus für die entwick- 
lung einer charaktervollen persönlichkeit die möglichst ungün- 
stigste war, und dass namentlich dem politiker our die wahl zwi- 
schen sklavischer unterwürfigkeit oder dem  mürtyrerlose übrig 
blieb. Wenn das fehlen jedes edlen pathos und jener geistvollen 
reflexion, die wir au Tacitus bewundern, die darstellungen Dio's 
recht oft als gewóbnlich , ja als abstossend erscheinen lüsst, so 
müssen wir uns daran erinnern, dass Dio der mit Commodus be- 
ginnenden zeit der tyrannis und der verwirrung weit näher, als 
Tacitus derjenigen der julischen kaiser gestanden und seine erin- 
nerungen inmitten einer demoralisirten, den politischen umwülzungen 
mit fatalistischem gleichmuth folgenden gesellschaft aufgezeichnet 
hat. Es ist die sprache resignirter ergebung in das unvermeid- 
liche, welche Dio's zeitgenóssische geschichte charakterisirt und 
die sich namentlich in den kaum eine spur von innerer antheil- 
nahme verrathenden mittheilungen Dio's über seine erlebnisse am 
kaiserlichen hofe ausspricht. Stellen wir uns den weg nicht zu 
leicht vor, auf dem Dio zu jener niederkümpfung, wir möchten 
sagen, versteinerung seiner empfindungen, zu seiner vielgeschmahten 
pessimistischen weltanschauung gelangte; erkennen wir es dagegren 
dankbar an, dass Dio trotz aller verbitterung sich den sinn für 
walrrhaftigkeit bewahrt und uns in seinen zeitgenössischen auf- 
zeichnungen eine an historischer treue in der litteratur der kaiser- 
zeit fast einzig dastehende geschichtsqnelle hinterlassen hat! 

Die glaubwürdigkeit Dio's in den ubschnitten über die ge- 
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schichte des Caracalla, Macrinus, Elagabalus und Alexander Se- 
verus wurde in einer anzahl von abhandluugen theils eingehender, 
theils nur beilaufig behandelt. Die anklange Dio's an Spartiao’s 
Caracallus und Lampridius’ Heliogabalus bespricht J. J. Mül- 
ler (ur. 4. p. 96. 113), der auch in diesen abschnitten die Histo- 
ria Augusta als unabhängig vou dem namentlich über die orienta- 
lischen verhaltnisse vorzüglich informirten Dio erklürt. Eine sehr 
günstige beurtheilung erfährt Dio's darstellung der regierung des 
Caracalla durch Drexler (Caracalla's zug nach dem orient. Halle 
1880); wenu Dio auch aus abueiguug gegen Caracalla vielleicht 
zuweilen leeren geriichten sein ohr gelieheu oder die farben bei 
der schilderung der charakterschwachen des kaisers allzustark auf- 
getragen habe, so sei doch in der hauptsache an der verlüssigkeit 
seiner berichte wenig auszusetzen; an den stellen, wo Herodian 
und Spartian von Dio abweichen, müssen sie in der regel hinter 
diesem an glaubwiirdigkeit zurückstehen. (Vgl. das damit über- 
einstimmende urtheil von Ferwer a. a. o. p. 9). Das gleiche ver- 
haltniss constatirten Walle (De imperatore Alexandro Severo. 
Minster 1867 p. 4. 20 etc.) uud Porrath (Der kaiser Alexander 
Severus. Halle 1876) für die geschichte des Alexander Severus, 
die Dio in manchem widerspruch, namentlich mit Herodian zeigt, 
nirgends aber zur bezweiflung von Dio's wahrheitsliebe veranlas- 
sung giebt. 

Zum schlusse sei noch der von G. Hofmann (or. 9 und 10) 
angestellten astronomischen untersuchungen erwähnung gethan, die, 
wenn auch nicht eigentlich unter die hier von uns behandelten 
quellenuntersuchungen gehórend, für die beurtheilung der glaub- 
würdigkeit einzelner abschnitte des Dio Cassius nicht ohne inte- 
resse sind. Der verfasser hat die sämmtlichen sonuen- und mond- 
finsternisse, über welche Dio berichtet, oach streng wisseuschaft- 
licher methode berechnet und ist dabei zu dem resultate gelangt, 
dass dieselben nur zum theil in der von Dio augegebenen weise 
stattgefunden haben, während die übrigen von Dio oder seinen ge- 
währsmännern entweder erdichtet oder wenigstens hinsichtlich der 
nebenumstande mannigfach ausgeschmückt worden sind. 


Schlussbemerkung. 


Wir sind mit userem referate über die arbeiten, welche 
sich mit der feststellung der quellen und des historischen wer- 
thes des Dionischen werkes beschaftigen, zu ende und haben 
nun die frage zu beantworten, zu welchem abschliessenden ur- 
theil über Dio's art der quellenbeoutzuug wir durch jene un- 
tersuchungen gelangt sind, inwieweit wir ferner die urtheile, 
welche in älterer und neuerer zeit über die stellung Dio’s iuner- 
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halb der antiken historiographie verlauteten ‘), durch sie bestätigt 
oder rectificirt gefunden haben. Die erste frage anlangend, müssen 
wir wiederholen, was schon in mehreren abschnitten unseres jahres- 
berichtes ausgesprochen wurde. dass vou der ausserordentlich rei- 
chen neueren litteratur nur ganz wenige arbeiten und diese nur 
für verhaltnissmássig kurze partieen von Dio's geschichtswerk 
wirklich sichere resultate ergeben haben, walrend bei den weitaus 
meisten mit a priori aufgestellten kritischen grundsützen, nament- 
lich mit dem sogenannten einquellenprincip operirt und damit voa 
vorneherein ein methodischer gang der untersuchung ausgeschlossen 
wurde, Ein einheitliches princip der quellenbenutzuug für Dio's 
gesammtwerk lässt sich nach den ergebnissen der bisherigen unter- 
suchungen umsoweniger aufstellen, als das verhältniss unseres 
schriftstellers zu seinen hauptsächlichsten quellen iu den einzelaen 
abschnitten seiner geschichte thatsáchlich ein sehr verschiedenes ge- 
wesen ist. So tritt z. b. Livius, dessen erste drei dekaden voa 
Dio nur ganz subsidiür verwendet worden zu sein scheinen, mit 
dem ende des zweiten punischen krieges mehr und mehr in den 
vordergrund, so jedoch, dass er auch hier für einzelne partieen 
hinter anderen quellen, wie z. b. den Historien des Sallust zurück- 
stehen muss. Die immer und immer wieder aufgestellte behaup- 
tung, dass Dio auf grössere strecken immer nur einer einzigen 
quelle folgte, ist zur selben zeit, während wir gegen dieselbe po- 
lemisirten, auch von Baumgartner (Ueber die quellen des Cassius 
Dio für die altere rim. geschichte, Vgl. unsere besprechung in 
der Philologischen rundschau. Jahrg. 1. sp. 179 f.) und Zieliuski 
(Die letzten jahre des zweiten punischen krieges. Leipzig 1880. 
Vgl. unsere besprechung im Philolog. anzeiger. Bd. XII. p. 217 ff.) 
in überzeugender weise widerlegt worden, und ist zu hoffen, dass 
die namentlich durch Zielinski’s schrift erzielten wichtigen resultate 
zur einbürgerung einer gewissenhaften, inductiven methode auf dem 
gebiete der quellenuntersuchungen und speciell der forschung nach 
der composition des Dionischen werkes beitragen werden. Ob wir 
freilich auf diesem wege auch zu einem umfassenden eiublick in 
das gesammte von Dio verwendete quelleamaterial gelangen wer- 
den, ob wir auch nur für gróssere abschaitte die nachrichten Dio's 
auf bestimmte vorlagen werden zurückführen können, muss dabin- 
gestellt bleiben ; namentlich die rücksichtlich Dio's kaisergeschichte 
gemachten erfahrungen berechtigen keineswegs zu sehr weitge- 
henden erwartungen. Gleichwohl hiesse es die bedeutung der bis- 


4) Vgl. hier besonders die verständigen, aber nicht sebr tief 
henden bemerkungen von Reimarus in seiner ausgabe bd. II p. 1538 ff, 
sowie das wesentlich auf ihnen basirende urtheil von Ulrici, Charak- 
teristik der antiken historiographie p. 244, ferner die in einzelnen 
viel zu weit gehende abfüllige kritik Dio's von Egger, Mémoires d’hi- 
stoire ancienne et de philologie p. 308 ff. 
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her angestellten untersuchungen verkennen, wollten wir an dieser 
stelle nicht zugleich die fortschritte hervorheben, welche die beur- 
theitang von Dio’s schriftstellerischer iadividualität sowohl, als un- 
sere kenntniss der bedeutendsten vertreter der römischen historio- 
graphie durch sie gemacht hat. Eine reihe von fragmenten der 
verlorenen bücher des Livius, Dionysius von Halicarnass, der Histo- 
rien des Sallustius, der Libri belli Punici des Coelius Antipater sind 
aus Dio, zum theil mit ziemlicher sicherheit, zum theil wenigstens 
mit einiger wahrscheinlichkeit herausgeschült worden; die unter- 
suchungen über die geschichte der julischen kaiser haben uns auf 
von Tacitus unabhängige quellen, die unfraglich ,,recentibus odiis“ 
ibte entstehung verdankten, zurückgeführt und werthvolles material 
für die beartheilung des Tacitus geliefert. Die prüfung der zeit-. 
genössischen nachrichten Dio's endlich liess uns ebenso die fast 
durebgängige verlässigkeit unseres schriftstellers, wie den geringen 
werth der entsprechenden angaben des Herodian sowie verschie- 
déner abschnitte der Historia Augusta erkennen. 

Erst durch den, wenigstens in einzelnen partieen ermüglichten 
vergleich des Dionischen berichtes mit dessen quellen gelangten wir 
ferner dahin, wenigstens ein ungefähres bild des selbständigen 
schriftstellerischen antheils Dio's an seinen schilderungen zu ge- 
winnen, der von früheren theils viel zu hoch angeschlagen, theils 
überhaupt nicht gewürdigt worden war. Nocb vor kurzem hatte 
C. Peter (Zur kritik der quellen der älteren rümischen geschichte. 
p. 138 ff) sich dahin ausgesprochen, dass Dio's werk den eindruck 
einer freien einheitlichen production mache, dass unser schriftsteller 
desshalb sein werk nicht stückweise aus verschiedenen quellen zu- 
sammengesetzt, sondern den inhalt seiner lektüre in sich aufge- 
nommen und aus sich selbst frei wiedergegeben haben müsse; dem- 
gegenüber habeu die neueren quellenuntersuchungen es zur ge- 
wissheit erhoben, dass die methode, welche die weitaus meisten 
der antiken historiker befolgten, dass sie ihre quellen ausschrieben, 
auch diejenige des Dio Cassius gewesen ist, dass Dio's gesammtes 
werk, soweit es nicht die von ihm selbst miterlebte zeit behandelt, 
al# compilation bezeichnet werden muss. Freilich nicht in dem 
sinne, dass wir, wie es in einer reihe der besprochenen arbeiten 
geschah, anzunehmen hätten, dass Dio auf weite strecken immer 
pur eine einzige quelle zu grunde legte und dass er nicht in ein- 
zelnen fallen gleichzeitig mehrere gewührsmünner zu rathe zog. 
Es ist ebenso gewiss, dass Dio auch in kürzeren abschnitten, ohne 
dass wir die ihn dazu bestimmenden gründe zu erkennen vermôchten, 
von einem quellenbericht zu dem anderen überging , um kurz dar- 
auf wieder zu dem ersten zurückzugreifen, als dass er auch dem 
wortladt dieser seiner jeweiligen vorlagen sich angeschlossen und 
eine kritik oder auch nur eine verstündige ausgleichüng der ihm 
vorliegenden einander widersprechenden versionen fast nirgends 
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versucht hat. Wean es uns trotzdem in zablreichen fällen nicht 
gelingen will, den inhalt der von Dio benutzten quellenberichte in 
ihrer ursprünglichen fassung zu reconstruiren, so ist die ursache 
vornehmlich in dem rhetorischen elemente von Dio's geschichts- 
schreibung zu suchen. Ein objectiver und getreuer berichterstatter 
über die hauptdaten der römischen geschichte, ist Dio, was die 
ausfübrung im einzelnen, die schilderung von charskteren, die mo- 
tivirung des inneren zusammenhangs der begebenheiten angeht, für 
uns nahezu werthlos, weil er sich in dieser beziehung fast nir- 
gends an seine quellen gebalten, sondern seiner eigenen in der 
regel nichts weniger als scharfsinnigen combination und seinem 
streben nach sensationeller darstellung freien spielraum gelassen 
bat. Mit diesem bisher noch lange nicht genug gewürdigten rhe- 
torischen grundzuge von Dio's geschichtswerk werden ebenso die 
kiinftig anzustellenden quellenuntersuchungen, wie der auf Dio zu- 
rückgreifende geschichtschreiber ernstlich zu rechnen haben. Es 
wird nicht eher gestattet sein, ein bestimmtes urtheil über die von 
Dio berichteten historischen thatsachen auszusprechen, als bis wir 
durch sorgfültiges studium von Dio's schriftstellerischer individua- 
lität uns in den stand gesetzt haben, den guten historischen kern 
der angaben unseres geschichtschreibers im einzelnen falle aus 
ihrer rhetorischen umhüllung herauszulösen. Bei dem  gedan- 
ken an die schon jetzt erreichten bedeutsamen resultate der quel- 
lenuotersuchungen werden wir uns durch die jener sonderung zwi- 
schen historischer wahrheit und dichtung entgegenstehenden hinder- 
nisse auch in dem falle nicht abschrecken lassen dürfen, dass 
einzelne der hier in frage kommenden historischen probleme sich 
als durchaus unlösbar herausstellen sollten. 

Würzburg. Herman Haupt. 

Zu Cäsar Bell. Gallic. V 31, 5. 

Res disputatione ad mediam noctem perducitur. Tandem dat 
Cotta permotus manus: superat sententia Sabini. Das participium 
permotus finden wir nach dem index verborum der kritischen aus- 
gube (1882) von A. Holder ausser an dieser stelle lll 6, 13. V 
22, 10. 36, 1. VI 36, 6. VII 8, 15. VIN 23, 15, den plural per- 
moti 1 3, 1. Il 12, 12. 24, 11. IV 5,9. 25, 7. V 11, 20. Ueberall 
ist das wort durch eineu oder mehrere ablative des grundes näher 
bestimmt, während an unserer stelle eine solche bestimmung fehlt. 
Dieser umstand führt mich auf die vermuthung, dass auch hier ur- 
sprünglich ein ablativ gestanden hat, welcher von den abschreibern 
aus versehen ausgelassen ist. Dazu kommt, dass das wort per- 
motus, wie es hier steht, keinen rechten halt hat. Daher schiebe 
ich iu voller übereinstimmung mit dem zusammenhange nach Cotta 
precibus ein, welches substantiv sich ebenso VII 8, 15 mit permotus 
verbunden findet. 

Emden. Heinrich Deiter. 





Hl. MISCELLEN. 


À. Zur erklürung und kritik der schriftsteller. 


14. Zu den sogenannten Parva Naturalia 
des Aristoteles. 


De sens. 3. 440a, 30: Thurot in seiner ausg. vom com- 
mentar des Alexandros von Aphrodisias p. 402 hat meines erach- 
tens richtig gesehen, dass die worte 15 16 — 20 dnogool«ic 
den zusammenhang zerreissen, und dass Aristoteles im voraufge- 
henden zwei meinungen dargelegt hat, welche die verschiedenheit 
der farben erklären: une par la juxtaposition de parties insen- 
sibles, blanches et noires, l'autre par la superposition du blanc et 
du noir“. Jetzt giebt nun der philosoph z. 20 ff. sein urtheil 
über beide dahin ab, dass man bei der ersteren (imi uév ovv u 
mag ana xeuévwr) genöthigt sein würde eine unsichtbare 
grósse (und eine nicht sinnenfallige zeit) anzunehmen, bei der letz- 
teren (érravda dé z. 28, vor welchen worten also nur ein kolon 
zu setzen ist wie vor z. 26 wo: sogar nur ein komma) nicht. 
Freilich, fügt er hinzu, würde auch bei der ersteren (xáxe(vwg d’ 
z. 29) nichts hindern, „dass nicht eine farbe denen, die in der 
ferne sind, gemeinsam scheine“, und dano heisst es: „denn dass 
es keine unsichtbare grüsse gebe, ist später in betracht zu ziehen“, 
Mir scheint dies widersinnig, und ich denke, man muss vielmehr 
erwarten: „aber dass es keine u. s. w. und folglich yàg (z. 30) 
in d’ verwandeln, wenn man nicht vor dr: yag eine lücke anneh- 
men will, 

De sens. 4. 441a, 12: Dass negixagrtwy in xagnu» zu ün- 
dern, aber auch so noch sig TO» flo ohne construction ist, be- 
merkte wiederum Thurot. Ich wiederhole hier der vollständig- 
keit halber meine schon früher (Philol. jahresber. V. p. 270. anm. 
5. XVII. p. 266. anm. 29) ausgesprochene vermuthung «xai zı- 
Jepéruv> elg. 
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De sens. 4. 441b, 16: Meine schon Jahresber. XVII a. a. o. 
aufgestellte behauptung, dass xal rovc yussoug zu streichen sei, be- 
darf noch der begründung. Aristoteles will doch offenbar sagen: 
wie wenn man nichtfeuchtes durch wasser zieht, letzteres dabei 
das erstere annimmt, so verfährt die natur, indem sie, um die ge- 
schmackssäfte zu bilden, umgekehrt feuchtes durch trocknes und 
erdiges seiht. Dass nun als beispiel für jenen vorgang die as- 
nahme der farbe durch das wasser, in welches sie getaucht wird, 
angeführt ist, erscheint völlig zutreffend ; wenn aber hinzugefügt 
wird, dass das wasser auch den geschmack der in dasselbe ei 
lassenen süfte annimmt, so entsteht ein doppelter fehler, denn ein- 
mal wird auf diese weise das zuerklürende schon in die erklürung 
aufgenommen, und zweitens ist dies vielmehr ein hineinlassen von 
einer feuchtigkeit oder flüssigkeit in die andere. 

De sens. 4. 4428, 20: Dass die zahl éxra nicht richtig ist, 
habe ich gleichfalls schon a. a. o. bemerkt, aber noch nicht be- 
wiesen. Die farben und die geschmäcke erklärt Aristoteles für 
gleich an zahl und einander analog, und hier und dort zählt er 
sechs auf: weiss, schwarz, röthlich, purpurn, grün, blau und ebenso 
süss, bitter, streng, sauer, herb, scharf, dazu als nebenfarbes grau 
von schwarz und gelb von weiss und als nebengeschmäcke fettig 
von süss und salzig von bitter. Es muss also FE heissen. Denn 
wenn an sich hiernach auch oxrw nicht unmöglich, wenn auch viel 
uowahrscheinlicher wäre, so ist dies durch die wendung: ay x 
197, Woneg Eevioyor, 10 quiovr pedcv ti elvas x. 1. A, (2. 21 ff.) 
ausgeschlossen. 

De sens. 5. 444a, 25: xaruxtygntas d" — 28. xl»gow: 
Hayduck (Emendationes Aristoteleae, Meldorf 1877. p. 12) tilgt 
diese worte, und an diesem platze sind sie in der tbat unerträglich; 
aber mich dünkt, sie können gerettet werden, wenn man sie unter 
verwandlung von d’ (z. 25) in d; hinter b, 7 alo9n0w versetzt. 

De sens. 7. 447b, 1: Es vermischt sich nur dasjenige mit 
einander, dessen extreme zu einer und derselben art gehören (dr, 
oder wenn man mit Torstrik') Ausg. der psychol. p. 169 drarıla 
zu lesen hat, conträre gegensätze sind); daher bildet sich wohl 
aus hohem und tiefem ein wirklicher einklang , aber aus weissem 
und hohem eine einheit höchstens in accidentellem sinne. Wenn 
dies der doch wohl unzweifelhafte gedankenzusammenhang ist, so 
muss Ó' auch hier in dn verbessert werden. Hinter 5 avrwy ist 
nur ein kolon zu setzen. Z. 9 ist 77 gerade nicht unerträglich, 
aber es sollte mich doch nach eben diesem zusammenhange wundern, 
wenn Aristoteles nicht vielmehr xui geschrieben hätte. 

De mem. 1. 449b, 25: rov dì — 28 wwnun: Freuden- 
thal (Rhein. mus. XXIV. p. 394 f.) erklürt diese worte für eine 


1) Sicher mit recht verlangt derselbe a, 30 <&y> mw. 
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andere recension von z. 15 f. Ich möchte zu bedenken geben, 
ob mag nicht, wenn man wiederum dé in dj umwandelt, auch bier 
wieder einfach eine der bei Aristoteles so häufigen breiten wieder- 
bolupgen bat. 

De mem. 2. 458a, 28: Wena die worte övouacı xai ücht 
sind, so erwartet man wenigstens, dass sie hinter uéAscs xai un- 
mittelbar vor Aoyosg stehen. 

De somn. 1. 454a, 26: Für £r, vermuthet W. A. Becker 
mit recht 0rs. Eben so möglich ist natürlich àzsj. Warum es s. 
27 hinter zd» yedvor nicht einfach @ duvarus heisst, sondern da- 
hinter yoovo wiederholt wird, ist mir unerfindlich. Die tilgung 
zu empfehlen wage ich jedoch desshalb noch nicht. 

De soma. 4. 457b: Innerhalb dieser spalte ist mindestens 
zweimal, vielleicht sogar dreimal di oder Ó' mit yag zu vertau- 
schen. Zunächst z. 9. Denn nachdem im vorangehenden gesagt 
ist, dass es doch immerhin schwierigkeiten hervorbringt zu erklären, 
woher es kommt, dass das essen und dass der wein und andere 
erwärmende getränke schläfrig machen, enthalten nun dafür die 
worte: fom d’ ovx svAoyov — 10 Seoua offenbar den grund: es 
ist dies desshalb nicht leicht zu erklüren, weil es nicht wahrscheinlich 
ist, dass erwärmung schlaf verursache und dieser doch eine abkiib- 
lung sei. Zweifelhafter ist die sache z. 22. Der schlaf entsteht, 
so heisst es z. 20 f., indem das feste (roù cwuartwdous) von dem 
warmen durch die adern nach dem kopfe getrieben wird. Das 
folgende erklürt nun, wie er auf diese weise entstebt, indem nüm- 
lich gegen das übermaass dieser bewegung zuletzt eine reaction 
eintritt, "Trotz dieses gedankenverhältnisses ist jedoch der aus- 
druck hier so gewendet, dass sich dé hier vielleicht doch noch 
nothdürftig vertheidigen lüsst. Ganz unmüglich aber ist dies z, 29, 
wo die sache auf den ersten blick klar liegt und auch schon Leo- 
nicus, wie er gar nicht anders konnte, in seiner lateinischen über- 
setzung das überlieferte d° durch nam wiedergegeben hat. 

De insomn. 1. 458b, 16: ntQi — 17 x sind in parenthese, 
und hinter dieser parenthese ist ein komma zu setzen. Wir haben 
hier eine sehr beliebte, von Vahlen ricbtig beleuchtete satzfügung 
des Aristoteles. 

De insomn. 3. 461b, 26 ff: Zur ergänzung der verbesse- 
rungsvorschläge von Ha yduck (Obss. crit. in aliquot locos Ari- 
stotelis, Greifsw. 1873. p. 9): wo di — z00r0. là» dì navtedwe 
— rtoùto xiveizas x. T. À. muss noch hinzugefügt werden, dass z. 
29 das punctum vor xai doxei in ein komma zu verwandeln ist. 

De divin. p. s. 2. 463b, 29: Aristoteles sagt z. 28 f.: „denn 
überhaupt (0Aws) geschieht nicht alles, was erwartet wurde, und 
nicht ist das, was einst sein wird, und das erwartete dasselbe“. 
Wie kann er da nun fortfahren: „aber dennoch (@4A’ owe) muss 
man sagen, dass es anfänge (principien) giebt, von denen aus keine 
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vollendung erfolgte?“ Der sinn verlangt vielmehr: „sondern man 
muss sagen, dass es überhaupt solche anfünge giebt“: statt Guo 
ist daher auch hier óA«g zu schreiben. 

De divin. p. s. 2. 464b, 2 f.: Die alte conjectur Dsdasridec bat 
mit recht schon W. A. Becker gebilligt. Aber es steckt offenbar 
auch ein fehler in “Aggodtiny. Jedenfalls ist nämlich der dem res 
Opolou entsprechende genetiv in diesem beispiel nicht zu entbebres, 
und es lüsst sich wohl mit ziemlicher sicherheit annehmen, dass 
dies aggov war. Weiter zu kommen ist mir nicht gelungen, dean 
weder <dpeov> ’Appodim» noch dggo?v divm befriedigt mich 
selber, eher noch letzteres als ersteres. 

De longit. et brev. v. 3. 465b, 16 f.: Fr, xal ef ávayzg me- 
oltiwpu nowiv, 10 dì meglrrwua Pvarr(ov. Dies könnte nur 
heissen: wenn die nothwendigkeit vorhanden ist ausscheidungsstoff 
zu erzeugen, so ist doch der ausscheidungsstoff (immer) ein entge- 
gengesetztes“. Der sinn ist aber, wie ihn Kreuz in seiner sonst 
oft sehr fehlerhaften übersetzung richtig wiedergiebt: „überdies 
muss es, wenn veränderung, auch ausscheidung geben, die aus- 
scheidung aber ist entgegengesetzt“. Schon Vatablus übersetzt 
daher: ,,praeterea et excrementa fieri necesse est“ und hat also ej 
gestrichen, und das halte auch ich für das einfachste und für ge- 
rathener als, woran man ja auch denken könnte, den ausfall etwa 
von weraßuisı hinter ed anzunehmen. 


De vit. et m. 2. 468a, 28: Viele thiere leben auch in be- 
stimmter weise zerschnitten nuch fort. Sie haben folglich gleich 
den pflanzen zwar der wirklichkeit nach nur einen ernährenden 
seelentheil, der möglichkeit nach aber mehrere. Da dies unzwei- 
felhaft der gedankenzusammenhang ist, muss dé in d; umgewandelt 
werden. Und genau eben so steht es b, 2, wo dieselbe folge- 
rung noch einmal wiederholt wird. 


De vit. et m. 2. 468b, 12: dio x«i — 15 «ppenutvrs 
Diese worte halte ich für unächt. Nicht ,desshalb**, sondern „trotz- 
dem“ wäre die richtige anknüpfung. Ferner fsa dsasgevpera 
t&v woolw» kann sprachlich schwerlich heissen, wie Kreuz con- 
struirt, „einige dieser thiere abgetrennt von ihren gliedern“, und 
auch sachlich wäre dies falsch, denn auch so könnte nur von ge 
wissen gliederu oder theilen die rede sein. Es kann also nur 
bedeuten: einige von den theilen zeigen auch abgetrennt noch eine 
gewisse empfindung. Aber dazu passt wieder die folgende be- 
gründung nicht, denn hier ist nicht von abgeschnittenen theilen der 
schildkróten die rede, sondern von den schildkrüten selbst, die sich 
noch bewegen, nachdem ihnen das herz herausgenommen ist, und 
überhaupt von den ganzen thieren, denen nach verlust der einge- 
weide zuerst noch eine spur von empfindung bleibt. 


Greifswald. Fr. SusemiM. | 
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15. Zu Cicero Brutus. 


Q 101: C. Fannius, M. f., C. Laelii gener, et moribus et ipso 
genere dicendi durior. is soceri instituto, quem quia «ab eo» coop- 
latus in augurum collegium non erat, non admodum diligebat, prae- 
sertim cum ille Q. Scaeuolam sibi minorem natu generum praetulisset 
... instituto Laelii Panaetium audiverat. Der zusatz ab eo ist nach 
@ 1 (cooptatun me ab eo in collegium augurum  recordabur) ge- 
macht von Orelli und Campe; A. Eberhard beliess den zusatz auch 
iu der vierten Jahnischeo ausgabe; und trotzdem ist ebendort auf 
eine Quintilianstelle verwiesen, welche uns jede ünderung der hand- 
schriftlichen überlieferung verbietet. Quintil. VII 9, 2 unter dem 
capitel amphibolia heisst es: Pluribus verbis emendandum ubi id, 
quod quo referatur dubium est, et ipsum est ambiguum. . . . In 
quod genus incidit Cicero loquens de C. Fannio: Is soceri instituto 
— praetulisset. Nam ,,sibi et ad socerum referri et ad Fannium 
potest. Das ab eo fehlt iu den heutigen handschriften Quiutilians 
und fehlte ohne zweifel auch io Quintilians exemplar des ciceroni- 
schen Brutus; wer es einschaltet, muss die ganze passage im Quin- 
tilian für unecht erklären; denn von einer amphibolie des sibi ist 
nicht mehr die rede, sobald ab eo vou Cicero geschrieben wurde; 
sibi kann sich dann nur mehr auf Fannius beziehen, nimmermehr ist 
die missdeutung, der socer sei gemeint, grammatisch möglich, Wir 
haben also die iiberlieferuog (ohne ab eo) im text zu halten, Quin- 
tilians nota censoria zu sibi in den upparat zu setzen. 

@ 130: isdem temporibus M. Brutus in quo magnum fuit, Brute, 
dedecus generi vestro; qui, cum tanto nomine esset patremque optimum 
virum habuisset et iuris peritissimum, accusationem factitaverit, ut 
Athenis Lycurgus. is magistratus non petivit sed fuit accusator ve- 
hemens et molestius: ut facile cerneres naturale quoddam stirpis 
bonum degeneravisse vitio depravatae voluntatis. In Jahns vierter 
auflage ist nicht bloss in quo, sondern auch ut Athenis Ly- 
curgus — molestus als unecht eingeschlossen; ich erkenne voll- 
kommen die bedenken gegen in quo und is — molestus an; ut 
Athenis Lycurgus gilt mir als unantastbar. Es ist bekaunt, dass 
Cicero nicht bloss seiner geschichte der berühmten italischen redner 
einen überblick über die vertreter der beredsamkeit hei den Grie- 
chen vorausschickt, sondern dass er auch im einzelnen mehrmals 
eiuen Rómer mit einem Griechen vergleicht: so Cato mit Lysias, 
C. Servilius Glaucia mit dem demagogen Hyperbolus, des diktators 
Coriolanus geschick mit dem seines zeitgenossen Themistokles. 
Letztere parallele, die für Ciceros auffassung der geschichtsschrei- 
bung besonders bezeichnend ist, kehrt, wie Jahn bemerkt, auch im 
Lälius (2 42) wieder. Wie nun, wenn die unwahre auffassung 
vom redner Lykurgos auch an einer stelle bei Cicero wiederkehrte? 
Sie kehrt wieder in dem ende januar 60 datierten briefe Ciceros 
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ad Att. I 13, 3: nosmes ipsi qui Lyowrgei principio fuissemus, 
cotidie demitigamur. Jahn verzeichnet die meinung, die parallelli- 


sierung von Themistokles and Coriolanus habe Cicero einem rhe- 
torisierenden annalisten entnommen; mit gleichem rechte könnte 
man bei Lykurg daran denken. Jedenfalls verräth Cicero weder 
hier noch Br. 2 36 noch de or. II 94 eine ahnung der grossar- 
tigen persönlichkeit und staatsmännischen thätigkeit des Lykurgos, 
dessen ehrenhaftigkeit und reform des gesammten staatshaushaltes 
der Athener in den jahren 339—327 sein der freiheit verlustiges 
vaterlaud allein vor völligem untergang bewahrte Etwas zuge- 
spitzt ist freilich auch das urtheil Diodors über Lykurgos, XVI 88: 
uEyıcıov yo» dÉHlwpu > fiov Ö’ Elnxws én’ ager} wegsBonroy, ns- 
x00Tarog iv xarnyogoc. Eine reinere anschauung giebt 
Amm. Marcell. XXX 8, 13 wieder: Lyowrgos invenisse se prae- 
dicabat et Cassios (vgl. Brut. à 97. 106. Ascon. in Cic. p. Mil. 
82), columina iustitiae prisca. — Statt dedecus batte der 
Laudenser archetypus genus: ich móchte meinen, das wort habe 
ursprünglich caen um gelautet. Dieses schimpfwort, nach römi- 
schem brauch nicht stürker als dedecus (man vergleiche nur pestis, 
odium , pecus), findet sich nicht bloss Plaut. Pseud. 366, sondern 
auch bei Cicero selbst de domo 47 und pro Sestio 20. 


Würzburg. Th. Stangl. 


B. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Séances et travaux de l'Académie des sciences morales et poli- 
tiques 1882, juli bis december, bd. 18 enthält nichts philologisches. 

The westminster review. 1884. Bd. 65. Januar. Anzeige 
von Zeller, A History of Eclecticisme in Greck Philosophy; vou 
Sheldon Amos , The History and Principles of the Civil Law of 
Rome, ,wenn das werk auch keine grosse originalität zeigt, ist es 
doch geschickt entworfen und einsichtsvoll durchgeführt“; von 
Church, Roman Life in the days of Cicero; von Robert Browm, 
The Myth of Kirké; von Sayce, The Ancient Empires of the East, 
Herodotus 1— 116 with Notes, Introductions and Appendices; von 
Greenough, The Greater Poems of Virgil, vol. I containing the 
last Six books of the Aeneid and the Gorgics; von England, 'T'he 
Iphigenia among the Tauri of Euripides with Introduction and 
Critical and Explanatory Notes; von Holden, 'The Hieron of Xe- 
nophon with Introduction, Notes and Critical Appendix und von 
einigen schulausgaben. 





I. ABHANDLUNGEN. 


\ XX. 
Griechische handschriften aus Fayyüm. 
(Vgl. Philologus (XLIII, 1, p. 106 ff. XLIV, 1, p. 1 ff). 


V. Fragment der Odyssee Homers. 


Die zu behandelnde handschrift verdankt die veranlassung ihrer 
publikation nicht besonders bemerkenswerthen lesarten, vielmehr ist ihr 
alter gegenüber den sonstigen handschriften der Odyssee die ursache 
der näheren behandlung ; denn während die materialien für die 
textkritik der llias bis in die zeit der alexandrinischen grammatiker 
zurückgehen, sind wir für die Odyssee ausschliesslich auf das an- 
gewiesen, was der fleiss des mittelalters uns überbracht bat. Die 
vorliegenden fragwrente können ohne weiteres den anspruch erheben, 
des älteste zu sein, was bis jetzt der textkritik der Odyssee zu 
gebote stand.  Freilich ist die ausbeute für diesen zweig der for- 
schang eine sehr geringe. 

Beschreibung der handschrift. Bei der behandlung 
des fragments der dv»oÀvnxa Uorega des Aristoteles (p. 22) war 
dereuf hingewiesen, dass das format zu beachten sei. Die geringe 
zahl der papyrushandschriften in gross-folio wird durch die gegen- 
würtig zu behandelnde um eine neue vermehrt. Freilich ist auch 
hier nur ein geringer rest eines codex erhalten. Nur der obere 
wud untere theil eines blattes ist noch vorhanden, wührend drei 
weitere bestimmbare reste einem zweiten angehóren. Die vermu- 
thung ist nicht unbegriindet, dass beide einen bogen gebildet haben 
. und gerade in folge der zusammengebörigkeit gemeinsam sich aus 
den trümmern gerettet baben. Da nun der text, welcher auf dem 

Philologus. XLIV. bd. 4. 38 
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papyrus steht, auch sonst uns überliefert ist, so ist eine berechnung 
des formates leicht. Für die richtigkeit derselben spricht der am- 
stand, dass auf beiden seiten des blattes eine gleiche verszahl ver- 
loren gegangen ist. P. 1 bietet Odyssee XIV v. 15—24 und 36 
— 49, p. 2 dagegen v. 50—60 und 71— 86. Hieraus folgt, dass 
auf der einen seite 35, auf der andern 37 verse gestanden haben’). 
Auch für die seiten des andern blattes, welches zu diesem bogen 
gehörte, lässt sich ein übnliches verhältniss feststellen. Hier umfasst 
die eine v. 374—406, die andere v. 407—441 desselben gesanges, 
also 33 und 34 verse resp. zeilen. 

Zwischen beiden blättern sind die seiten, welche v. 87—373 
trugen, ausgefallen: das wären 288 verse. Diese wären auf 8 seiten 
zu vertheilen. Da nun dies für jede seite gerade 36 verse ergeben 
würde, so möchte ich den verdacht gegenüber einer derartigen 
regelmässigkeit hegen, dass nicht alles, was in unsern Homertexten 
steht, die vorliegende handschrift bot. Ich möchte daher die ver- 
muthung aufstellen, dass die vv. 154, 162—164, welche die alex- 
andrinische gelehrsamkeit schon verwarf, nicht in dieser handschrift 
gestanden haben. 

Die farbe des papyrus ist eine rothbraune, ähnlich der Basi- 
liushandschrift, doch ist die beschaffenheit des materials eine beden- 
tend geringere. Der papyrus hat sich auch bei der aufwicklung 
in gleicher weise als leicht löslich erwiesen, wie es bei der Ari- 
stoteleshandschrift der fall war. Die schrift hebt sich an vielen 
stellen wenig scharf ab, und wenn nicht gegenwärtig wir an einem 
vielfach in dem kupferstichkabinet der königlichen museen ange- 
wandten firnis eine haudhabe hätten, die schrift deutlicher zu machen, 
so würde in verschiedenen fällen eine feste entscheidung über die 
lesung unmöglich sein. 

Der rand ist bei blatt 1 oben und unten, sowie an einer seite 
erhalten. Ich gebe das mass von p. 2 oben: 3,3 unten 6,8 cm.; 
linker seitenrand 2,7 cm. 

Das fragment befindet sich in der ägyptischen abtheilung der 
berliner museen, in mappe 154a. Gegenwirtig sind die stücke iu 
dem abstande von einander aufgezogen, dass die gesammtgrösse des 
einzelnen bogen ersichtlich wird. Durch zeichnung ist angedeutet, 
in welcher weise das verlorene im format zu ergünzen ist. 

1) Vgl. p. 2. 





Fayyüm-handschriften. 587 


Der fundort ist Fayyüm. Die bandschrift stammt aus den er- 
werbungen, welche consul Travers in Alexandrien machte. Vgl. 
Philol. XLIII, 1, 107. 

Ueber die schrift lässt sich dasselbe bemerken, wie bei der 
Aristoteleshandschrift p. 22. 

Accentuation konnte nur an einer stelle v. 16 bemerkt 
werden; in gleicher weise finden sich spiritus lenis v. 50 und spi- 
ritus asper v. 54 vereinzelt. V. 44 ist das iota adscribiert. Eine 
feste entscbeidung über die etwaigen fragen, ob es regelmüssig oder 
nur ausnahmsweise gesetzt, ist bei dem fragmentarischen charakter 
und bei der schwer lesbaren schrift kaum môglich. 

Das alter der handschrift zu bestimmen ist auch bier 
mit schwierigkeiten verbunden. Mit recht hat A. Schoene in den 
Mélanges Graux p. 484 bei behandlung des Isokratespapyrus sich 
dahin ausgesprochen, dass gegenwürtig eine palaeographie für die 
zeit vor und nach Christi geburt noch nicht geschrieben sei, so gilt 
dies in gleicher weise von den nüchstfolgenden jahren der christ- 
lichen aera, für welche es fast vóllig an sicheren avhaltspunkten ge- 
bricht. Die datierung einer handschrift nach dem schriftcharakter 
beruht daher jetzt immer auf mehr oder weniger subjektiven gründen?). 
Aber es giebt doch immer einige anhaltspunkte, welche zwischen 
bestimmten jabrhunderten das alter einer handschrift festsetzen. Nun 
bat Wessely aus den Fayyümer handschriften, welche nach Wien 
gelangt sind, kürzlich eine handschrift auf pergament des Thucy- 
dides in den Wiener studien 1885 bft. 1 dem gelebrten publikum 
bekannt gemacht und diese in's fünfte jabrhundert verwiesen). Da 


2) Wann wir auf bessere hilfsmittel angewiesen sein werden, 
lässt sich nicht voraussehen. Bei einer besprechung von Carl Wes- 
sely Proleg. in N. jahrb. f. class. philol. 1888, I p. 507 stellte ich als 
grundsatz auf, dass handschriften und urkunden getrennt zu betrach- 
ten seien. Nun hat U. Wilcken in seiner dissertation: Observationes 
ad historiam Aegypti provinciae Romanae depromptae e papyris 
Graecis Berolinensibus ineditis, pars II observ. palaeogr. p. 33 ff, Be- 
rolini 1885 den schlagenden beweis geliefert, dass die schrift der ur- 
kunden mit der der codices nichts zu thun hat, wir demnach darauf 
verzichten müssen, aus den ersteren material für die datierung der 
letzteren zu gewinnen. Dadurch wird denn auch die von Blass im 
Hermes X 24 vertheidigte datierung der Hypereideshandschrift gegen- 
über Sauppes ansatz hinfällig. 

8) Wessely drückt sich nicht mit bestimmtheit über die datie- 
rung aus. Dagegen war „dies sensationelle fundstück‘ in einem be- 
richt über die Wiener funde in der Münchener allgem. ztg. nr. 65 
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nun der schriftcharakter derselben dem diesen Odysesefithtmentes 
und der Aristoteleshandschrift (vgl. oben p. 21 ff.) gleittltutnim *), 
so sehe ich mich veranlasst, dem ansatze Wessely's ent pebtunttretth. 
Doch kann hier nicht der ort sein, auf diese frage des weiteren ein- 
zugehen. So verspare ich mir eine nähere deduktion für eine agli 
tere gelegenheit®). Jedenfalls halte ich gegenwärtig noch an dem 
fest, was ich oben p. 23 f. bezüglich der Aristoteleshandschrift ge- 
sagt habe. Diese sowohl, als auch die vorliegende könnten frühe- 
stens in den anfang des siebenten jahrhunderts gesetzt werden, sind 
aber wohl aller wahrscheinlichkeit dem achten jahrhundert zuzuweisen. 


BI, 1. 
Oberes stück: höhe 9,7 cm., breite 15, 5 cm. Unteres stück: 
bóhe 17 cm., breite 17,6 cm. 
P. 1. 
15. [mevijxo]vra oves qapasev[udes Zoyerawvro,] 
[25|Aeso s 10xadsg * roi d’ algaeveg àxsog lavor] 
[»o]AÀó» naugoregor * zov; [rag psvudeoxov Torres] 
[dloréeos pvno[z5oec, ênei xgotadie cvfiwrgc] 
[uilei Cargepéwy cradwy tov ülelıorov a[mdvrw» :] 
20. [oi dé] zeınzoosot te xoà EEnxovta n[£Aovzo .] 
[mao dè x]uvec [9.59eoos]v. écsxores alèr Tavor, 
[réooagec,] oùs [EPQewe ovBust]lns, cexapos urdewr. 
[aörög d° augi nodeocir Fois] apugsoxe nt(diAa,] 
[rauvwv dégua Bossov tuygots* oi dé dn) aA[Aos] 
36. [s]v[xvzow] d9d[deccww * 6 djè nçoélesner avanza *] 
[o] yévor, [7] oAty[ov cs x]uves due[d]nAnca[vro] 
[dEamtvng xai xtv pos) edeyyelny x[aréyevas.] 
[xai d]é uos adda [Feo] dlojoay adyed te o[tovaydg re] 
40. [avr]Péov yag &vaxrog ödvgous[vlos x[e? Gyevwr] 


vom 5. märz 1884, der wohl nicht ohne Wesselys einfluss geschrieben 
ist, „am die wende des III jahrhunderts n. Chr.‘ angesetzt. 

4) Auf die oben p. 24 in aussicht gestellte beigabe eines faksi- 
miles habe ich verzichtet, da Wessely ein solches von der Thucydides- 
handschrift gegeben hat, und somit eine schriftprobe dieses charakters 
vorliegt. 

EN Eine untersuchung, welche den ansätzen Wesselys entgegen- 
tritt, folgt unten als miscelle. Bis dahin werde ich mir auch alle 
weiteren auseinandersetzungen über den schriftcharakter versparen. 


43. 
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[74«&, aMasoıla dà quus oiaAovg amsdA[Av] 
[dar also xeivoc, delddpercg nov [édwdie,] 
[74d ler" à;$] 42209e0wr avdowy diluor re nodw m] 
[et zoe Exe Coals xal aoa puog NeAloso. 

[444" Eco x]Asctnv d’ Tomer, yégor, dpeu x«i [auroç;] 
[cíz]ov xei olvosa xogscodusvog sura Pupoy, 

slays ónnoJev dooi xol omxó|ca] xnds [àv6£Agc.] 

[ws] «iso» xAuct[n]»[d' Fy]yoato dios v[pogßos;] 

[aloev d° slsayayuir, Qi nag d' unéyelule ducelac,] 


V, 16 ist ro allerdings fülschlich mit acut accentuiert. 

V. 44. |n ögä ist das « adscribiert. 

V, 49 ist nur in ganz schwachen spuren erhalten, von denen 
sich nur am ende ein v konstatieren lüsst. 


50. 


55. 


60. 


71. 


75. 


80. 


P. 2. 
léordoslour d' [t]meè deolu]u ?[orFadog dygiov ulyog] 
[aizod] evevveov péya x«i [dacv . yuige d’ 'Odvoctus;] 
[bra jv] wg vmédexro Enoç 1° Epar Ex 1° avomaler‘] 
[Zeus 1o, Doty, Eeive xai [aFavaros Feol uddou,] 
[örzs udAior! délais 014 ue ngogQu»] v[nédeEo] 
tow d° ánautifoptvog xQocégrc, Evpuse ovßwia 
Esty’ [ov wot Féuse tor ovd’ ei xaxlwv céder ED oi] 
Bevor [dzspjoar * odg yàg Aids slow ünavıeg] 
Eeivol 1e [mrwyol se. dooss d° GAlyn te plan te] 
ylyvelıuı nuerton: n yao duww» dien dast»,) 
[aisi] d[esdsorwr] — — — 
b a 
* 
L'or elg] ev[nwAov Iva Touis00 payoso .] 
we sino» Guwor[ñels Fows [ourésoye yırWva] 
[8] 9' Tuer oulpeous, dI]: EF[vea Foyaro yolewy.] 
Eydey E[Awy dv’ Eves]xe xoi auporéo[ous ifpevoer,] 
eucé 18 pslore[AAlév ze xai apg’ [èBsloïosw Ensiper] 
ómigo[|ac] d’ aga nluvra péowr nag£]3[nx' Odvoje] 
Heap’ [avroîs dBelotaw: 6 d° Figura Aeuxà rmalvver] 
dy d’ agu xıcoußlim xlevn usdindta olvor] 
avi0s d’ avilov i[lev] énos[çurwr dà neocnuda :] 
Eodess vor, © Esive, ra te [Opuscos nupeoter] 
xolge’* arde orddove ye ovals wynorngec Edovon, | 
oùx 0mida pooréorres és[2 poroir ovd° Dg» .] 
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ov piv oyéfrlA[ea Fora Feot paxages quA£ovow] 

[dAAa dlxnv r(ovo,. xai alcipa Egy’ avFoumey.] 
85. xai uiv ducpertes x[ai avagoso: of 1° End yatgc] 

addorgtys [F]wWow xab ops. Zeus Anfda du .] 

V. 50 ist nel statt xl zu lesen und in gleicher weise v. 80 
écdese statt Fosse. Derartige verwechselungen, welche durch die 
aussprache des & (vgl. Blass, Aussprache des griechischen *, p. 51) 
herbeigeführt wurden, finden sich hüufig in heiligen texten. Frag- 
mente der evangelien auf pergament, sowie psalmen in griechischer 
übersetzung, welche sich im besitz des Berliner museums befinden °), 
weisen derartiges auf. In profanen handschriften ist dies ein zeichen 
der jüngeren provenienz. In gleiche linie ist hiermit v. 51 évev- 
vtov statt éveuvasor zu stellen. | 

V. 55 t[nédefo] mit spiritus asper. 

V. 60. Zu anfang spuren von fünf buchstaben, deren letzter 
d gewesen zu sein scheint. 

V. 84 nur schwache, nicht lesbare spuren. 

BI, il 
setzt sich zusammen aus drei kleineren stücken: Ila (v. 374—6 
und 407—9) 6,3 cm. höhe und 6,5 breite cm., oberer theil mit rand 
von 4 cm. IIb (v. 378—81) 4 cm. höhe und 7,1 cm. breite. Ile 
(v. 431—41) 13,6 cm. bóhe und 7,8 cm. breite, unterer theil mit 


4,9 cm. rand. 
P. 1. 


374. BPEEwev [örguynow, or ayyedln nodèr In.) 
aad’ of uiv [ra Exacta magynpevos tEsgtovos,] 
[n]ué» of ay[vertas div olyouéroso avaxzoc] 


@ è > 
379. 2E ov dn w [4irwAog ande eEnnage pvFg,] 
og o avdela xrelvaç non» dmi yaiav adnFels 
5[1v9'] éluor nQóc cradpor, tyw dé uw aupayamabor] 
V. 378 sind nicht lesbare spuren vorhanden. | 
| P. 2. 
407. [vor d° wen dognowo* taysota] pos Evdov [étaïgos] 
[eler, iv’ dy. xdsoly Augor] retuxalueda dóg[nov .] 
wg ob piv rosuvru ngüg GAAAolus dyogle]vo» : 
a a 9 


6) Mit einer veröffentlichung der handschriften heiliger bücher 
bin ich gegenwürtig beschüftigt. 
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430. [uíorv1Aov 1° aga z4ÀÀ« xai au] ofel[oicw Fneguy,| 
[wrınoav re nepspoadéwl]s Équoul[rro te mavra,] 
[8AAor d’ ely loiow doddta. av dlé ov[fwzzc] 
[foruro dasrgevowr’ megi yàg] qoeoiv u[lorua non.) 
[xai ta piv Enrayu nuvra dlseporgar[o datGw» :] 

435. |znv pèv Tav vuppyoe xai ‘Eou[r,] Muswdog velis,| 
[9 xev. éreufaueros, tas d’ adlduc veiuer Exaoross | 
[ySrososy d’ 'Odvoa dinvexé]eoos yEousge|v] 
[aygsodovtog voc, xudasve di] Fupov &[vaxzos .] 

[xul ui». puynoaç moocégn nv)Avpu[gric] "Od[vocevs :] 

440. [uT9° ovzwc, Evuas:, plhoc] 461 nargi yévoio] 

[we duot, Sinn ue toîov do vr’ äyadoïols yegulgess.| 
435 ist ve erhalten, was ohne zweifel zu vel, zu ergänzen ist. 
Es lage also ühnliches vor, wie v. 50. 
Charlottenburg. Hugo Landwehr. 


— — — — ——À 


Cic. De div. I 52, 119. 


Num igitur censes ullum animal, quod sanguinem habeat, sine 
corde esse posse? Qua ille rei novitate perculsus cum Spurinna 
diceret. timendum esse, ne et consilium et vita deficeret ; earum enim 
rerum utramque a corde proficisci. — Postero die caput in iecore 
non fuit. 

Der fehler, welcher sich, wie allgemein anerkannt wird, hier 
findet, ist bis jetzt trotz wiederholter versuche noch nicht besei- 
tigt. Da offenbar ille nicht auf Cüsar, welcher nach übereinstim- 
mender überlieferung solche vorzeichen entschieden verachtet hat '), 
bezogen werden kann, so scheint mir in diesem von sümmtlichen 
handschriften überlieferten pronomen der fehler zu stecken. Je- 
doch dürfen wir dasselbe mit Hottinger nicht streichen, sondern 
haben vielmehr mit ziemlich grosser wabrscheinlichkeit anzuneh- 
men, dass die ursprünglichen buchstaben in ille korrumpiert sind. 
Ausserdem halte ich qua mit Müller, dem an der angezogenen 
stelle jedes pronomen zu novitate zu viel ist, für unrichtig. Durch 
diese erwägungen geleitet schreibe ich Qualis rei für Qualis ille 
rei und übersetze: als Spurinna durch das ungewöhnliche einer 
solchen erscheinung betroffen sagte u. s. w. Der nachsatz be- 
giunt mit postero, vor welchem worte die ellipse scito, die sich 
durch ein kolon bezeichnen lässt, angenommen werden muss. 


1) Vgl. C. F. W. Müller in Fleckeisens Jahrbüchern 1864 p. 615. 
Emden. Heinrich Deiter. 


XXI. 
Kritische untersuehungen zur Odyssee. 
(S. eh, heft 8, p, 38%). 


7. n 84—185. Die beschreibung des palastes des Alkinpos 
hat vielfach anstoss vor allen dingen desswegen erregt, weil man 
es mit der situation des Qdysseus nicht für vereinbar hielt, dass 
er das innere des palastes übersehen konnte. Lebrs Arist? 405 
sagt: „alle beschreibung von den wundern des inneren hauses, 
wovon Odysseus vor der schwelle stehend nicht betroffen werdep 
kann ..... kana unmöglich ursprünglich sein“. Bergk Gr, litg, 
I p. 573 halt es für befremdend, dass die innere einrichtuag dea 
palastes geschildert wird, während Odysseus an der sohwelle ste- 
hend den bau bewundert. Ameis sucht sich in anderer weise zu 
helfen. Er meint (Anh. zu 7 107), dass der sünger selbst, wäh- 
rend Odysseus noch draussen vor der thüre steht, upmerklich wit 
epischer unmittelbarkeit zugleich eine sebilderung dea innere eis. 
gereiht. ‚Es wird demnach“, führt er fert, „keine wahrnehmung 
aus der damaligen situation erzühlt, sondern es wird das, was man 
später gesehen hat, zur verständigung des hörers im voraus 
geschildert. Dasselbe geschieht « 59 —62, , 183—186, x 103 ff., 
À 565 ff, n 237—243, 9 270, ferner x 51 ff.‘ u.s. w. Henne 
halt es indess mit recht für schwer, dieser auffassung Amelie’ zu 
folgen. Er wirft (Anh. zu n 84 ff.) die frage auf, ob nicht viel- 
mehr in 84 f. der grund des anstosses zu suchen sei, giebt abeg 
zu, dass Odysseus in das innere des palastes hineinsehen konnte, 
wenn er auch a. a. o. bemerkt, dass „Odysseus von seinem atand- 
punkte aus durch den immerhin offen zu denkenden eingang das 
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inaere nicht in dem umfang e übersehen kann, wie die beschrei- 
bung es voraussetzen lisat“. Vor der entwickelung meiner ansicht 
möchte ich zunächst constatieren, dass an allen stellen, die Ameis 
zum beweise seiner auffassung heranzieht, der dichter gerade im 
gegentheil lediglich wahrnehmungen aus der hetreffenden situation 
ersäblt, ohne dasjenige, was eine seiner auftretenden personen später 
gesehen hat, oder was der dichter allein wissen kann, zur verstän- 
digung des hörera im voraus zu schildern. Betrachten wir die an- 
geführten stellen! Die eigene beobachtung des Hermes kann s 
590—062 kaum schärfer geschildert werden. Er merkt auf seinem 
gange zur Kalypso, dass dieselbe zu hause ist; denn der „suoxo- 
mec Eguic sieht sehon von ferne rauch aus ihrer grotte aufstei- 
gen. Allerdings steht nicht ,,xaxvdw slda»'* da, sondern „nie piya 
sulsıo"; aber aus dem erblickten rauche auf heerdfeuer zu 
schliessen, lag doch nahe genug. (Odysseus sieht x 149 f, eben- 
falls yon seiner warte rauch, schliesst daraus auf eine wohnung, 
will hingehen und forschen) Der gott riecht ferner den duft des 
breanenden cedernholses und hört schon aus der ferne den über die 
einsame insel tünenden gesang der ,950ç avdgecca'. Und zwar 
sang sie ein rythmischea lied, nach dessen tact sie webte, eim we- 
berlied. Die lust am gesange war schon in den ältesten zeiten 
gross, fast jegliche arbeit wurde durch gesang und musik ver- 
kiirzt, ,fast jedes lebensalter und jeder stand hatte seine besoa- 
deren lieder; vor allen dimgen begleitete der gesang die verschie- 
denen geschäfte des täglichen lehens'* (Bergk Litg. | 349 ff.) 
Aus dem liede schloss also Hermes, dass Kalypso webte; aie 
musste also umhergehen (éxosyopérn), denn andere konnte mau da- 
mals nicht weben; sie musste aueh eine xeoxfç in den hünden ha 
ben, und dass diese „golden“ war, verstand sich bei der göttin 
ebenso gut, wie z. b. bei Apollo der „silberne“ bogen. Hermes 
also sab die güttin zwar nicht in ihrer grotte umberwandeln und 
weben, aber er schloss diea aus dem vom heerde anfsteigenden 
rauch und aus dem fernbin tönenden weberliede. Hs schildert der 
dichter also nicht, was der gott spüter geseben hat, im voraus, 
sondern vielmehr lediglich das erkennen des Hermes aus seiner 
damaligen situation. — Aehnlick ist go 270 aufzufassen. Odysseus 
ale bettler ves seinem hause stehend sagt zu Eumacus, dass hier 
webl den palast des kéaige sein müsse; er sicht den gewekigen 
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umfang des baues, den hof und das thor. Aus dem innern aber 
dringt der duft der speisen und der ton der harfe; ist es da sou- 
derlich schwer den schluss zu ziehen (Homer sagt ausdrücklich 
yıyywoxw), dass innen viele männer ein fröhliches mahl begehen?! 
— + 183 f. erblickt Odysseus die hohe grotte des Kyklopen, „Erda 
dé xolÀà mid’, olg Te xal alyec laveoxov“. Freilich waren die 
heerden in diesem augenblick auf der weide; sollte aber Odysseus 
nicht erkennen kénnen, was für vieh vor der grotte wührend der 
nacht eingehürdet zu werden pflegte! Erkennen wir nicht auch 
mit leichtigkeit aus den zurückbleibenden spuren, wenn wir einen 
viehstall oder eine hürde betreten, welcher art vieh bier gehalten 
zu werden pflegt, auch wenn wir es augenblicklich nicht sehen 
können? Ueberdies kommt diese stelle wie auch x 103 ff, 2 
565 ff. und u 237—243 in den ánóloyos des Odysseus vor, und 
dem erzähler seiner abenteuer ist es selbstverstündlich gestattet, 
was er im weiteren verlaufe eines erlebnisses erst erfahren, zum 
besseren verstündniss des hérera an einer früheren stelle mitzu- 
theilen (vergl. Nitzsch in Fleckeisen Jahrb. 1860 p. 867 und Bei- 
träge zur gesch. der ep. poesie p. 118). Wäre das nicht selbst- 
verständlich, dann kénnte ja auch Odysseus ausser vielem anderen 
nicht x 150: ,,Kégxnco dv weydegosos sagen; denn dass die bewoh- 
perio „Kirke“ hiess‘, erfuhr er doch erst später; er könnte x 1 
nicht sagen, dass er nach der insel des Aeolus gelangte u. s. w. 
So schildert auch Odysseus x 34 ff. lebhaft, was auf dem schiffe, 
wührend er schlief, vorgegangen war, da er ja bei seinem er- 
wachen aus dem geöffneten schlauche, aus den dabinstürmenden 
winden, aus den entsetzten gesichtern der geführten den zusam- 
menhang leicht errathen und zum überfluss noch von seinen ge- 
führten erkunden konnte. Ebenso Nitzsch. Dass bei der wieder- 
erzühlung aber alle diese einzelnen momente nicht in derselben 
reihenfolge dargestellt werden, auch nicht die art der erforschung 
sondern nur das resultat derselben dem hörer mitgetheilt wird, be- 
darf doch kaum einer motivierung. — Wenn Ameis auch n 51 ff. 
hierher zieht und meint, dass man es dem hórer überlasse zu er- 
kennen, dass von hier ab Athene nicht mehr als phüakisches mad- 
chen, sondern als göttin zu Odysseus rede, so kann ich dem dess- 
halb nicht beistimmen, weil überhaupt kein bediirfniss für diese 
umwandlung vorhanden ist. Athene tritt hier nur als phäakisches 
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müdchen auf; warum sollte sie nicht als solche dem fremdling 
muth einflóssen und ihu mit der erforderlichen information verse- 
hen? Sie war ja nachbars tochter und musste die verhültnisse im 
palaste des Alkinoos kennen. 

Wenn wir nun gezeigt haben, dass die von Ameis für die 
begründung seiner ansicht herbeigezogenen stellen nicht stichhaltig 
sind, und namentlich die in den &7020y70; vorkommenden zu un- 
recht angeführt werden, so sind wir zu dem schlusse berechtigt, 
dass der dichter des „märchenhaften epos'*, welcher sich an den be- 
sprochenen stellen niemals gestattet „nach der situation hinzuzudichten, 
was nur er selbst aus seiner kenntniss wissen kann“ (Ameis zu x 
31), auch bei der schilderung des palastes des Alkinoos in derselben 
weise verfuhr. Wir müssen uns daher die frage vorlegen, ob der 
vor der schwelle stehende Odysseus die eindrücke erhalten haben 
kann, welche in der überlieferung geschildert werden. Dass es 
„ungeschickt“ sei, wie Bergk meint, wenn der dichter uns nur den 
augenblicklichen eindruck auf Odysseus mittheilt, kann ich nicht 
anerkennen. Die situation ist folgende: mit klopfendem und be- 
wegtem herzen (20474 dé of x5o wopasve) bleibt Odysseus vor 
dem hause stehen (Îorauérw); sein blick concentriert sich auf die 
goldene pforte, aus der ihm heller glanz entgegenstrahlt, und er- 
wartungsvoll wirft er durch die geóffnete thür einen blick ins in- 
nere. Odysseus stellt nicht etwa lange betrachtungen über die 
herrlichkeit des palastes an; dazu ist er nicht in der stimmung, 
da es ihn drängte, möglichst bald gewissheit über seine lage zu 
erhalten. Auch wird er sicherlich nicht so lange vor der thür 
gestanden haben — natürlich in der phantasie des dichters —, 
als wir zeit brauchen, um die betreffenden verse zu lesen. Man 
vergesse nicht, dass Odysseus mit einem einzigen blicke erschaut, 
was uns der dichter ohne eine reihe von versen nicht schildern 
kann. Einen augenblick also betrachtete er wohl die pracht mit 
beklommenem herzen, dann trat er muthig ein. Was konnte er 
also von seinem standpunkte übersehen?  Hentze schon giebt zu, 
dass die thür weit offen stand. Ferner denke man an die bauart 
des homerischen hauses! Freilich unsere paläste modernen stiles 
kann man nicht von der strasse im inneren übersehen ; aber im 
süden giebt es noch heute häuser, die von aussen wenig pracht 
verrathen, aber durch die thür eine überraschende perspective auf 
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innere hôfe (patio) mit gallerieen darbieten. Se hatte auch daa 
homerische haus, schmal in der frout, seine haupfausdehnung unch 
der tiefe, hinter der thür lag das yéyagox, das cinsige bauptge 
mach, welches fast die ganze breite des hausen einmnbm. Dieser 
männersaal war deher zum grossen theil su üherschauen, Ferner 
vergesse man nicht, dass Odysseus selbst im dunkeln stand, wäh- 
rend der saal glänzend erleuchtet war (101), so dass alles genau 
erkannt werden konnte. Mag man [ 321: ,,ducsrze x „sec“ 
oder: ,,deflezo™ lesen, jedenfalls kam Odysseus zu später stumde 
is die stadt, als die Phäaken eben bereit waren nach der letzten 
spende ihr lager aufzusuchen (n 137 f), also als as schon finster 
war. Abermals steht der xolurlaç Odysseus vor einem wichtigen 
wendepunkte seines lebens; von dort innen winkt ihm rettung oder 
droht ihm verderben. Ist es da nicht natürlich, dess seine ganza 
aufmerksamkeit dort gefesselt wird, und ist es nicht wabrbaft poe- 
tisch, wenn der dichter uns gleichsam mit den augen des dulders 
von der schwelle in dies innere hineinblicken lässt! Die schilde- 
rung beginnt mit den versen 84 f.: 
Ge ts ydo dellov alyAg nélev nè cedsvns 
dupa xa9 vyegepèç meyadrtogos AAxsvooso, 

welche wir auch d 45. 46 hei der beschreibung des palastes des 
Menelaos finden. Dass diese verse sich mur auf das innere deg 
palastes beziehen lassen, wird von allen erklürern anerkanet; an- 
stössig sind sie nicht, da mach v. 101 die helle erleuchtung dea 
inneren zuerst ins auge fallen muss. Wenn aber Odysseus das 
inmere wie sonne und mond glünzen sieht, so muss er bereits 
ziemlich dicht vor der sehwelle stehend gedacht sein, und nachdem 
das innere seine aufmerksamkeit auf sich gezogen, erwarten wir 
Dicht, wie Nitzsch richtig urtheilt, dass er in den versen 86 und 
87 dem üusseren weitere beachtung schenkt, welches sich überdies 
mur aus einiger entfernung gut übersehen lässt. Auf dies äussere 
aber müssten die ,,yalxeos zoïyos und der ,Jquyxóc #yaroso” 
theils wegen der folgenden beschreibuug der thiir, theils wegen 
der bedeutung von Jesyxo¢ bezogen werden, wogegen allerdings 
wieder uvyog „der hintere theil des inneren saales'* apricht. An- 
dererseits würden die „ehernen‘‘ maueru, falla man sie auf das in. 
nere beziehen wollte, nicht den vergleich mit sonne upd mond, 
wie Anton Rhein. mus. XVIII p. 418 bemerkt, rechtfertigen. Um 
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den widerspruch zu beseitigen, uimmt Hentze daher an, dass v 84 
wid 85 unpassend aus d 45. 46 hier entlehat seien, und lässt die 
beschreibung mit der üusseren ansicht des palastes , mit den eher- 
nen mauern w. 8, w. beginnen. Ich möchte aber nach dem oben 
gesagten anderer ansicht sein. Das äussere des palastes kann 
tiberhaupt nicht beschrieben werden. Odysseus kann inm der fin- 
sterniss dasselbe nicht übersehen, hat auch kein interesse dafür, 
machdem der aus dem inneren dringende glauz die augen des in 
der dunkelheit herankommenden und einen augenblick stutzenden 
auf die von den fackeln beleuchtete goldene thür mit den silbernen 
pfosten, die wunderbaren goldenen und silbernen hunde u. s. w. ge 
lenkt bat. Ich schlage daher vor 86 und 87 zu streichen uud in 
88 dé in uév zu ändern. Dann schliesst sich der schilderung des 
aus dem inneren dringenden glanzes (84. 85) sehr schön die be- 
schreibung der thür an (88—90), welche von den fackeln des 
saales mit beleuchtet den prüchtigen rahmen zu dem sich darbie- 
tenden „interieur“ bildet. Der vergleich mit sonne und mond wird 
jetzt nicht durch das folgende ,,y&Axeos roigos' gestört. War man 
bisher eher geneigt die verse 84 u. 85 zu opfern, um in die ver- 
worrene darstellung klarheit hineinzubringen, so scheint mir in an- 
betracht der situation des Odysseus doch eine beschreibung dea 
äusseren palastes für den hórer eher entbehrlich, als eine hervor- 
hebung der aus dem inneren strémenden lichtfülle, die sich den 
augen des in der nacht davorstehenden fremdlings förmlich auf- 
drüngt. Aber selbst zugegeben, der dichter hatte uns auch das 
äussere des palastes anschaulich machen wollen, so müsste diese 
beschreibung des üusseren wenigstens vorangehen; denn ein haus 
kann man nur aus einiger entfernung überblicken, in das innere 
hineinsehen kann man erst, wenn man dicht vor der thüre steht. 
— Es entspricht hier aber durchaus der situation, dass des Odys- 
seus ganze aufmerksamkeit sofort durch den erleuchteten saal in 
anspruch genommen wird. Odysseus blickt durch die thiir hin- 
ein, und da er zweifellos einen grossen tbeil des raumes über- 
Schauen kann, so vermng er ausser den am eingang stehenden 
hunden viele der ringsum ,,7eQi roiyo»** angelehnten ,,9çovos zu 
erkennen. Es ist daher an: „Er dè 9Q0vo, need zoiyo» lgnotdaz'* 
kein anstoss zu nehmen; jedoch begnüge ich mich nunmehr fort- 
sufahren mit: ,£»9^ dvi méndos Lenred eUvqros fjefAgaso, tera yo- 


596 Odyssee. 


innere höfe (patio) mit gallerieen darbieten. Se hatte auch das 
homerische haus, schmal in der front, seine haupteusdehnung nach 
der tiefe, hinter der thür lag das wsyagor, das einge bauptge- 
mach, welches fast die ganze breite des hausen einashm. Dieser 
männersaal wer deber zum grossen theil su übargchauen. Ferner 
vergesse man nicht, dass Odysseus selbst im dunkeln stand, wäh- 
rend der saal glänzend erleuchtet war (101), so dass alles gemaa 
erkannt werden konnte. Mag man [ 321: ,,ducsre 3 jue" 
oder: ,,deflezo lesen, jedenfalls kam Odysseus zu später stuade 
ia die stadt, als die Phäaken eben bereit waren nach der letzten 
spende thr lager aufzusuchen (y 137 f), also als «a schon finater 
war. Abermals steht der wodvtiag Odysseus vor einem wichtigen 
wendepunkte seines lebens; von dort innen winkt ihm rettung oder 
droht ihm verderben. Ist es da nicht natürlich, dass seine gansa 
aufmerksamkeit dort gefesselt wird, und ist ea nicht wabrbaft poe- 
tisch, wen» der dichter uns gleichsam mit den augen des dulders 
von der schwelle in dies innere hineinblicken ligst? Die schilde» 
rung beginnt mit den versen 84 f.: 
de te ydo fellow aïyAn néiev NE Cedrvns 
dupa xo9' ówegrplg peyadrtogos 7 fAxi»00s0, 

welche wir auch d 45. 46 bei der beschreibung des palastes des 
Menelaos finden. Dass diese verse sich nur auf das innere des 
palastes beziehen lassen, wird von allen erklärern anerkamut; an- 
stössig sind sie nicht, da nach v. 101 die helle erleuchtung dea 
inneren zuerst ins auge fallen muss. Wenn aber Odysseus das 
inmere wie sonne und mond glünzen sieht, so muss er bereits 
ziemlich dicht vor der schwelle stehend gedacht sein, und nachdem 
das innere seine aufmerksamkeit auf sich gezogen, erwarten wir 
nicht, wie Nitzsch richtig urtheilt, dass er in den versen 86 und 
87 dem üusseren weitere beachtung schenkt, welches sich überdies 
pur aus einiger entfernung gut übersehen lässt. Auf dieg äussere 
aber müssten die ,,yaAxe04 zoigos und der ,Jqyxóc #yaroso” 
theils wegen der folgenden beschreibung der thür, theils wegen 
der bedeutung von Jgiyxog bezogen werden, wogegen allerdings 
wieder puyos „der hintere theil des inneren saales** spricht. Am 
dererseits würden die „ebernen‘‘ mauern, falls man sie auf das ine 
nere bezieben wollte, nicht den vergleich mit sonne und mend, 
wie Anton Rhein. mus. XVIII p. 418 bemerkt, rechtfertigen. Um 
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den widersprüch zu beseitigen, nimmt Hentze daher an, dass v 84 
utd 85 unpassend aus d 45. 46 hier entlebat seien, und lässt die 
beschreibung wit der äusseren ausicht des palastes, mit den cher- 
nen mauern s. 8, w. beginnen. Ich möchte aber nach dem oben 
gesagten anderer ansicht sein. Das äussere des palastes kanh 
überhaupt nicht beschrieben werden. Odysseus kann in der fin- 
sterniss dasselbe nicht übersehen, hat auch kein interesse dafür, 
wachdem der aus dem inneren dringende glanz die augen des in 
der dunkelheit herankommenden und einen augenblick stutzenden 
auf die von den fackeln beleuchtete goldene thür mit den silbernen 
pfosten, die wunderbaren goldenen und silbernen hunde u. s. w. ge 
lenkt hat. Ich schlage daher vor 86 und 87 zu streichen uud in 
88 dé in pé zu ändern. Dann schliesst sich der schilderung des 
aus dem inneren dringenden glanzes (84. 85) sehr schön die be- 
schreibung der thür an (88—90), welche von den fackeln des 
saales mit beleuchtet den prächtigen rahmen zu dem sich darbie- 
tenden „interieur“ bildet. Der vergleich mit sonne und mond wird 
jetzt nicht durch das folgende ,,yaAxeos zoiyos“ gestört. War man 
bisher eher geneigt die verse 84 u. 85 zu opfern, um in die ver- 
worrene darstellung klarheit hineinzubringen, so scheint mir in an- 
betracht der situation des Odysseus doch eine beschreibung des 
äusseren palastes für den hörer eher entbehrlich, als eine hervor- 
hebung der aus dem inneren strömenden lichtfülle, die sich den 
augen des im der nacht davorstehenden fremdlings förmlich auf- 
drängt. Aber selbst zugegeben, der dichter hätte uns auch das 
äussere des palastes anschaulich machen wollen, so müsste diese 
beschreibung des äusseren wenigstens vorangehen; denn ein haus 
kano man nur aus einiger entfernung überblicken, in das innere 
hineinsehen kann man erst, wenn man dicht vor der thüre steht. 
— Es entspricht hier aber durchaus der situation, dass des Odys- 
seus ganze aufmerksamkeit sofort durch den erleuchteten saal in 
enspruch genommen wird. Odysseus blickt durch die thür hin- 
ein, und da er zweifellos einen grossen theil des raumes über- 
schauen kann, so vermag er ausser den am eingang stehenden 
hunden viele der ringsum ‚‚megi zoiyov“ angelehnten ,,900v0s zu 
erkennen. Es ist daher an: ,,év dé Feovos neQi toiyor lgnotdaz'* 
kein anstoss zu nehmen; jedoch begnüge ich mich nunmehr fort- 
zufabren mit: ,,g>9 dvi aéwlos danroì sUrgios Beßinaso, Kaya yo- 
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vusx@v™. Die dazwischen geschobenen worte: ,,fv9a xal i»39a 
és puyor iE oùdoïo diauntQt;^ sind offenbar nur eine geschmack- 
lose umschreibung von ,,wegi zoiyo»", welche auffällig genug an 
das nahestehende emblem 86 f.: ,j10iyos &gA£Qar Ia xai ivta 
d; uuyòv éE oùdoÿ“ erinnert. Sodann erregt, wie schon mehrfach 
anerkannt worden ist, in 98 f. „Edgsowrro‘ anstoss; denn maa 
kann nicht übersetzen: ,,dort sassen trinkende und schmausende 
Phäakenfürsten“, als ob Odysseus sie sitzen sah; sondern Hentze 
hat völlig recht, wenn er ,,édquowrro” mit „pflegten sich nieder- 
zusetzen* wiedergiebt. Allerdings werden die sichtbaren sessel un- 
besetzt gedacht, was auch durch die beschreibung der auf ihnen 
liegenden, dem Odysseus sichtbaren ,éwAow* bestätigt wird. Den 
könig, die kônigin und ihre gäste hat Odysseus von seinem stand- 
punkte nicht sehen können; denn sonst hätte Homer dies sicher- 
lich erwähnt. Wir erkennen hierin wieder den genialen dichter; 
hätte Odysseus Arete sofort erblickt, so durfte er ihrer umgebung 
kein interesse mehr zuwenden, und dem dichter wäre die möglich- 
keit benommen worden, die märchenhafte pracht des königsschlosses 
zu schildern. Waren aber diejenigen sessel, welche Odysseus von 
der thür aus übersehen konnte, unbesetzt, so war es ganz müssig 
daran die betrachtung zu knüpfen: 
Evda dé Masxwr fynuoges Edgsowyvro 
ntvovies xai Edovies* Énneraror yàg Eysonor. 

Wozu sollten die sessel denn sonst dienen, als um darauf zu 
sitzen? Und dass sich im phäakischen kónigspalaste die phäaki- 
schen fürsten versammelten, war doch selbstverständlich. Sollte 
der staunende Odysseus in seiner situation wohl dergleichen „schlüsse“ 
gezogen haben? Diese verse können daher unmöglich echt sein. 
Schliesslich vermochte Odysseus von der schwelle aus jedenfalls 
auch die youceos xovgos (100 f.) zu sehen, künstliche kandelaber 
in gestalt von jünglingen, welche im märchenschloss auf posta- 
menten stehend (éni Bwuwy) fackeln in den händen trugen, wie 
in den menschlichen wohnhäusern die fackeln an weniger kunst- 
vollen gestellen befestigt wurden (8 105), wenn man nicht auf 
füssen stehende mit holz gefüllte leuchtpfannen hatte (o 307, z 63 f.). 
Dass diese fackeln ,,palvovtes vuxtac sind, ist bier ebenso absurd 
zu bemerken, wie oben, dass die sessel zum aitzen dienten. Ich 
schlage daher vor auch 102 zu streichen. Damit schliesst nun 
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die schilderung der herrlichkeit ab; denn dass die folgende be- 
schreibung der weiblichen bandarbeiten und der garten (103—137) 
wegen des plötzlichen übergangs zum praesens unmöglich ur- 
sprünglich ist, hat Friedlander (Philol. VI. 1851. p. 669 ff.) über- 
zeugend nachgewiesen. Es würe in der that auch zu wunderbar, 
wenn Odysseus den öpyurog zergayvog mit allen seinen einzel- 
heiten in der dunkelheit überschauen sollte, wenn er auf diesen 
erst seine augen gerichtet hätte, nachdem er sich dicht vor die 
eingangsthür des palastes gestellt, und das innere desselben seine 
aufmerksamkeit in anspruch genommen hatte. Wie anders zeigt 
uus der dichter den einen auftrag des Zeus ausrichtenden Hermes, 
indem er ihn auf dem wege zur grotte der Kalypso den umge- 
benden park bewundern lässt und uns beschreibt, was der götter- 
bote erblickt (e 68— 73), bevor er zur behausung selbst gelangt, 
— Der anschluss mit dem folgenden ist lückenlos, nur möchte ich 
nicht, wie bisher vorgeschlagen, mit 132: 
tot’ ag’ dy “AAxsvooso Der Four aylad diga 
fortfabren, da dieser vers wobl für die langathmige überlieferung 
passt, nicht aber für die vorgeschlagene kürzung. Auch 133: 
Eva orag Feito noÀvrAag dios Odvocevc 
(cf. Lehrs Arist.? 405) erscheint nach: 
ioruuéro nolv yudxtov ovdov ixéoFas 
schleppend !) und der energischen hast (xagzadfuwe 135) des 
Odysseus widersprechend, der nur einen moment durch den blen- 
denden glanz aufgehalten wird. Ich schlage daher vor erst mit 
134 zu beginnen, so dass die schilderung im zusammenhange lau- 
ten würde: 
84 dg te yaQ jedlou alyan n£Aev nè osAnyng 
85 düpe xad vyspepès peyadntogos “Alxsvooso 
88 yQuoeas uiv Fuoas nuxsvdy dopor dvroc eégyor, 
89 oraduoi d’ aeyvgeos v yalxép toragav oùdw, 
90 deyvecor d° dp’ umegPugsoy, yovoën dé xogwyn. 
91 yovoeos d° éxateghe xai deyvoeos xuveg joav, 
92 ovg “Hpasotog Ereuker iduinos nganidecow 


l)e 75 sind die worte: „Irda oras Sysiro“ vor ,,avido inei d 
narra i Snjcato 9vug'* durchaus passend; denn hier wird Hermes 
in den vorhergehenden versen als vorwärts schreitend gedacht, wüh- 
rend Odysseus schon vor der schwelle stand (ierauévo 83). 
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93 deua puiacséperas peyaknregos "Aixré 010, 

94 adararoug ofrag xa) éyágwg Quara nuivia 
95 u. 96 à» dà Fgovoe wegi seiyov dggptdav, dvd’ dv) nemdo» 

97 Aímivs civgros BeBAjave, Foye yorasxéiv. 

100 yoeveeos d’ aga xoëpos Zudunzen Du) foi» 

101 £orasar eiDouévog daldas peta ysgoir Eyoveec: 

184 evrag ini di nürro (iq 9wíjceo Oung, 

135 sagradlpws vmip obddy dfferro déparos sow. 
Die interpolationen miget, wie su oft, aus dem streben berver- 
gegangen sein die ursprüngliche schilderang ohne rücksicht auf 
die situation zu vervollstämdigen, indem man nicht verstand, warum 
der dichter sich beschränkt hatte und sieh beschränken musste; — 
Die ,ehernen mauern“ mit Bergh auf spartabische eioflüsse ua- 
rückzuführen, weil es dort sitte war, die wände von tempeln mit 
ereplutten zu belegen, scheint etwas gesucht. Der ydAseoc obdoc 
in 83 und 89, sowie die reminiscenz an Z 871 genügen, unt die 
ehernen mauern zu erklires, mit denen der interpolator dieses 
märchenschloss ausgestattet hat. Gelegentlich sei es gestattet, hier 
noch eine frage ansuregen, die allerdings pädagégiseher natur ist. 
Mag man über dem werth vow conjecturen su Homer denken, wie 
man will; wo aber die interpolation su evident bewiesen ist, wie 
in der partie 103— 131, welchen werth hat es de für schüler 
diese zum theil unklaren aed an una& elpnusva reichen verse 
immer und immer wieder abzudrucken ¢ 

8. n 91— 94. Wie hat man sich die in v. 91 erwähnten 
wwaderbartu bende von gold und silber vorzustellent Entweder 
waren sie leblos oder sie konnten sich bewegen. Im ersten falle 
waren sie nutzlos gewesen, nur schmückende statuen, gletchsam 
symbolische wächter, wie die Römer der späteren zeit iw dem mo- 
saikfussboden dés ostium einen hund oachbildeten, oder wit auf 
den treppenwangen der häuser plastische nachbildungé& von kunden 
zuweilen aufstellen. Solche symbolik war aber der homepischen 
zeit fremd, Freilich die oben erwähnten fackeltragenden knaben 
werden unbeweglich gedacht, sie sind künstlich gearbeitefé ge- 
stelle, welche als solche einen bestimmten zweck erfüllen; leblose 
hunde würden aber ganz müssig sein. Diese xvveg müssen viel- 
‘mehr lebendig gedacht werden, und es hiesse die zeit und die 
sprache Homers gänzlich verkennen, wenn mae annehmen wollte, 
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es solle durch die lebendigkeit der hunde nichts anderes bezeichnet 
werden, als ,der gleich im beginn der griechischen kunst hervor- 
tretende naturalismus im gegensatz gegen den aegyptischen ab- 
stracten schematismus“ (vergl. Ameis zu n 93). Nein, die hunde 
waren eben wunderwerke des Hepbaistos, sie waren wirklich le- 
bend gedacht, sie bewachten den pulast des Alkinoos, wie & 29 ff. 
natürliche hunde das gehôft des Eumaeus bewachen. Sie waren 
wunderwerke des schmiedegottes ähnlich den dreifüssen in seinem 
hause (3 373 ff.), welche sich von selbst (aèrouuros, nicht wie 
Fäsi will ,,wie von selbst‘) bewegten, und den goldenen dienerin- 
nen, welche lebendigen jungfrauen glichen und den gott stützten 
Z 417 f.) Dadurch unterscheidet sich ja eben die géttliche 
kunst von der menschlichen, dass sie übernatürliches hervorbringen 
kann, wie ja auch Hephaistos unsichtbare ketten (2 280) schmie- 
det. Wenn wir übrigens die hunde nicht für lebendig hielten, so 
müssten auch n 92 ff. für unecht erklärt werden; denn den gol- 
denen plastischen bildern konnte Odysseus nicht ansehen, dass sie 
werke des Hephaistos wareu u. s. w. Odysseus aber sieht sicher- 
lich die hunde sicb bewegen; er staunt darüber und kann sich 
dies wunder nur dadurch erklären, dass die hunde ein werk des 
schmiedegottes sind; denn dergleichen können nur götter selbst 
vollbringen. Hier ist es daher auch angemessen hinzuzufügen, 
dass Hephaistos die hunde gefertigt habe, um den palast des Al- 
kinoos zu bewachen, weil Odysseus, um sich das unglaubliche zu 
erklären, sofort auf diesen gedanken verfallen musste, während 
weiter unten 98, 99 und 102 die zusätze, dass die sessel zum 
sitzen und die fackeln zum beleuchten gedient haben, wie ich schon 
oben in 7 zeigte, zu trivial sind, um sie dem Homer zuschreiben 
zu können. Wenn aber die hunde so aufgefasst werden, so ist 
kein grund vorhanden den v. 94: ,,dSavarovc ovtag xai ay ious 
nuuru nuviu mit Kóchly für „perinepte ex e 136 traductum“ 
zu balten. Alle werke eines gottes sind, wie er selbst, unsterblich, 
unvergänglich (äuBooru tevyea, die von den gôttern stammenden 
waflen des Achill P 194; xgndeuvo» cufeoror, schleier der Leu- 
kothea e 247; &ufoora sluuru giebt 77 670 Apollo dem Sar- 
pedon und 7 265 Kalypso dem Odysseus u. ö.), und speciell die 
metallenen hunde konnte man sich unmöglich alterud vorstellen wie 
solche von fleisch und blut. Warum sollte der dichter diesen vor- 

Philologus. XLIV. bd. 4, 34 
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zug der wunderhunde vor den natürlichen, dass sie aie alterten 
und nicht von zeit zu zeit durch jüngere ersetzt zu werden 
brauchten, dem schlauen Odysseus entgehen lassen? Es möchte 
demnach an 91— 94 nichts auszusetzen sein. 

9. 7 158—166. M Bergk (Litg. 1 674) glaubt mit recht, ia 
diesen und in den folgenden versen eine überarbeitung zu erkea- 
nen. „Namentlich ist befremdend*, sagt er, „dass weder Alkineos 
noch Arete sich um den fremden kümmern, sondern es erst der 
aufforderung des Echeneos bedurfte, um den herrn des hauses an 
seine pflicht zu mahnen*, Und wie mebnt Echeneos den kénig! 
Statt zu sagen: ,gewühre ihm gastfreundschaft“, fordert er auf, 
dem fremden einen sessel anzubieten, wein zu mischen, damit maa 
dem Zeus spenden könne, und drittens dem fremden etwas zu essen 
zu geben. Als ob sich das nicht von selbst verstünde, als ob der 
könig erst solcher genauen vorschriften bedürfte! Und abgesehen da- 
von war es um so unschicklicher, dass Echeneos sprach, da er 
weniger dem könige als vielmehr der königin mit seiner rede vor- 
griff. An diese hatte sich Odysseus in erster linie gewandt, ihr 
gebührte es eigentlich den bittenden zu erhören, und wir können 
es wohl verstehen, dass der gemahl statt ihrer den fremden zum 
sessel führt, aber nicht dass ein anderer, mag er auch nocb so alt 
und weise sein, die entscheidung für sich in anspruch nimmt. Auch 
passt es nicht zu der im verlaufe des epos geschilderten zu- 
vorkommenden gastfreundschaft des kónigs, dass er den fremden 
lange warten lässt (Owé 155), bis denn Echeneos iho an seine 
pflicht mahnt. — Ferner v. 161; „olde de có» uidor mon- 
déyuevos loyavourios", kann im munde des für den fremden spre- 
chenden Echeneos doch nur bedeuten, dass die fürsten dem fremd- 
ling gern ihr willkommen zurufen móchten, aber mit der herzlich- 
keit an sich halten, weil sie dem könige das erste wort lassen 
wollen. Es würen also in diesem falle die fürsten gastlicher als 
ihr kénig, was der dichter gewiss nicht beabsichtigt. (Vergl. 
Kammers ansicht, Einheit der Od. p. 302 f.). — Dass Odysseus 
nach seiner anrede an die kénigin bescheiden am heerde sich nie- 
dersetzt ist natürlich, ebenso auch, dass alle schweigen und die 
entscheidung der künigin abwarten. Da aber vorher schon in 144 
oi d’ àvep éyévovro gesagt ist, wird ,,of d’ aga navit dev êyé- 
rovro Giwni* in 154 verdächtig. Diese worte nebst dem entbebr- 
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lichen „sag zugf“ scheinen ihre entstehung erst der später einge- 
schobenen rede des Echeneos (159—166) zu verdanken. — Dass 
die vorstellung von der ungastlichkeit der Phäaken keine ur- 
sprüngliche sein kann, erhellt aus dem weiteren verlauf der dar- 
stellung, in welcher der könig über allen zweifel gastlich ist. 
Sieht er doch den fremden wie einen bruder an (9 546). Auch 
die fürsten sind obne widerspruch bereit, dem Odysseus reiche ge- 
schenke zu geben (navzeg Enjjveov 3 398). Allerdings hält Athene 
es für nöthig, ihren schützling in der stadt der Phäaken mit einem 
nebel (n 15) zu umgeben; sie macht ihn unsichtbar, während er 
selbst alles sehen kann, und ausdrücklich erwähnt der dichter, dass 
dieser nebel erst zerrinnt, als Odysseus mitten im saale vor der 
königin steht (y 143).  Desshalb kommt Odysseus auch unange- 
fochten an den wunderbaren, lebenden metallhunden des Hephaistos 
vorbei, Es wird dieser nebel motiviert mit den worten vv. 16. 17: 
un uc Dosnnwr peyadvpwr AvıBoAnoas 
xegtopéos T° 2788004 xai eSegeos?’ Ong. etn. 
Dagegen ist nichts einzuwenden, denn die Phäaken leben in sol- 
cher abgeschiedenheit von den menschen (C 200—205), dass Al- 
kinoos nach der ankunft des Odysseus sich des gedankens nicht 
erwehren kann, dass der fremdling vielleicht doch ein gott sein 
möchte (7 199 —2006). Da also dem volke der anblick eines frem- 
den so ungewohnt war, ist es glaublich, dass Athene den Odys- 
seus vor einer kränkung von seiten der überkrüftigen ($::609(aAo:) 
seeleute durch den nebel schützen wollte. Uebrigens erkenne ich 
aber in dem zweiten theile (47716 éEegéoi2? Ong ein) das haupt- 
motiv des nebels und gleichzeitig eine zweifellose spur von der 
absicht des selbstbewussten dichters, welcher das geheimniss des 
fremden wahren wollte, bis er nach echter dramatischer steigerung 
der handlung den Odysseus vor den versammelten Phäakenfürsten 
mit einer gewissen feierlichkeit das räthsel seiner person in , 19 
lósen lassen konnte, — Dieser nebel mag die veranlassung ge- 
geben haben, den Phaaken in späterer zeit ungastlichkeit anzu- 
dichten, und mag auch die rede des Echeneos veranlasst haben. 
Der einschub derselben hat natürlich auch auf den anfang von vers 
167 einfluss gehabt; was dort ursprünglich gestanden hat, kénnen 
wir nicht wissen; aber wir werden den sinn des dichters sicherlich 
treffen, wenn wir nach 153: 
39° 
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dig elnwy xar’ ag’ lex’ én’ eoyagn dv xovipow. 
unaufgefordert den könig sogleich handeln lassen und etwa fort- 
fahren mit: 

aviíxa 0° écoupivws begöv pévoc ° Alxivooso 

zxug06 Elwy ‘Odvoqu dulpoova mosxsdountyy 

wece an’ toyagogu x. 1. À. 
Es wäre auch zu wunderbar, wenn der könig, der sich zuerst an 
seine pflicht mahnen lassen musste, dann plótzlich seine gesinnung 
so ünderte, dass er dem fremden sogar den ehrenplatz neben sich 
einräumte und seinen eigenen sobn Laodamas aufstehen hiess. Wenn 
Kammer (Einh. der Od. p. 110 f. und 302 f.) den kónig staunen 
und desshalb schweigen lässt, weil er des Odysseus kleider als die 
seinigen erkennt, und zwar auf den ersten blick, so scheint das 
zu gesucht, zumal wenn man sicb an die primitiven formen der 
homerischen kleidung erinnert. Aber selbst zugegeben, er hätte 
die kleider als die seinigen zu erkennen geglaubt, so durfte er 
als kónig darüber doch nicht sofort sprachlos werden und seine 
plüicht vergessen. Dass die hausfrau, als sie den gast längere 
zeit betrachtet hatte, ihre eigenen gewebe staunend wiedererkannte, 
ist nicht wunderbar, vielmehr prüchtig vom dichter erfunden. 

10. 5 31—36.  Derselben späteren vorstellung von der un- 
gastlichkeit der Phäaken verdanken wohl auch die vielfach ange- 
fochtenen verse 32—36 (vrgl. Anton Rhein. mus. XVIII p. 430) 
ihren ursprung, in denen das phäakische mädchen die ungastlich- 
keit ihrer landslaute herzlos, ja ich móchte fast sagen cynisch 
schildert. Auch erregt „og x aAloder #4905 anstoss; denn man 
kann dies nicht sagen, wenn überhaupt, wie oben erwühnt, nie 
ein mensch zu den Phäaken kommt. Ausserdem muss aber auch 
v. 31 gestrichen werden. Dass die fübrerin dem unsichtbaren 
Odysseus in v. 30 anempfiehlt sich ruhig zu verhalten, ist natürlich; 
wenn aber dies noch weiter durch ,,undé zw’ uv9Quawv xgo- 
1500080 und  dgénure ausgeführt wird, so halte ich dies für ab- 
surd. Was muss Odysseus von einem volke denken, welches durch 
das blosse anblicken gereizt werden konnte! Auch war dieser 
theil der mahnung überflüssig, da Odysseus ja unsichtbar war. 
Ebenso ist und’ égéesve wunderbar, da Odysseus ja eine führerin 
hat, die ihn zu dem gewünschten ziele leitet, und er nicht den ge- 
ringsten grund hat, einen der ihm begegnenden männer zu fragen. 
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Ich möchte daher auf v. 30: ,,2ya d’ odov fysuovevow folgen 
lassen v. 37: „wg aga gpwrijoao nynoaro HoAac ' Adiyn". 

11. è 207 f. Auch hier kommt die abgeschiedenheit der 
Phäaken in betracht. Nausikaa fordert ihre fliehenden gespielinnen 
auf stehen zu bleiben; denn in feindlicher absicht komme nie ein 
mensch zu ihnen , noch werde er kommen, weil die Phäaken sich 
der liebe der gótter erfreuten und so weit entfernt wohnten, dass 
(für gewöhnlich) überhaupt kein mensch zu ihnen gelange. Dieser 
fremde aber sei ein ,,duorpvog, welcher ,,4Auutvoc** hergekommen 
sei (199—206). Offenbar sollen die mädchen durch diese worte der 
Nausikaa bewogen werden, sich nicht mehr vor dem fremdling zu 
fürchten und muthig an ibn heranzugehen, um den unglücklichen 
zu baden und zu bekleiden. Das ist durchaus augemessen; aber 
es ist schwer zu verstehen, warum Nausikaa im folgenden zu ihren 
mügden von „allen fremden und bettlern* spricht; denn diese be- 
griffe mussten ihnen durchaus fremd sein. Auch bedeutet ,,2g0¢ 
yao dios slow aravies Eeîvos jedenfalls soviel wie: „selbst der 
geringste fremde steht unter dem schutze des Zeus“. Dieser aus- 
druck ist im munde des Eumaeus & 56 wohlberechtigt; denn er 
wird motiviert durch ein vorhergehendes ,,ovd el xaxlwr ofSev 
#30, Dés Fon» Eeivov anpjous. Hier aber, wo überhaupt 
nur ein fremdling in betracht kommt, ist der vers unangemessen. 
Vor allem aber passt das folgende docig d° oAlyn 1e plan te im 
munde der königstochter, welche den fremdling völlig mit kleidern 
versieht , durchaus nicht. Für den dienenden Eumaeus 5 58 ist 
dies wort am rechten orte; bier wird es auch durch 59 ff. ange- 
messen motiviert. Ich meine daher, dass $ 207 f. mit der ergün- 
zung tov v)» yon xouéesy aus È hier zu unrecht eingeschoben sind, 
und verbinde: 

206: add’ öde ri; dvornvos cluwpevos EvIad ixaves 
209: ala dor’, GuqínoAo, Etvo Bowoly te néow te x. v. À. 

12. 7 190 u. 191. Man bat mit recht anstoss genommen, 
dass das hier entwickelte programm des Alkinoos mit dem wei- 
teren verlaufe der erzühlung nicht übereinstimmt, da die berathung 
am nüchsten tage auf dem markte stattfindet und dann erst die 
güste sich im hause des Alkinoos versammeln. Tilgt man aber 
die beiden verse 190 und 191: 

Eeivov vi utydQosg Eesviogopev NIE Ssoïos 
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öfEouer bepa xala, Emesta di xal negl nopric, 

so verschwindet der widerspruch und wir lesen folgerichtig: 

189 nwe dè yégortac dni nMorag xddscavrec 

192 umioome9”, ds x’ 0 Esivog üreude movov xal aviyc 

193 rounÿ vy jueréon fv narglda yaia» Txgras x. t. À. 
Der einschub ist wohl entstanden, weil man die erwähnung des 
mahles, welches am nächsten tage beim könige stattfinden sollte, 
hier in der ankündigung vermisste. Und doch, wie richtig ist es, 
dass Alkinoos davon schweigt! Er ladet doch die fürsten erst zu 
gaste, nachdem sie seiner ansicht über die entsendung: des Odysseus 
beigestimmt. Hätten sie widerstrebt, würde Alkinoos gewiss nicht 
seinem gaste Odysseus das zusammensein mit ihnen szugemuthet 
haben. — Dass die übrigens ziemlich summarische beschlussfas- 
sung über die entsendung des Odysseus, die gewissermassen als 
staatsaction aufzufassen ist, auf dem marktplatze stattfindet, ist nur 
in der ordnung. 

13. n 207—225. Anton im Rhein. mus. XVIII p. 419 ff. 
will diese rede des Odysseus streichen; dieselbe „verstösst“, sagt 
er, „gegen den character und die art und weise seines auftretens 
bei den Phäaken“. Auch die folgenden vv. 226 und 227: 

wc Eya9’, of d° aga navreç Ennveor rdi xélevor 

neuntuevus 10v Eeïvor Enti xara poigav Fesmev 
müchten besser, sagt er, als antwort der fürsten auf die rede des 
Alkinoos 186—200 passen. Von der rede des Odysseus könne man 
nicht ,,xara woipa»'“ sagen; auch nimmt er anstoss an dem wechsel 
des objects zu éxyveoy und xélsvor. Was diesen letzten grund an- 
betrifft, so sind sinn und beziehung dieser beiden worte so klar, dass 
der hérer daran gewiss keinen anstoss genommen hat: sie (die für- 
sten) lobten alle den Odysseus und forderten den Alkinoos sur ent- 
sendung desselben auf (ebenso v. 47 f.). Was nun „xara polgar 
betrifft, so könnte allerdings dies niemand von des Odysseus worten 
sagen, wenn das unvermittelte und völlig absurde ,,dognicas la- 
cate (215) und die folgende litanei von dem hiindischen magen 
stehen bliebe. Es bedarf keineswegs der weitschweifigen zeitbe- 
rechnung, die Anton a. a, o. ausführt, um hier einen kläglichen 
einschub zu erkennen; es genügt daran sich zu erinnern, dass Nau- 
sikaa dem Odysseus am nacbmittage zu essen gegeben (© 279), 
und zwar, wie er selbst 7 295 zugiebt, reichlich (ddsc) und dass er 
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am abend nach seiner ankunft in der halle des Alkinoos zum 
zweiten male gespeist hatte (7 177). Ameis verwirft daber 215 
—221. Aendert man aber dogzjooas in xospjous und streicht 
216 —221, so ist alles in bester ordnung. Odysseus sagt 213: 
„ich könnte euch viel von meinen leiden erzählen“ und führt dann 
fort: „nun aber lasst mich schlafen gehen“. Er ist müde, er sehnt 
sich, wie wir sagen würden, nach längerer zeit wieder einmal 
nach einem ordentlichen bette (vergl. „zw d’ aonuotor éelouro 
xosundnvas n 343). Jetzt gewinnt seine rede ein ganz anderes 
aussehen, und ich möchte dieselbe als entgegnung auf die letzten 
worte des Alkinoos nicht vermissen. Dieser vermuthet nämlich, 
der fremde könnte vielleicht ein gott sein (7 199 ff.), und aus 
dem ganzen zusammenhange geht hervor, dass dies vollkommen 
wörtlich aufzufassen ist. Sollte sich da Odysseus nicht beeilen, 
den irrthum richtig zu stellen? Ist es des Odysseus würdig, mehr 
scheinen zu wollen als er ist? Sollte er vielleicht die komödie 
spielen mit dem titel: „der gott wider willen“? Musste er nicht 
den zorn des getäuschten königs fürchten oder eine verzögerung 
resp. gar vereitelung seiner entsendung besorgen, wenn er den Al- 
kinoos durch sein schweigen in der meinung bestärkte, dass der- 
selbe es mit einem gotte zu thun habe? Ein gott bedurfte keines 
schiffes zur entsendung. Es ist daher natürlich und nothwendig, 
dass Odysseus nochmals versichert, er sei ein sterblicher (n 210), 
und bei seinen schicksalen lag es nahe genug hinzuzufügen „einer 
der unglücklichsten*, Er zeigt dem Alkinoos, wie sehr dieser am 
ziele vorbei geschossen; nicht ein gott sei er, sondern ein sterb- 
licher und zwar der allerelendeste, der sich nach ruhe sehne. Der 
schluss der rede führt sein elend noch weiter aus; er möchte nur 
noch einmal seine heimath wiedersehen und dann sterben (n 224. 
225). Dass er vor diesem schlusse nochmals die fürsten bat, am 
nächsten morgen für seine entsendung sorge zu tragen, wenngleich 
Alkinoos ibm die berathung darüber am nächsten tage bereits zu- 
gesichert hatte (192 f.), kann keinen anstoss erregen. Odysseus 
wollte sich eben auch der beistimmung der fürsten versichern. Um 
die entsendung drehte sich sein ganzes sinnen und trachten. Tilgt 
man also 216—221, so ergiebt sich mit änderung des dogxjcas 
ein trefflicher zusammenbang : 
215 add’ lui uiv sospesa: lacus xnddpevov m 
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222 vutig d° orourecdus cu’ jot pasvouérngur x. 1. A. 

Auch hier ist die entstellung so handgreiflich, dass man keinen 
anstand nehmen sollte, die änderung iu schiilerausgaben übergehen 
zu lassen. Auf die rede des Odysseus in dieser form passen dasa 
vortrefflich die ausdrücke: „murzes ényveo»v'^ und ,xaru poigar™, — 

14. » 244—258. Es handelt sich darum, ob wir 244 
—250 oder 251—258 für ursprünglich halten. Der wortlaut des 
scholions des Aristonicus (ed. Carnuth p. 75): ,,a9erovvras dé 
orlyos n° vorsoov yag tavia Afyeraw el dé neslonto ovx à» éxa- 
Asddoyes kann, wie Anton Rhein. mus. XVIII p. 426 richtig be- 
merkt, in dieser lesart nur so gedeutet werden, dass der scholiast 
die zweite reihe von versen dem Homer zuschreibt und die erste 
athetirt. Dem widerspricht aber wieder die in dem scholion auge- 
gebene verszahl acht und der obelos in der Venediger handschrift 
M neben 251—258. Auch entsteht durch streichung von 251— 
258 keine lücke im zusammenhange, wührend durch wegfall von 
244—250 der zusammenhang unterbrochen wird, wesshalb fast alle 
neueren herausgeber diese versreihe bewahren und 251—258 aus- 
merzen. "Trotzdem móchte ich mich auf den wortlaut des scho- 
lions berufen und v. 251 — 258 für ursprünglich halten. Auch Lehrs 
de Arist.? p. 438 will im grossen und ganzen die verse 251—258 
nicht entbehren, und Kirchhoff Compos, der Od. p. 81 glaubt, dass 
244— 250 eingeschoben seien, um eine durch absichtlich vorge- 
nommene kürzung des älteren textes entstandene lücke zu ver- 
decken; in diesem ursprünglichen texte, meint er, hatte sich Odys- 
seus zu erkennen gegeben. — Einen beweis für die echtheit von 
251—258 sehe ich darin, dass Arete ,sluaru d’ aie daxgvos 
deveoxov, ta wor aufigora dwxe Kadvpw (259. 260) nicht recht 
verstehen konnte, wenn statt 256 ff.: 

ndè Eyaoxer 
Foe áJavarov xai aynoaoy juaru navta 
GAN duo» ov more Juuor evi ornIecow EnesIev 

die fassung von 244 — 250 voranginge. Wie sind nun diese 
letzten verse bineingekommen? — „Die annahme einer interpo- 
lation*, sagt Kirchhoff mit recht a. a, o. p. 77, ,kann erst dann 
als erwiesen betrachtet werden, wenn eine veranlassung, die sie 
hervorrief, überzeugend dargethan ist‘. Diese veranlassung findet 
er in der ausfüllung der lücke, die entstanden ist durch die strei- 
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chung des im urspriinglichen texte genannten namens des Odysseus ; 
denn wer wie Arete in unbedingter weise fragt (238): ic, node 
elg avdowy; „beabsichtigt und erwartet, dass der befragte eine 
ebenso runde und unbedingte antwort ertheile, in erster linie folg- 
lich seinen namen nenne und seine herkunft angebe; derjenige da- 
gegen, welcher in dieser weise befragt wird, kann nicht umbin, 
dieser erwartung entweder zu entsprechen, also namen und vater- 
land ohne weiteres zu nennen, oder, wenn besondere griinde ihn 
bestimmen, einen theil der antwort schuldig zu bleiben, dieses nicht 
erwartete verhalten wenigstens zu entschuldigen und zu begründen. 
Und ferner: der dichter, welcher jemanden in der angegebenen 
weise fragen liess, muss beabsichtigt haben, den befragten in der 
erwarteten weise antworten oder eine etwaige nicht erwartete zu- 
rückhaltung motivieren zu lassen, und wird entweder das eine oder 
das andere wirklich gethan haben. Wollte er dies nicht, so durfte 
er überhaupt die frage, auf welche die antwort ausbleibt, garnicht 
stellen lassen*. Soweit Kirchhoff (p. 72). Die hier angeführten 
gründe für die annahme einer lücke, in der Odysseus seinen namen 
genannt haben sollte, sind nicht stichhaltig; denn wie sollte Arete 
überhaupt anders fragen als mit den üblichen worten: „lg, moe 
slg dvdguv ;'*? Sie konnte doch nicht wissen, dass Odysseus sei- 
nen namen nicht nennen würde. Natürlich hatte sie erwartet, na- 
men und vaterland des fremden zu erfahren, und wenn anf ihre 
klare frage die mittheilung nicht erfolgte, so musste sie daraus 
ersehen, dass der gast mit absicht schwieg. Es ist folglich er- 
klärlich, dass sie, wie Ameis zu n 242 richtig bemerkt, aus zart- 
gefühl nicht weiter nach diesem punkte fragt. Wenn aber Odys- 
seus seinen namen nicht nennt, so kann er unmöglich sagen v. 243: 

todo dé ros doéu, 0 m’ üvelgeus nde petaddac. 
Dies könnte our die ankündigung einer umfassenden (vrgl. o 402 
und z 171) antwort sein. Wohl aber würde, nachdem er das 
verschweigen des namens motiviert hat, ,,rovro dé ros toéw d, h. 
„nur folgendes aber will ich dir sagen“ eine passende ankündigung 
seiner theilweisen beantwortung sein. Es beginnt nun die rede 
des Odysseus mit den worten 241 ff.: 

«gyaitov, Baclhesn, dinvextwe ayooevous, 

xnde imi uos noddà docar Feoi Ovgariwves: 

tou1o dé tos épéw. 
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Haben wir da nicht die von Kirchhoff vermisste motivierung des 
verschweigens des namens? Odysseus nimmt das recht des un- 
glücklichen für sein scbweigen in anspruch; es sei schwierig 
durchführend (digvexéog nicht etwa „austührlich“, „sondern in voll. 
ständiger reihenfolge, ohne lücke‘) seine leiden zu erzählen, da ihm 
die gótter viele gegeben. Allerdings ist dies nur eine andeutung, 
aber es wäre doch im höchsten grade unzart, wenn Odysseus sa- 
gen wollte: „einen namen will ich dir nicht nennen“. Er will 
aber mit stillschweigen über seinen namen und sein vaterland hie- 
weggehen; denn dass es mit dem blossen nennen des namens und 
der heimath nicht abgethan sein würde, musste der kluge Odys- 
seus wohl einsehen. Wenn Arete erfuhr, wer der fremde sei, 
so wäre wohl des fragens und erzählens kein ende gewesen. 
Das aber wollte der müde und sich nach ruhe sehnende Odysseus 
vermeiden. Nachdem er nun mit seiner andeutenden entschuldi- 
gung das geheimniss über seine person noch gewahrt hatte, beant- 
wortete er die nächsten fragen der königin, welche dem sinne 
nach nur eine bilden 238 f.: 


1g tos ra 0€ eluat Edwxer; 
ov dn pis ent nôvror dAuusvog èvdad’ ixtodas; 


Die beantwortung derselben musste der Arete vor allem angelegen 
sein, da sie an dem fremden die kleider aus ibrer eigenen vorraths- 
kammer wiedererkannte. Aehnlich spricht sich darüber Kammer 
a. a. o. p. 300 ff. aus. Auch dem Odysseus musste es angelegen 
sein, die königin über diesen punkt möglichst bald aufzuklären. — 
Den zweiten theil von v. 243: ,,0 p' advelgeas n0è utraA ac 
müchte ich veranlasst glauben durch die sich anschliessende inter- 
polation 244 ff., denn mit einer solchen haben wir es unzweifel- 
haft zu thun, wenn wir auch nicht, wie es Kirchhoff mit recht 
für wiinscheoswerth hält, ihre veranlassung handgreiflich darthun 
können. Indess will es mir scheinen, als ob die verse 244—447: 

"Qyvy(n uc vijoos unongodev elv adi xeiras, 

Eva piv "Milaytog Ivyumne, dodcecoa Kalvyw, 

vale, lvnAoxapog, dev) Jaoç ovdé ug atij 

uloyeras ovte Fediv ovre Ivntav avPqwawyv 
ein zusammengehöriges ganze gebildet hätten, eine selbständige be- 
schreibung der insel Ogygia und ihrer bewohnerin. Da man diese 
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partie urtheilslos in den text bat hineinbringen wollen, so war 
man genöthigt hinzuzufügen 248: 

GAA’ dui rov dvornvor épéonor zyays daluw 

otov 
und musste die vorhandene gestalt einiger verse zerstören (vrgl. 
übrigens « 131 f.), welche ursprünglich gelautet haben mógen: 

rovro dé ros tofw uéoow dvi olvom novio 

Zt uoi va xéa0ce Soi» agyiu xtgavyQ. 
Odysseus hat oben von den leiden gesprochen, welche ihm die Ov- 
qav(uveg gesandt; daher ist es gewiss angemessen, dass er in sei- 
ner antwort des schiffbruches erwähnung thut. Daran schliesst 
sich vortrefflich 251 : 

ty?” Gdhos uiv navies antpPider do910l Eraipos x. 1.4. 
Nunmebr kann auch, woran Lebrs nur wegen des verses 245 an- 
stoss nehmen musste, ,,fv9u Kaluyow vale eunioxouog, desrn 9t0c, 
n ut Außovoa“ (254. 255) gehalten werden. Die antwort des 
Odysseus würde demnach in folgender weise begonnen haben: 

241 agyadtor, Bacllesa, dinvextwo dyooevanı, 
242 nds’ dim pos modlda decay Jeoi Oveaviwvec 

243 + 250 rovro dé ros ig£ur utocw evi oliori novio 
249 + 250 Zeus pos va xéacos Sony aeynwu xeguovar’ 

251 à»9' «dios uiv maviec untpIıdev 2oPiot ératQos, 
aviag Èyu tRomiv Ayxac ÉAuv vtóg appsedloons 
iv»vguag pegouny dexaın dé ue vuxti pedubyy 
vjcov éc ‘Ryvylny nélucay 9tot, Iu Kalvwo 

255 vale Évnloxauoc, deswn Iso, 7 ue AaBovou 
Evduxéws èpldev te xai Ergegev, dì Egaoxer 
9gcu» «Idvurov xal ayngaov nuara nuvra 
GAN luov où nore Fvuòr bi erj9:gow Eneder. 
Evda uiv ênraerec uéror Eunedor x. t. À. 

15. n 318. Offenbar hat man geglaubt, wenn Nausikaa 
sich den Odysseus zum manne wünsche ({ 244 ff.), so sei es auch 
angemessen, und der gedanke werde erst vollstándig durchgeführt, 
wenn Álkinoos sich ihn zum schwiegersohne wünscht. "Wie plump! 
Die aufblühende jungfrau ist mit dem gedanken an ibre nicht all- 
zu ferne vermühlung erwacht; diese bildet den hintergrund ihrer 
thütigkeit an der meeresküste; da erblickt sie den mit anmuth 
von der Athene geschmückten Odysseus, und das zarte geständuiss 
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kommt über ihre lippen. Dem Alkinoos liegen solche gedanken 
weit ferner. Wenn es ihm aber einmal in den sinn kommt zu 
wünschen, dass Odysseus sich mit seiner tochter vermählen möchte, 
und wenn er diesem wunsche als mann einem manne gegenüber 
auch ausdruck giebt, so erwartet man von Alkinoos nicht, dass er, 
ohne auch nur die geringste anstrengung zu machen, den ge- 
wünschten eidam bei sich zu behalten, ibm am anderen tage die 
entsendung verspricht. Allerdings theilt uns Kammer (Die einheit 
der Odyssee p. 447) als Lehrs’ meinung mit: „Alkinoos sagt in der 
damaligen naivität, in dem wohlgefallen an dem fremden und in 
höflichkeit : wolltest du doch hier bleiben und mein schwiegersobn 
werden! Da aber dies dein wille nicht ist, sondern du verlangt 
hast, nach hause geleitet zu werden, so denke ich das geleit mor- 
gen ins werk zu setzen“ u. s. w. Die anspielung auf den schwie- 
gersohn wäre also lediglich ein für jene zeit statthafter ausdruck des 
höchsten wohlgefallens gewesen! Dies aber zugegeben, war Al- 
kinoos sicher, dass der fremde seine worte nicht ernstlicher auf- 
fasste! Da der könig nicht wusste, welches motiv den fremden 
so sehnsüchtig seiner heimath zutrieb, so konnte er auch nicht 
wissen, wie derselbe darüber dachte, sobald ihm die aussicht er- 
öffnet wurde, gatte der Nausikaa zu werden; deun wenn Alkinoos 
auch 9 242 f.: „ore xtv . . dasvun naga 67 v aÀcgo xai coic, 
téxecowv sagt, so ist daraus doch nicht zu entnehmen, dass der kö- 
nig den Odysseus bereits für verheirathet hält. Und Odysseus 
hatte von frau und kind ihm nichts erzählt. Wäre es nicht mög- 
lich, dass der fremde als eidam des königs der heimkehr vergüsse! 
Daher, glaube ich, kann man v. 313 nicht wie Lehrs erklaren, 
sondern muss den wunsch des Alkinoos wörtlich auffassen. Gesetzt 
aber, der könig hätte wirklich so zu Odysseus sprechen können, 
so musste er doch wenigstens eine antwort auf dieses gewiss im 
hóchsten grade ehrenvolle anerbieten abwarten, ehe er die entsen- 
dung auf den nächsten tag festsetzte. Wenn es nun schon Anton 
Rhein. mus. XII p. 427 für „wenig angemessen hält, dass Alki- 
noos die Nausikaa, um die vergeblich die edelsten Phäaken freien, 
einem manne geben will, den er nicht kennt“, so ist es doch noch 
eigenthümlicher, einem gaste, an dem man wohlgefallen gefunden, 
mitzutheilen: ,ich móchte dich gern zum schwiegersohne baben, 
werde dich aber morgen wegschicken*. Dass Odysseus auf das an- 
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erbieten des Alkinoos, angenommen dies ware gemacht worden, 
keine antwort ertheilt, kann, wie Kammer a. a. o. p. 448 richtig 
bemerkt, kein kriterium sein, wobl aber, dass Alkinous eine ant- 
wort erwarten muss. Es erregt daher v. 313 begründeten an- 
stoss, jedoch ist es nicht nóthig, mit Aristarch (vrgl. Aristonic. ed. 
Carnuth p. 76) und Bernhardy Griech. lit. Il 100 die ganze partie 
311—316 desswegen zu streichen. Im gegentheil, um die gast- 
lichkeit des Alkinoos und den trefflichen eindruck des Odysseus 
auf den kónig ins rechte licht zu setzen, muss der dichter letz- 
teren den wunsch ausprechen lassen, den fremden länger bei sich 
zu behalten, bevor er bereitwillig auf die baldige entsendung ein- 
geht. Ich schlage daher vor in 314 uùd: pévesr statt avds ut- 
vuv zu schreiben und nur 313 zu streichen. Allerdings könnte 
man mich mit meinen eigenen worten schlagen und meinen, dass 
auch dieses anerbieten, haus und schütze zu schenken (314), vom 
standpunkte des königs aus so verlockend war, dass der gast mög- 
licherweise darüber der heimath bitte vergessen können; der könig 
hatte infolge dessen auch auf dies anerbieten eine antwort er- 
warten müssen. Nun, die antwort hat er jedenfalls auch in den 
mienen des Odysseus gelesen, ehe er fortfuhr: ‚ed x @Félwy ye 
pérvoic, &£xovra dé 0° ov rig dgvEe x. 1. A. Das geschenk eines 
hauses und der schütze kaun man wohl durch eine abwehrende be- 
wegung des kopfes abweisen, aber auf das anerbieten eidam zu 
werden nur mit einer kopfbewegung zu antworten, wäre unge- 
zogen und beleidigend gewesen. Ich möchte daher lesen: 

ut yàg, Zev te nateg xol “APnvalyn xai “Anoddoy, 

roiog du» olog 8004, 14 TE poovewy & t° Èyu neo, 

avdi pévew olxov dé T° éyw xai ximpara dolny 

e x è98dwv ye uévoss x. t. À. 

16. n 317 ff. Die worte: ,dedumuéros vavm Alkenı (318) 
machen Kammer p. 444 ff. schwierigkeit, weil er den schlaf nicht 
als einen durch das schiff bewirkten zauberschlaf anerkennen will. 
Doch bemerkt Hentze mit recht, dass eine andere auffassung nach 
v. 79. 80 nicht zugänglich ist. Setzen doch auch die schiffsleute 
diesen schlaf als selbstverständlich voraus, wenn es v. 73 f. heisst: 
„ud 0 ag’ Odvoons ctogecuy (yog te Alvov te vgog En’ 
lxgioquv. yAagvons, Iva vnygerov evdos, so dass sie den gast mit- 
sammt dem Önyos und À/voç ans land legen konnten, ohne ihn aus 
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dem schlafe zu stören (v. 117 ff). Odysseus koante allerdings 
michts von dem durch das schiff bewirkten zauberschlaf wissen; 
aber trotzdem ist Kammers annahme einer interpolation nicht stich- 
haltig; denn wenn er sagt: ,,es ist mehr als auffallig, dass Al- 
kinoos schon vorher die versicherung ausspricht, Odysseus werde 
unterwegs in festem schlafe daliegen! Was berechtigte ibn zu 
dieser wunderlichen behauptung ** so können wir antworten: „der 
umstand, dass das schiff, wie aus der späteren darstelluag erhellt, 
während der nacht die fahrt nach Ithaka zurücklegt (7 321 ff.) 
und die nacht die zeit des schlafens für die menschen ist, Ge- 
wöhnlich wagten schiffer freilich in der nacht wegen der drohenden 
gefahren nicht zu schlafen, wenn sie gegen ihre sonstige gewobn- 
heit die nähe der küste verliessea und ohne am abend landen zu 
können, ausnahmsweise uächtliche fahrten durch das offene meer 
machen mussten, Wenn daher Alkinoos sagt: ,157uog dì ov uiv de- 
dunuévos unvoo Asa“, so soll Odysseus darin nichts anderes als die 
versicherung erkennen, dass das schiff in den besten händen sei, 
dass er sich um nichts zu kümmern brauche und sorglos schla- 
fen könne. Eine ,tüppische aufforderung zum schlafe“ kann ich 
daher mit Kammer nicht in den worten erblicken, vielmehr eine 
beruhiguug über die völlig gefahrlose überfabrt, Wenn Kammer 
ferner fragt: „und wie? trotz des festen schlafes, der ihn über- 
mannen wird, soll Odysseus dennoch beobachten, wie rasch die 
schiffe der Phiaken dahinfahren ?“, so muss ich erwidern, dass „e- 
Önosig )i poeoir (327) doch kaum „beobachten“ heissen kann 
(olda = novi cognitum habeo, E. M. 296, 19 yiyrwoxw ea quae 
mentis acumine intelleguntur : Ebeling Lex. hom.); auch sind die 
Schiffe nicht schnell, sondern ,,cgsorus genannt, was doch nicht 
unter allen umstünden gleichbedeutend mit schnell sein muss. Die 
schiffe sind vielmehr so vortrefflich, die jiinglinge so geschickt im 
,avagelnrey ula ngdg*, auch wird ,,yaAgyn" herrschen, so dass 
Odysseus ungestórt wird schlafen kónnen, und weno er erwacbt, 
wird er daraus, dass er auf der ganzen fahrt durch nichts aus dem 
schlafe geweckt worden ist, erkennen, wie gut er gefahren ist. 
Merken doch auch wir am morgen, wie gut wir geschlafen baben 
und wie gut das bett gewesen ist! Ich nehme daher an den ver- 
sen 317 ff. an und für sich keinen anstoss und halte es für gans 
natürlich, dass Alkinoos es hervorhebt, Odysseus kónne gegen die 
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sonstige gewohnheit auf dem schiffe ruhig schlafen; jedoch verlange 
ich, dass Odysseus vorher erfährt, dass er wider alle sonstige ge- 
wohnheit in der nacht entsendet werden soll, damit er den sinn der 
worte des Alkinoos verstehe. Dafür spricht auch, dass Odysseus 
im weiteren verlaufe der darstellung die nächtliche fahrt als selbst- 
verständlich ansieht und ungeduldig den untergang der sonne er- 
wartet, damit er das schiff besteigen könne (» 28 ff). Von einer 
nächtlichen fahrt ist aber bisher nicht die rede gewesen. Ich 
schlage daher vor in 317 das nur auf das folgende ,,2¢ a$Qio»** 
hinweisende „2; rode“ und das neben „rexualponus“ ebenso über- 
flüssige ,,éyu zu streichen und statt dessen zu lesen: 
317 ff.: nopnny 0 ivvuy (nv texpalgopas, oe’ ev eldic, 
uvgsor Es: tiuos dà ou uiv dedunmerog vave 
dekeas, où d’ flows yadnvnv x. 1. À. 

Jetzt passt zu der nächtlichen fahrt vortrefflich die versicherung, 
dass dieselbe dem Odysseus keine beschwerde machen werde, da 
er unbesorgt schlafen könne. 

17. 9 22 und 23. Es genügen, wenn Athene den Odys- 
seus mit anmuth schmückt, die worte 21: 

wo xt» Dasyjxecos plloc navrecos yévosto, 

aber die nun folgende hinweisung auf die noch nicht erwähnten 
wettkümpfe schon an dieser stelle ist äusserst ungeschickt. Die 
verbindung: desvog r oldoióg re findet sich auch sonst È 234, X 
394, T 172, aber unerträglich ist 28: ,moAlous (déFAous) roùç 
Dulnxes enesenoarvr *Odvonos®. In „vielen“ wettkümpfen wollten 
die Phüaken, wie die weitere darstellung zeigt, ihren gast ja gar- 
nicht erproben, sondern Laodamas sagt 145 f.: ,,nelgnow à&9Àwy 
et rvá nov dedanxuç" fosxe dé 0° Wpevr céFiovs (cf. 133 f.) 
und erfüllt damit eine pflicht der hóflichkeit. Diese erforderte es 
nämlich, den gast zum kämpfen aufzufordern; unhöflich aber wäre 
es gewesen, die art oder die zahl der kämpfe zu bestimmen. Man 
musste dem gaste überlassen, einen kampf zu wählen, welcher ihm 
am meisten genehm war, und durch welchen er sich in seinem be- 
sten glanze zeigen konnte. So geschah es auch. Nachdem die 
jüoglinge ihre kümpfe vollendet, und in jeder kampfesart bereits 
die sieger proclamiert waren (Klytoneas im laufe, Euryalos im 
ringen, Amphialos im sprunge, Elatreus im discuswerfen und Lao- 
damas im faustkampfe 123—130), da erst fordert Laodamas den 








gast auf, auch seine kraft und geschicklichkeit in irgend einer 
kampfesart (145) zu zeigen, und fügt biuzu : ,tüchtigkeit im kampfe 
kaon man bei einem manne, wie du bist, wohl voraussetzen (Zosxe 
dé 0° Iduer aëdlovç). Sprachlich ist in 23 der aorist êxen- 
carro mehr als verdächtig ; man erwartet doch „erproben wollten“ 
oder „erproben sollten“. Ich schlage daber vor 22 und 23 zu 
streichen; auch Bergk (Litg. 676. 55) hilt die verse für einge- 
schaltet. 

18. 9 31—33. In seiner rede an die Phünken sagt Al- 
kinoos 9 31—33: 

queis d° ws 10 xagog neo EnorpvrWuda noungr 
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ovdi yao oude ng addog, Ong x dud dwuu9’ Fxnias 

E&9dd° ddugdpevog dngov wer elvexa nou nic. 
was unmöglich zu der gänzlichen abgeschiedenheit der Phäaken 
passt, zu denen nie eiu sterblicher dringt. Der einzige, welchen 
Alkinoos als seinen gast nennen kann, ist Rhadamanthys (5 328). 
Die verse móchten daher ebenso zu streichen sein, wie n 32, È 
207 und 208 (vrgl. oben no. 10 und 11), zumal sich 

9 30: nounnv DO oredves, xai Modera: Eunedor sivas. 

sehr gut mit 34: 

GA’ aye via pédusvav dgvooousv elg ala diav 
verbindet. Ausserdem fallt ins gewicht, dass die worte „ws to 
nugos neg bei Homer sonst nur am ende des verses stehen (6 
805, x 240, » 358, v 167, E 806, H 370, K 309. 396, X 
250 vrgl. Ameis-Hentze zu 9 31), nur z 340 stehen sie wie hier 
in der mitte. Und auch dieser vers erweckt begründetes beden- 
ken. Odysseus sagt zur Penelope: „mäntel und teppiche sind mir 
verhasst, seitdem ich mit dem schiffe Kreta verlassen“ (7 338. 339) 
und fügt 341 f. den grund hinzu: 

noÀÀag yaQ di, vvxiag desxedlw evi xolin 

“cu xul t’ avépeiru évdoovov “Hw diav. 
Ist da nicht der zwischenstehende vers 340: 

xelw O° dg 10 nagog seo avnvovg vuxruç Tavor 
durchaus unpassend und störend? Scheint nicht das ,,dvavovg 
vuxıug Tuvor“, was als versschluss auch | 325 vorkommt, eine 
blosse paraphrase für ,dvéueva Eudgovor Hw diur ?* Auch ist 
es auffülig, dass „wg 10 n«gog reg“ nur hier und X 250 mit 
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einem verbum finitum construiert wird, wührend es sonst ohne 
verbum steht (vrgl. Ameis-Hentze zu z 340). 

19. 9 54. Die jünglinge der Phäaken ziehen das schiff 
zum meere, setzen den mast mit den segeln ein, binden die ruder 
fest (v. 50 ff), d. h. also sie machen es vollständig reisefertig ; 
dane schieben sie das schiff weiter ins wasser, so dass es flott 
wird (dyou d’ dy voríq (55)) und verankern es dort vorläufig. 
Des schiff liegt nun also vor anker, was der Englünder sehr cha- 
racteristisch ,,$o ride at anchor“ nennt. Wer aber auch nur die 
geringste kenntniss vom seewesen hat, wird wissen, dass man in 
dieser situation nicht die segel ausspannen darf, wenn man das 
schiff und seine ausrüstung nicht in gefahr bringen will. Es ist 
daher v. 54: 

mavta xatà poigavy, ava I° icila Asuxa néraccay 

unbedingt zu streichen. Ameis-Hentze hat ihn bereits in der neue- 
sten auflage in klammern gesetzt. Ebenso muss d 783 gestrichen 
werden, wo ebenfalls die ausrüstung eines schiffes mit denselben 
worten geschildert wird. Die segel kann man nur aufziehen, wenn 
man im begriff ist abzufahren, aber nicht wenn man das schiff 
vor anker legt. Dass aber „io meruvruw nicht etwa heisst: 
„die segel klar machen“, sondern „die segel ausspannen“, zeigen x 
506: „ara 9 lozla Aeuxk netacoas 5090s, e 269: ,,yn900vvog 
d° ovg nétac icila dios Odvoceus“. 

20. 9 147 und 148. Nachdem Laodamas den Odysseus 
145 f. zu irgend einem kampfe aufgefordert, führt er fort mit 
den worten 147 f.: 

ov piv yàg peilov xAéog dvégoc, 09Qa x Enos, 

n 0 ts noOG(v te bein xai ysgoiv Epos. 
Wie ungeschickt! „Denn der ruhm eines mannes ist nicht grösser, 
uls was er mit händen und füssen leistet*! Wenn wenigstens ste- 
hen möchte: „das ist der ruhm eines mannes, was er u. s. w.“! 
Was soll ausserdem der zusatz: ,0gQa x’ Enaw“ „so lange er 
lebt^? Hört etwa der ruhm mit dem tode auf, oder beruht er 
nach demselben auf anderen voraussetzungen! Und selbst von alle 
dem abgesehen passen die verse garnicht in den zusammenhang. 
Vorher geht: versuche dich in den wettkümpfen, wenn du irgend 
einen gelernt hast. „Es geziemt sich aber, dass du wettkümpfe 
verstehst“. Wohlgemerkt, nicht etwa ‚es geziemt sich aber für 

Philologus XLIV. bd. 4. AQ 
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einen jeden mann, dass er wettkümpfe verstehe, sondern es ge- 
ziemt sich, dass du sie verstehst“. Warum geziemt es sich dena 
für Odysseus? Offenbar weil er, wie Laodamas 134 ff. zu des 
Phüaken hervorhob: ,,gvjy ov xaxog do:(v, ungove re xvnpas 18 
xai Gugw yeigag vnsoder atyéva te orsBagdy péya te Hera“. 
x. t. À. Wir erwarten daher als begründung des „ziemens“, falls 
| eine solche überhaupt gegeben wird, mit recht eine hervorhebung 
der kürperlichen erscheinung. — Die flickarbeit und geschmack- 
losigkeit stehen hier in ihrer ganzen blösse da. Der zusammen- 
bang wird durch den wegfall der verse 147 und 148 nicht gestört. 

21. 9 193—233. Nachdem im discuswerfen von den 
Phäaken Elatreus sieger geblieben war (9 129), also von allea 
das weiteste o7uu (192) erreicht hatte, wirft Odysseus, von Ea- 
ryalos gereizt, seinen discus noch über dies ziel weit hinaus. Das 
volk (zovAvg Susdog 109), welches die fürsten auf die àyoga be- 
gleitet hatte und beim wettlauf an den schranken stand, wohin die 
läufer wieder zurückkehrten (Auouç Txero 125), umstand beim dis- 
cuswerfen natürlich die stelle, wo die scheiben niedergefallen waren 
und stauute die ‚‚eguara” der einzelnen an. Nach ihnen und 
über sie hinaus warf Odysseus; daher „xara d’ Enınfav morì yair 
A&og uno geno (190 f). Dann lesen wir, dass Athene einem 
manne aus dem volke gleichend ,,f9mxé 1équuiu, d. h. sie setzte 
oder bezeichnete die ziele, , wie weit jeder (der Phäaken und 
Odysseus) geworfen hatte, indem sie die erreichten punkte durch 
pflócke oder steine kenntlich machte** (Ameis). Sodann ermuthigt 
Athene den Odysseus. — Ist da alles in ordnung? Zunächst ist 
es schon wunderlich, dass, nachdem der discus über die ziele al- 
ler hinaus geflogen war, gesagt wird: , Q{upu Jéwv and xegoc", 
was doch den anfang der bewegung bezeichnet wie richtig 189 
gesagt wird: ,,ró» da megeorgewuc rxe orsBagng ano yegóg. Wie 
soll man ferner ,,ov de Pugoes rove y° deddov verstehen! 
Ameis erklärt: „du brauchst nicht zu besorgen, dass dich einer im 
discuswerfen besiegt“, was weiter ausgeführt ist in 198: „ov 
Ti Dusynxwy Tode y' IEeras ovd’ vnepnoe“. Hatte aber denn 
Odysseus an seinem siege gezweifelt? Wenn er mitsammt dem 
mantel («vid gages 186) aufspringt und ohne weiteres den stein 
wirft, so sieht das garnicht nach einem mangel an zuversichtlich- 
keit aus.  Dieselbe zuversichtlichkeit tritt uns in den worten: 
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»tovtoy viv aglxedIas, véos (202) entgegen, denen er hinzufügt, 
dass er auch zum zweiten male mindestens ebenso weit werfen 
kinne (202. 203). Odysseus fühlt sich also zweifellos als sieger ; 
Athene kann ibn daher nicht ermahnen ,,9agoss‘. Aber ,,da du 
im diskuswerfen den preis davongetragen hast, kannst du guten 
muth zu den übrigen kämpfen fassen“, konnte doch ,,Fugoe, zövde 
y’ à£93o»'* nicht heissen. Dazu kommt noch, dass ,9dQ0t* nur 
hier einen accusativ der beziehung bei sich hat (Krüger Di. 46. 
11) und nur hier in der mitte des verses steht, während es sonst 
nur am anfange vorkommt (Ameis Anhang) Auch der pluralis 
téguata ist verdächtig. Von den bisherigen würfen der Phüaken 
müssen, da Elatreus sieger geblieben, die zéguaza doch schon be- 
zeichnet gewesen sein, uud wenn man annahm, dass die Phäaken 
nach dem wurfe des Odysseus noch einmal versuchen würden, ihn 
zu übertreffen, so genügt es ein ziel nümlich das des Odysseus, 
zu bezeichnen. Wenn sie, wie es wirklich geschah, sich ohne 
weiteres für besiegt erklärten, so war überhaupt keine markierung 
nothwendig ; denn jeder konnte sehen, wie weit der discus des 
Odysseus über alle anderen ziele herausgeflogen war. Ich halte 
daher das ganze auftreten der Athene hier für interpolation ; auch 
Bergk (Litg. p. 676 und 678) weist darauf hin, dass man den 
nachdichter besonders daran erkenne, dass er überall bemüht sei, 
die hülfreiche thütigkeit der Athene anzubringen. Zumal hier ist 
das erscheinen der góttin durchaus überflüssig. Es war doch von 
dem ritierlichen sinne der Phäaken nicht zu erwarten, dass sie 
ohne das dazwischentreten der. Athene die überlegenheit des Odys- 
seus nicht anerkannt hätten. Der nachdichter scheint das allerdings 
angenommen zu haben, wenn er sagte 200: 
xulowr obvey’ Exaigoy évnéa Assoc! iy dyuivi, 

als ob sich Odysseus gefreut hatte, wenigstens einen in der ganzen 
kampfesversammlung zu finden, der ihm wohlwollend war. Und 
doch hatte ihn nur der einzige Euryalos gekrüukt. — Sodann ist 
„xovpozsgov“ in 201 unpassend, da Odysseus an seinem siege nicht 
gezweifelt batte und nicht gezweifelt haben konnte; denn sonst 
hatte er nicht mitsammt dem mantel, ohne weiter ein wort zu ver- 
lieren, den stein geworfen. Zu bemerken ist, dass xovpotsgoy nur 
an dieser stelle vorkommt. Viel besser würde hier ,yz970ac* 
passen; freude kann man auch an dem gelingen eines werkes ha- 
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ben, an deseen sustandekemmen man nicht gezweifelt; sespozagey 
aber kana nur richtig sein, wenn das vorhergehende 02000" an- 
gemessen ist. Für meinen vorschlag: „ye3jcas“ spricht auch ,,yf- 
Sucer in dem eingeschobenen verse 199. — „Nun werft mir 
einmal naeh", rief Odysseus mach dem wurfe dem ,,vé0s zu und 
gleichzeitig wandte er sich an die anderen alle („zur d’ alu 
Svuva‘ 204) und forderte sie zum faustkampf oder zum ringen 
oder zum wettlauf heraus (206). Hierauf eatgeguet ibm Alkinoos 
in derselben reihenfolge u 246 f.: 

ov yàg xuypdyos sluiv audpores ovdà nalasoral, 

alla wood spainvwo Péopev xai vyvelv ago 
aber ven der fertigkeit im bogensebiessen, deren sich Odyaseus 
gent ausführlich rühmt (215—228), und vom speerwerfen sagt er 
in seiner erwiderung nichts, wodurch der grössere theil der rede 
des Odysseus verdüchtigt wird. Im einzelnen fülk noch auf, dass 
das rà» d’ XÀÀew» ovuva, (204) worin doch der begriff „alle“ 
liegt, durch ,,zavrwv Dasyxwe (207) wiederholt und durch „zur 
d' Gwe (212) abermals aufgenommen wird. Ferner: warum 
will er mit Laodamas allein nicht kampfen? Als grund wird an- 
gegeben: ,Eeivoc yag pos od dmi". Eigentlich war aber doch 
Odysseus gast des Alkinoos, und wenn er einen sohn desselben, mit 
dem er unter demselben dache gewohnt, auch mit ,,Eeivoc* be- 
zeichnet, so waren auch dessen brüder Halies und Klytoneos für 
thn Éeîvo:, und er durfte auch mit ihnem nicht kämpfen. Ausserdem 
will mir die ruhmredigkeit, dass er nach Philoctet der beste be- 
genschütze unter den menschen sei, nicht gefallen. Ein held wie 
Qdysseus macht nicht so viele worte, zumal in der situation, in 
welcher er sich befindet; er muss wohl wissen, dass nicht worte, 
sondern thaten mützen. Auch verrüth er durch 220: 

diuo E Towwv, 618 roEalolusd’ "Aymol, 
dass er thei] genommen an dem zuge gegen Troia. Da erwarten 
wir doch in der rede des Alkinoos irgend eine anspielung darasf, 
irgend eine frage oder dergleichen. Ausserdem hat Odysseus in 
206 auch einen wettlauf in aussicht gestellt, doch wohl in der 
voraussetzung , dass er auch hierin den sieg daventragen werde; 
in vers 230 aber sagt er: 

olososw deldosxa mooi pr} olg us nageddy 
und begründet dies mit dem versen 231 — 233, welche lediglich 
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das in 182 — 184 gesagte wiederholen. Ich meine daher, dass 
207—233 als späterer zusatz zu streichen i^t, so dass die stelle 
lautet : 


190 Boußnoev dì A9og xarà d’ Enınkav mori yaly 
191 Oalnxes doAsyngsımos, vavoíxAvios uvdess 
192 A&og und dino 6 d’ vVnéQmraro CHuura naviwv 
201 xai 10:6 y n9 Ga 6 peteqpwves dioc Odvootig 
202 rovro» viv dplxecde, sov taxa d° voregov alor 
203 noes à rodcov10y Glomus n Ets waooov. 
204 zd» d° adllwy Sreva xgadin Supdc te xedevet, 
205 devo’ aye rend me, Enel m’ eyelwoate Any, 
206 7 mvE ne may, 1 xal wooly, ov 1 peyaíQu* 
234 eg iga9', ob d’ cea moves aany dyévorre cent xi. 
(Fortsetzung folgt.) 
Neumark Westpr. A. Scotland. 


Zu Apollonius von Rhodos. 


Argon. IV, 1659: 


"Oc ag’ gn xal rot piv Un dx Beléwo èoucavro 
Nÿ in’ agerpeotow, dedoxnutvor Fvesva b€Eov 
pity drwlorwç 


In der herkümmlichen fassung ist der ausdruck wunderlich; wie 


sich 


die epiker auszudrücken pflegen, zeigt der kurz vorherge- 


hende vers (1650): aiy' dad yéooou via negeddeloartes dva- 
xgoveoxov dgeruoïs. Wenn man aber hinter Nye interpungiert und 
das komma hinter éperuoïow tilgt, so ist alles in guter ordnung. 


IV, 1256: 
Nov dè 1 zur bekamen, dovro evo —XRX 
avds pérer tusdov meg imi yoóvov; elov écrin 
mela diwivylns avantntazas 5nt(Qouo. 


Sonst hat Zovxw mit folgendem infinitiv den sinn des verhinderns 
an einem vorhaben ( Aesch. ‚Sept. 1078: öde Kadpuelwr ngqu&e 
nor pi varganvas, wo un bekanntlich auch fehlen könnte) — 


hier 


also grade mngekehrt das hervorrufen einer wirkung . durch 


zurüekhalten. De scheint es mir doch besser hinter avsuoscır eim 
fragezeichen zu setzen und die folgenden worte a$32s uévesy ve190» 
als ausruf zu fassen, wovon Matthiä 2 544 reichlich beispiele 
giebt. 


Greiffenberg P. Ludw. Schmidt. 





XXII. 
Das kriegsjahr des Thukydides. II. 
(S. Philol. XLIII, 4, p. 577). 


Nach dem erscheinen der im Philologus XLIII h. 4 veröffent- 
lichten arbeit, jedoch ohne auf sie rücksicht zu nehmen, hat U. v. 
Wilamowitz - Móllendorff, Curae Thucydideae, im Góttinger Index 
schol. für sommer 1885 eine neue ansicht über die zeitrechnung 
des Thukydides aufgestellt. Aus Kirchhoffs inschrift 179ab, CIA 
IV p. 31, zieht er den schluss, dass Plataia nicht vier, wie man 
bisher annahm, sondern fünf monate vor dem attischen archonten- 
wechsel, um den 29. gamelion — 7. märz überfallen worden ist, 
und nimmt in zusammenhang damit an, dass Thukydides nach natur- 
zeit, nicht nach dem kalender rechnet: jahr, sommer und frübling 
fangen mit einander immer zu gleicher zeit an, aber der tag dieses 
anfangs steht nicht fest, er schwankt ohne regel zwischen anfang 
mürz und mitte april hin und her. Um diese ansicht durchzuführen, 
muss Wilamowitz manche stellen als fremde zusätze streichen; er 
ist überhaupt der ansicht, dass schon der alte herausgeber des tbu- 
kydideischen nachlasses an vielen orten eigenmüchtig aufgetreten 
ist, und die chronologische auseinandersetzung verfolgt zugleich den 
zweck, eine neue aera der textkritik einzuleiten, bei welcher oft 
und tief in das fleisch der überlieferung des geschichtswerkes ge- 
schnitten werden soll. 

Natürlich muss die erwähnte schlussfolgerung , wenn sie so 
grosse dinge leisten soll, über jeden zweifel binausgehoben und un- 
erschütterlich festgestellt sein. Dies ist jedoch keineswegs der fall. 
Inschrift 179b führt nach einander drei an Sokrates, Karkinos und 
Proteas, die führer der um mitte 431 gegen die Peloponnesos aus- 
geschickten 100 trieren, geleistete zahlungen auf; dass diese nicht, 
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wie Kirchhoff wollte, in ol. 87,2. 431/0 sondern in 87, 1. 432/1 
gehóren, hat Müller-Strübing, Das erste jahr des peloponnesischen 
krieges, Jahrbb. 1883 p.610 bewiesen und Wilamowitz mit neuen 
gründen erbürtet. Nun füllt Wilamowitz im anfang der ganzen 
urkunde die in Kirchhoffs vortrefflicher ergünzung 179a sol. | 
"AYnvaioı avnı]woa» ès Mo[xsdov(av xoi — dni I1v900uQov &Qyorzog 
xai ênè x 5 BovAns ns 4i]oupog Eyy| — èyoapupateve u.s.w. auf zeile 
2 gelassene lücke folgendermassen aus: @¢ Maxedovtar xoà IItlonóv- 
ynoov xai Aoxelda En MvFodweov, und gewinnt durch diesen ebenso 
scharfsinnigen wie glücklichen!) gedanken zwei, dessen triftigkeit 
vorausgesetzt, unbestreitbare ergebnisse: dass hier der ganze inhalt 
nicht bloss von 179a, sondern auch von 179b angekündigt ist und 
dass jene drei zahlungen sümmtlich noch unter Pythodoros, dem 
archonten von 87, 1. 432/1 stattgefunden haben. Weiter folgert 
er, diesmal jedoch olne zwiugenden grund, dass von den drei zah- 
lungen jede in einer andern, also die erste (da an eine frübere 
prytanie aus andern gründen nicht gedacht werden kann) in der 
VIII. prytanie und demnach, weil 87, 1 ein schaltjahr ist und der 
1. hekatombaion des nüchsten jahres 87, 2 auf den 2. august?) 
fällt, zwischen dem 7./10. april und 15./17. mai 431 geleistet 
worden sei. 

Mit recht bemerkt Wilamowitz, dass man hieraus nicht schliessen 
darf, in der VIII. prytanie habe auch schon die ausfabrt der flotte 
stattgefunden: lange vorher war geld zur ausrüstung derselben né- 
thig. Was er aber weiter folgen lässt, müssen wir in den meisten 
punkten für unrichtig, in den übrigen für zweifelhaft erklüren und 
wir machen diese punkte mittelst einer ausdrucksweise kenntlich, 
für deren unschönes aussehen der vorzug ihrer orientirungskraft 


1) Die stellenzahl trifft zwar nicht ganz zu. Zeile 4, nach deren 
fast vollkommen sicherer ergünzung sich die bemessung der lücke 
richten muss, hat bei Kirchhoffs ergánzung orloæmyws 78 (nicht wie 
Müller behauptet 79), bei Wilamowitz' ergänzung orelamyois 79 stel- 
len, während Wilamowitz für die zweite zeile 80 stellen erhält. Doch 
lässt sich hier leicht nachhelfen, wenn zeile 4 nicht éypauuassvs, sone 
dern éyoauuassver ergänzt wird. 

2) Beginnend mit sonnenuntergang des 1. und endigend mit son- 
nenuntergang des 2. august. Wilamowitz hat den tag der sonnenfin- 
sterniss (3. august nachmittag) unrichtig für den 8. hekatombaion er- 
klürt, indem er übersah, dass Boeckh unter 1. august (= 1. hekatom- 
baion) den 1./2. august versteht und die sonnenfinsterniss den licht- 
tag angeht. 
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entschuldigung bieten möge. Die ausrüstung , meint W Ramowits, 
begann nach Thuk. Il 17, als Archidamos ven Isthmos aufbrech 
[oder noch dort stand, II 13], ungefähr 30 [oder 40, 50, 60, 70} 
tage vor der ausfahrt; wie viel man aber auch sulege, nothwendig [!] 
folgt, dass die flotte ende mai abgesegelt ist. Zu derselben zek[!] 
standen die Peloponnesier in Acharnai; dies ist alee[?] die H 19 
mit tov Jéçous xai rov olrov «xpalovrog bezeichnete zeit, welche 
in der that vortrefflich[?] zum hochsommer und zur getreidereife 
passt. 80 [oder 79] tage vorher war Plataia überfallen worden, 
wenige tage vor dem neumond des 9. märz, am 6., 7. oder 8. märz, 
dem 28., 29. oder 30. gamelion: wozu sich wiederum vortrefflich [?} 
die angabe aua nes aeyoutves Il 2 fügt. 

Den monatstag des überfalls von Plataia betreffend erklürt es 
Wilamowitz für einen offenbaren irrthum , wenn das ereigniss in 
die neumondsnacht verlegt werde, da Thukydides in diesem fall 
vovunvía nv, nicht zeievrwvrog tov unroç, wie er M 2 heisst, ge- 
schrieben haben würde, Gewiss ist jene aneicht?) ein irrthum, 
aber aus andern gründen. Auch wenn Thukydides »ovun»(a 3» 
gesagt hätte, würde daraus, falls, wie Wilamowitz voraeszusetzeu 
scheint, der kalender in ordnung war, nicht mit ihm gefolgert wer- 
den dürfen, dass der neumondstag, sondern dass der darauf folgende 
tag im gang war; denn den neumond soll nicht der erste, sondern 
der letzte monatstag bringen: das ist aus Geminos, Plutarch u. a. 
männiglich bekannt; schon die bedeutung von fry xai v£a, wie in 
Athen der letzte monatstag heisst, hütte darauf aufmerksam machen 
können. Stimmte aber, wie es wirklich und anerkannt der fall 
war, der attische kalender damals nicht zum mond, so ist die von 
Wilamowitz aufgestellte schlussfolgerung abermals unrichtig: deme 
dann musste, wenn die fehlerweite nicht bekannt ist, gar nichts, 
wenn sie aber bekannt ist, etwas anderes gefolgert werden als das 
von Wilamowitz angegebene, Aus Boeckhs Mondeyklen hatte Wi- 
lamowitz lernen kónnen, dass 431 v. Chr. der neumond des 9. mürz 
früh nicht, wie er behauptet, am ersten, sondern am 3. anthesterion 
eintraf und dass der 29. gamelion nicht deu vorletzten, sendern den 


3) Heutzutage theilt sie weiter niemand als Classen, der in sachen 
griechischer zeitrechnung sich auch sonst nicht ausreichend unter- 
richtet zeigt (s. seine bemerkung zu II 28), aber auch nicht den an- 
spruch erhebt, sie gut oder besser als andere zu kennen. 
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letzten tag dieses monats bildete. Wenn, wie er meint, der über- 
fall fünf monate vor dem attischen jahresweehsel stattgefunden hat, 
so musste er ibn auf den letzten (29.) gamelion 87, 1 = 56. 
mürz 431 stellen. Wenn er dann hinzufügt, aus der hieremenie, 
in welcher nach Thuk. 111 56. 65 der überfall stattfand, folge weiter 
nichts als dass in Plaiaia gerade so wie in Athen zwischen dem 
astronemischen und bürgerlichen neumond unterschieden werden 
müsse, so liegt seiner folgerung weiter nichts als die triviale wahr- 
heit zu grunde, dass diese unterscheidung gemeingut der helleni- 
schen zeitrechnung ist; mur mit dem weiteren unterschied, dass sie 
aus jenen stellen nicht erschlossen werden kann. Was iegounrfa 
bedeutet, hätte er aus den von Stahl citirten werken ersehen kön- 
nen; die antiquirte irrmeiuung, dass aus ihrer erwähoung auf den 
meumond zu schliessen sei, hat schon Duker gebührend zurückge- 
wiesen, Wilamowitz verdankt dieselbe wohl einer anmerkung 
Classens. Irren ist menschlich; aber das klügliche schauspiel eines 
namhaften gelehrten, der nach schönen leistungen auf andern ge- 
bieten auf diesem wie der blinde von der farbe redet und die se- 
henden meistert, hätte er sich und andern ohne mühe ersparen können. 

Warum jene drei zahlungen in drei verschiedenen prytanien 
stattgefunden haben sollen, gibt Wilamowitz nicht an und ist auch 
nicht zu ersehen. Die prytanienummer ist bei keiner zahlung er- 
halten; der prytaniename bloss bei der zweiten, =. 15 ısnedwr- 
(dos, bei der dritten die endung vıldos. War, wie Wilamowitz 
mit wabrscheinlichkeit annimmt, bei jeder auch der prytanietag ei- 
gens angegeben, so folgt mit nothwendigkeit, dass alle drei zah- 
lungen oder mindestens zwei einer und derselben prytanie angehört ha- 
ben können: denn die datierumgsformel wird, wie hunderte von bei- 
spielen lehren, bei neuen posten in der regel auch dann volistindig 
wiederholt, wenn der nächste posten derselben prytanie angehört 
wie der vorbergehende. Auch lässt sich nicht behaspten, dass die 
für eine kriegerische unternehmung nothwendigen gelder zu vorher 
bestimmter zeit und auf einmal ausgezahlt worden seien; das hing 
lediglich von den verbültnissen und umstünden ab. In sachen der 
für frühjahr 414 von Nikias verlangten zusendung wurde eine zah- 
lung am 3. eine zweite am 20. tag der prytanie Antiochis gemacht, 
Kirchhoff Inscr. att. 183, und frühestens vom 5. april (Thuk. VI 
8. 19—25) bis in den juni 415, in welchem die heerfahrt nach 
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Sicilien angetreten ward (VI 30), sind vier oder mehr zahlungen 
für sie angewiesen worden, Kirchhoff Inscr. att. 182; ja bereits 
einige zeit vor ihr heisst es: 707 yaQ xai ta ti¢ nagaoxevñc im- 
æôgsoro (VI 29). 

Hieraus allein schon erhellt die schwüche der neuen meinang 
und der aus ihr abgeleiteten scblüsse. Nur die méglichkeit, nicht 
die wahrscheinlichkeit oder gar gewissheit, dass die erste zahlung 
an Karkinos schon in der VIII. prytanie geleistet worden ist, hat 
Wilamowitz dargethan; aber auch diesen fall angenommen folgt 
doch aus ibm nicht, dass der überfall von Plataia und der einmarsch 
des Archidamos in Attika um einen monat früher geschehen ist als 
bisher angenommen wurde. Nach Wilamowitz würe die ausfahrt des 
Karkinos geschehen, als Archidamos in Acharnai stand, und zwar 
toU Jéçgous xai rov oírov axwaborroç. Keines von beiden ist aus 
der von ihm citirten stelle II 19 zu entnehmen. Die zwei zeitan- 
gaben beziehen sich auf den einmarsch des Archidamos nach auf- 
hebung der belagerung von Oinoe. Derselbe nahm zuerst in der 
gegeud von Eleusis aufenthalt, um diese und die thriasische ebene 
zu verheeren, wobei er auch am südüstlichen ende der ebene den 
attischen reitern eine niederlage beibrachte, Il 19: xaPsCouevos Ëre- 
pvov "EAevoiva u. s. w. Dann rückte er auf einem umweg nach 
Acharnai, wo er sich wieder festsetzte, um von da aus das land zu ver- 
wüsten, und erheblich länger verweilte, ll 19: xadelopero: oxga- 
tonedov te inowjGavio yoóvor te moÀó» tupelvavies Freuvov. End- 
lich, als die Athener sich durchaus nicht zu einer feldschlacht ver- 
leiten liessen, brach er von Acharnai auf und begann einige andere 
demen zwischen Parnes uud Brilessos zu verheeren, cap. 23, 1. 
Und jetzt erst‘) sticht die flotte des Karkinos in see (cap. 22, 2), 
nach deren ausfahrt Archidamos nur noch so lange in Attika blieb, 
als die lebensmittel reichten. Sein ganzer aufenthalt im lande 
dauerte über 15 und unter 40 tage (IV 6. 11 57), etwa 25; die 


4) Dem von Thukydides wiederholt (II 1. V 26) ausgesprochenen 
grundsatz: éEc ws Exaoıa éyévero zu erzählen, gemäss haben wir die 
zeit des abzugs nach der stelle zu beurtheilen, an welcher er ihn 
ohne einen wink über die zeit zu geben anbringt; überdies heisst es 
II, 28: xai où uiv &gavrsc nepiindeov, où dì Melonovynasos geire éupasi- 
vavrtes 000v elyov 1d imujdua, Gveyuopyoar. Wenn Müller-Strübing 
p-.677 Archidamos auf die nachricht von den landungen des Karkinos 
abziehen lüsst, so behandelt er auch diese geschichte anders als der 
einzige zeuge derselben (II 28, 3); der grund seiner abweichung ist 
aber die falsche deutung von Sépovs axud£oyros auf 21. oder 22. august. 
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ansfabrt des Karkinos füllt demnach etwa 5—10 tage früher als 
der abzug des Archidamos, 15—30 später als der einmarsch des- 
selben. 

Nun war auch schon zwischen dem aufbruch des Archidamos 
vom Isthmos und seinem einmarsch eine lange zeit vergangen. Vom 
Isthmos bis Oinoe auf dem umweg durch freundesland brauchte er 
statt etwa drei mindestens fünf tagemürsche, Thuk. II 18: xaza 
mv nogelay 7j Gyolasotys ditBadev aùror; dort angelangt ver- 
schwendete er die zeit zuerst mit gründlicher vorbereitung auf die 
belagerung und andern verzügerungen, cap. 18: ws éxadélovto ngo- 
oßoAag nageoxevaborro Td) rele momooperos pnyavoig Tt xal 
Grip 10000, — tag te o)» ngoofolac nèrpenttovio xai addwe 
dvdiérQiyav yoovoy megi aùriv, so dass das heer év 17 xa9£0Qa 
unmuthig wurde, die Athener aber alles bewegliche gut gemüchlich 
in sicherheit bringen konnten. Endlich begann die belagerung ; sie 
wurde in jeder weise bewerkstelligt, aber vergeblich. Der aus- 
druck macav id£ar neıgacavıes cap. 19 setzt lange dauer der be- 
lagerung voraus: nach unserer rechnung (19./25. munychion — 
20. thargelion) betrug sie 25 —31 tage. Geben wir den vorbe- 
reitungen etwa 8—15 tage, so vergingen vom aufbruch gen Oinoe 
bis zur ausfabrt des Karkinos nicht 30, sondern 52—72 tage. Die 
frühgreuze der ersten zahlung an Karkinos ist jedoch nicht erst 
der aufbruch ; zwischen II 13, 1: Ern 1@v Jlelonovrnolwy EvAlsyo- 
pévwv te ig 109 ioPpov xoi dv odo Ovrwv ngiv tofadety dc mv 
Artixiv HigixMic ngonydgeve Ev 1% èxxAnofa und UW 18, 1: xai of 
piv èv rovrQ magacxevzc joav, 6 dé orgarog zv» Iledomovrnolwy 
mpoiQ» aglxero ing Arrsxç dg Olvonv mewroy steht die schilde- 
rung der rüstungen und vorbereitungen, welche Perikles in jener 
volksversammlung während der ansammlung der Peloponnesier auf © 
dem Istbmos vorschlug und zur genehmigung, also auch zu sofortigem 
anfang brachte, unter ihnen die ausrüstung der flotte behufs lan- 
dungen an den peloponnesischen küsten, cap. 13, 2: 10 vavzsxo» 
&ugrvecFas. Im der nächsten versammlung, d. i. fünf tage darnach 
kónnen die führer der flotte gewühlt, einen tag spüter die ersten 
gelder ausgezahlt worden sein; die erste zahlung künnte also sehr 
wohl in der VIII. prytanie, zwischen 7./10. april und 15./17. mai 
erfolgt sein: denn schon der aufbruch vom Isthmos fand zwischen 
dem 1. und 16. mai, 39—54 tage vor dem zug nach Eleusis statt, 
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Dass aber jene velksversemmlung vor dem aufbruch vom lsthases 
stattgefunden hat, geht nicht mur aus den eitirtem worteu in 1d 15, 1 
hervor, sondern auch aus dem zusatz: wo Fyvo inv #08047}v lcopséey» 
bei Ilegıxäng xeonyogeve: denn diese erkemutniss musste Perikles, 
wenn nieht früher, doch sofort bei dem ersten eintreffen ven bun- 
destruppen Spartas auf dem Isthmes gewinnen. 

Bei der von Wilamowits vorgetragenes ansicht müssten wir 
den überfall von Plataia auf den letzten gamelion — 6. märz und 
den eïsmersch des Archidamos in die gegend von Eleusis auf 20. 
munychion = 24. mai setzen; iu diese ze fällt aber der aufang 
der berennung von Oimoe, s. Die historischen glosseme in Xenopheas 
Hellenika. Akadem. sitzungsber. München 1882. I 264 und Kriegs- 
jahr 628. Dass aber die zuzüge auf den Isthmes nicht später ale 
etwa einen monat nach dem überfal von Plataia begonnen habea, 
wird aus Il 10 wahrscheinlich: gleich (suJvc) nach den vorgAngen 
in Plataia sagten die Spertaner rüstungen zum einfall in At- 
tika bei ihren peloponnesischen und auswärtigen bundesgenes- 
sen an und bestimmten jedem contingent den termin des eintref- 
fens, der auch pünktlich eingehalten wurde. De der krieg schon 
lange vom bunde beschlossen war, so brauchte kein später termin 
gesetzt zu werden; auch die entfernungen waren nieht bedeutend: 
am fernsten vom Isthmos wobnten die Leukadier und Ambrakioten 
(li 9). Als die letzten eingetroffen waren, hielt Archidamos eine 
ansprache; nach ihr schickte er sogleich einen gesendten naeb 
Athen, der aber dort nicht eingelassen wurde; bei seiner rückkehr 
brach er auf. Setzen wir den aufbruch etwa einen monat naeh 
dem überfall von Plataia auf ende elaphebolion oder anfang muny- 
chion, so führen circa drei wochen weiter zum 19./25. muuychion 
== 23./29 mai 431 als anfang der belagerung voa Oince; einen 
monet darnach, am 20. thargelion = 23. juni rückte Archidamos 
in Attika ein, um 8. skirophorion = 10. juli mag Karkinos die 
anker gelichtet haben. 


IL Frühlings anfang. 


Nach Wilamowitz stimmt der 7. mürz als tag des überfalls 
von Plataia vortrefflich zu Il 2: ua nos doyouéfvo: denn früb- 
lings anfang bestimmte sich nach dem eintreffen der schwalbe und 
der weihe; die nachtglemhe wird von Thukydides ebenso wenig 
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zur zeitbestimmung der ereignisse verwendet wie von den meisten, 
je vielleicht von allen Griechen (Wil. p. 19). Die letzte dieser be- 
bauptuogen ist auffallend: denn die gleichen gebraucht zur bestim- 
mung der vorgüoge Hippokrates (s. cap. V), Aristoteles Metaphys. 
IV 24. Meteorol. II 6. Ill 2. 5. Hist. anim. V 9. VI 16. VIII 14, 
Generat. anim. Il 8, Theophrast Hist. plant. lll 4. VI 2. 4. 6. 7. 
Caus. pl. 1 6. III 11. Sign. tempest. 7. 20. 56, Polybios IV 37 
und dessen ausschreiber Livius XXXIII 3. XXXVII 9. An die 
nachtgleiche wurde der anfang des frühlings, wenn wir von den 
theoretischen bestimmungen mancher astronomen absehen, von den 
meisten Griechen der geschichtlichen zeit angeknüpft; hier wird es 
genügen, nachzuweisen °), dass sie wenigstens zur zeit des Thuky- 
dides die eigentliche lenzepoche bildete. Dass sie von ihm selbst 
nirgends erwähnt wird, erklärt sich sehr einfach: eben desswegeu 
weil er frühlings eintritt von ihr abhängig macht und diesen so 
oft erwühnt, braucht er sie nicht zu erwühnen; die andere gleiche 
aber kommt desswegen bei ihm nicht zur erwähnung, weil sie vom 
eintritt des herbstes, den er öfters nennt, nur etwa eilf tage ent- 
fernt ist. 

Den beweis, dass bei Thukydides die nachtgleiche den früh- 
ling anfängt, entnahm ich (Zeitr. des Thuk. 29) zunächst bloss 
aus Thuk. VIII 39. 44. 60. 61, wo die peloponnesische flotte um 
die wintersonnwende zuerst nach Karien fábrt, von da nacb kur- 
zem verweilen Rhodos aufsucht, dort achtzig tage bleibt und nach 
einem vergeblichen anschlag derselben auf Chios der (rühling an- 
füogt. Da die spätere der zwei andern den Griechen bekannten 
früblingsepochen (zephyrs eintritt und Arkturs spütaufgang) der 
nachtgleiche um ungefähr vier wochen vorausgeht, so kann nur an 
diese von Thukydides gedacht sein. Dasselbe gilt aus demselhen 
grund für V 19 aua ng: der 25. elaphebolion 89, 3 entspricht 
dem 11. april 421 9); der ausdruck apa 7s ist hier wie II 2 
apa nes &Qrouéve (vom 5. april) und auderwärts bei Thukydides 
auf den anfang des frühlings im weiteren sinn, im gegensatz za 
mitte und ende als erstes drittel desselben zu beziehen, vgl. Kriegsj. 
628. Da der frübling der alten schon um mitte mai zu ende geht, 


9) S. das ende des capitels. 
6) Die reduction Boeckhs gebe ich bloss da an, wo etwas darauf 
ankommt oder die abweiehung mehr als zwei tage beträgt. 





630 Thuk ydides. 


so ist eine frühere epoche als die gleiche undenkbar. Sodann 
kommt VI 94 die von Nikias für die zeit dua r$ fags (VI 74) 
verlangte verstürkung in Katana zehn bis funfzehn tage nach apa 
19 Nos evdùs deyoptre, d. i. nach dem eintritt des lenzes an und 
sie war in Athen abgeschickt worden an oder gleich nach dem 
zwanzigsten tag der VIII. prytanie — 30. elapheb / 3. munych. 
91, 2 — 31. märz /3. april 414, s. Kriegsj. 643. Ferner wird 
IV 117 ein waffenstillstandsvorschlag aja 706 entworfen und ein 
paar wechen darnach, laut c. 118 am 14. elapheb. 89, 1 — 20. 
april 423 genehmigt. Endlich treffen alle übrigen erwähnungen 
des früblings vor oder nach dem jahres- und semesterwechsel ge- 
nau auf die nachtgleiche als frühlingsepoche, vorausgesetzt dass 
man jenen wechsel auf das kalenderdatum des überfalls von Plataia, 
den letzten anthesterion stellt, und das den gegueru dieser voraus- 
setzung so befremdliche und unerklärliche vorkommen des früh- 
lingseintrittes vor ablauf des jahres und wintersemesters ll 103. 
il 116 gewinnt dabei seine einfache erklärung: der letzte anthe- 
sterion fällt in den dort beschriebenen jahren 87, 4 und 88, 3 
auf 1. april 428 und 29. märz 425, frühlings eintritt (27. oder 
26. märz) also in das winterhalbjahr. 

Worauf sich die behauptung Wilamowitz’s gründet, dass bei 
Thukydides die ankunft der schwalbe und weihe den frübling 
macht, gibt er nicht an; er folgt Müller-Strübing. An eine frü- 
here äusserung von mir (dass die nachtgleiche als griechische früh- 
lingsepoche selten vorkomme und keineswegs volksthümlich ge- 
wesen sei) anknüpfend behauptet derselbe Jahrbb. 1883 p. 586, 
bei Aristoph. Av. 502 werde die ankunft der weihe und Eq. 419 
die der schwalbe in Attika als frühlingsanfang bezeichnet; als ihre 
gegenwärtige zeit entnimmt er aus Krüper (nicht Hartlaub) bei 
Aug. Mommsen Griech, jahreszeiten p. 253 den anfang des märz 
und wendet diese zeit auch auf die lenzepoche des Thukydides an. 
Krüper nennt jedoch nicht mürzanfang, sondern den 10. märz 1867 
und 11. mürz?) 1873, auch müssen diese gregorianischen data 


7) Aus daten anderer beobachter erhielt A. Mommsen Gr. mittel- 
zeiten p. 32 für Attika im durchschnitt 19. mürz greg. — 25. mürz 
431; er rechnet nur das auftreten simmtlicher schwalben, nicht das 
vorausgehende einzelner, welches vielleicht bei einem theil der weit 
früheren daten der alten gemeint ist und dann zur entstehung des 
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für Thukydides zeit auf julianischen stil reducirt d. h. um sechs 
bis sieben tage erhüht werden, weil iu dieser die nachtgleiche sich 
auf 26. oder 27. mürz stellt; wir würden also mitte, nicht anfang 
märz erhalten. Die weihe betreffend fand Müller bei Krüper a. 
a. o. 160, dass sie Attika nur im durchzug besucht und ende fe- 
bruar dort alle verschwundeu sind. Dies scheint bei anweudung 
der anticipirten julianischen rechnung, an welche freilich weder 
Müller noch Wilamowitz gedacht hat, in der that den anfang des 
märz zu ergeben. Aber 1) würden dann zwei etwa um zwei wo- 
chen von einander abweichende epochen entstehen, wührend Thu- 
kydides nur eine einzige sich gleich bleibende epoche voraussetzt, 
weil er aua zo» als eine bestimmung gebraucht, welche dem leser 
die naturzeit der ereignisse angibt; 2) heisst es bei Aristophanes 
Eq. 419 nur: oxépaods naïdeç, ovy ogc); woa via, yedlsduir, 
der frühling wird erst von Müller hiueingetragen und gemeint ist 
(s. u.) der anfang des vorfrühlings oder spätwinters (putudsc) ; 
3) passen Krüpers angaben insofern nicht zu denen der alten als 
diese die weihe keineswegs als bloss durchziebenden oder passat- 
vogel, sondern gleich der schwalbe als sommer-, theilweise stand- 
vogel bezeichnen, und jene ,,nicht vor dieser“ wieder abziehen 
lassen, damit aber andeuten, dass sie auch nicht viel spater abziebt, 
s. Aristot. Hist. an. VIII 18. Plinius Hist. nat. X 28. 4) Sind 
die beobachtungen Krüpers in beziehung auf die schwalbe nicht 
zahlreich genug, um ein sicheres ergebniss für die heutige, ge- 
schweige denn erst für die alte zeit Attikas und überhaupt Grie- 
chenlands zu liefern, in welcher schon wegen der seitdem einge- 
tretenen entwaldung sich auch die klimatischen und vegetatiensver- 
hältnisse, nach welchen sich die gewobnheiten der zugvögel richten, 
geändert haben können; 5) was das auffallendste ist, weder Müller 
noch Wilumowitz denkt daran, dass uns aus dem alterthum mehr 
als ein dutzend bestimmte angaben über die ankunftszeit jener bei- 
den vögel zu gebote stehen. 6) Verrüth Aristophanes Av. 709 ff. 
deutlich genug, dass die schwalbe eine andere jahreszeit (wea) 
bringt als die weihe; es durfte also für den frühlingsanfang nur 
entweder der eine von beiden vögeln oder gar keiner citirt werden. 

An dieser stelle erklären die vögel: dag gaívousv 7006, 


sprichworts: usa ysd:day ov noses Exp führen konnte: die massenankunft 
soll den lenz machen, eben weil er erst mit der gleiche anfängt. 





632 Thukydides. 


guudvos, dnweac’ onelgesy ev (d. i. winters anfang, cap. V) Gray 
yégavos xQuLowo ds tiv AsBuny  ueraywojj xai sydadsov res 
vavxigop poabes sosuacaris xatervdesr, eia 9) d Ogtorn zAaivar 
tgalvey, Wa un bsyür anodun. ixsivog d' ab utra ravra ga- 
vele éréqur wa» anogalves, Tvixa maxreir Wea noofaruv sézov 
Fesvoy. dia yedsduy, ore yon zAaivar muti» ydn xai dp- 
ddqióv 1 notacdas. Die schwalbe bringt also eine andere jahres- 
zeit (wea via eq. 419) als die weihe und zwar eine frühere, 
nicht wie aus Krüpers angaben hervorzugehen scheint, eine spätere, 
ebgleich der dichter die umgekehrte ordnung angewendet bat: seine 
dichterische freiheit erlaubte ihm dies auch bei der oxwea. Die 
ankunft der schwalbe wird von Eadoxos (bei Geminos 16) und von 
Hyginus bei Columella IX 14 auf den spätaufgang des Arktur, 
von Hesiod Op. 562 nach (d. i. sogleich nach) ihm, von Caesar 
bei Plinius XVIII 237 einen tag vorher gesetzt; als datum ihres 
eintreffens gibt Euktemon, zeitgenosse des Thukydides, und Hip- 
parchos den 22., Eudoxos, Philippos und Kallippos den 23., Me- 
trodoros den 24. februar, s. Ptolemaios Fixsternphasen zu Mechir 
28—30. Bei Caesar a. a. o. und Plinius Il 122 steht sie auf 
dem 22., bei Columella XI 2 auf dem 23., bei Ovidius Fast. II 853 
auf dem 24., bei Clodius Tuscus auf 20., bei Aetios auf 26. fe- 
bruar, Hyginus a. a. o. nennt die zweite hälfte dieses monats. Die- 
selben data finden sich auch für den spütaufgang Arkturs. Von 
der ankunft der schwalbe hat ein wind den namen, der chelidonias, 
welcher nach Plinius II 122 am 22. februar eintritt, womit Theo- 
phrast Hist, pl. VII 15 übereinstimmt: 70 yedsddvsov (das schell- 
kraut) dpa to yedidorta üvdei; das «Grgor, an welche er ebenda 
die blüthe des krautes und den wind enknüpft, ist eben der spät- 
aufgang des Arktur, denn zwischen winterwende und frühlings- 
gleiche benutzt er kein andres als ihn zu zeitbestimmungen und 
Plinius X XV 89 schreibt: florent (chelidoniae herbae) adventu hi- 
rundinum , discessu marcescunt. Das datum 22. oder 23. februar 
ist als conventionell?) feststehend auch bei Aristophanes anzunehmen. 


8) Hier suchen wir die sonst fehlende rega, poetisch für herbst 
gebraucht wie bei Hesiodos, Alkman, Euripides u. a.: mit dem weben 
es mantels wartete man nicht bis der winter eingetreten war, son- 
dern liess sich vom eintritt des herbstes daran erinnern; diesen aber 

zeigte der abzug der schwalben und anderer vôgel an. 
9) Die einzige griechische stelle, wo die schwalbe erst im märz 
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An den spätuntergang Arkturs (bei ihm sechzig tage nach 
der wintersonnwende) knüpft Hesiod den eintritt des frühlings, da- 
gegen andere den spätwinter, von Hippokrates baumpflanzung (gv- 
radica), von Thukydides vorfrühling (móc ag) genannt, s. Kriegsj. 
640. Hätte Thukydides sich dem beispiel Hesiods angeschlossen, 
so würde er auch, was er nicht thut, den herbst schon im august, 
funfzig tage nach der sonnwende begonnen haben. Dass auch 
Aristophanes dem Hesiod nicht folgt, erhellt daraus, dass er die 
von der weihe angekündigte zeit, die der gleiche nüher liegt, 
von der schwalbeuzeit unterscheidet und nur bei jener den frühling 
nennt. Die weihe kommt nach Euktemon!?) und Philippos bei 


Ptotem. Fixsternph. am 17. phamenoth = 13. mürz, nach Eudoxos 
ebend. am 8. märz, nach Kallippos bei Geminos 16 am 30. der 
fische — 22. marz, Dositheos bei Ptol. 9. mürz, Julius Caesar 


bei Plinius 18. marz, Caesar Germanicus bei Ptol. mürz 20, 
Ovidius am 17., Clodius Tuscus 9., 10. und 19. mürz; in die 
zeit der schwalbenankunft verlegt ihr kommen niemand. Dass 
Aristophanes das zeitverhältniss dieser zwei weas zu einander 
nicht anders aufgefasst hat als die genannten schriftsteller, ist 
von vorn herein wahrscheinlich und geht auch daraus hervor, 
dass der dünnere mantel (Argóagsov nach den lexikographen = 
zgıßwvsov), welchen die schwalbe an die stelle des dicken 
(xÀ«iva) zu setzen veranlasst, noch auf winter, aber milderwerden 
desselben hinweist, auf den spütwinter, wührend die frühlingsschur 


zu kommen scheint, ist Ptolem. Fixsternph. zu phamenoth 12 — 
märz 8: Evdotp yelsdwv xai Ixtivos qaivortas (cod. P gaivetas); sie 
steht aber sowohl mit der oben citirten angabe als mit ihrer paral- 
lele Geminos 16 (zu fische 17 = märz 9.): Evdotp yeuaive xai ix- 
2îvos gaivetas in widerspruch und ist nach dieser zu verbessern; an- 
drerseits ist bei Ptolemaios zu pham. 25 = märz 21: Kediinny (statt 
KódóEq) ixtivos gaivetas xai Bopéac nvei mit rücksicht auf die paral- 
lele Gem. 16 zu fische 30 = märz 22: Kallinno — ixtivos gaivesas, 
Bogias nvsi zu schreiben: die abweichung im datum ist genau die- 
selbe wie bei Euktemons weihe (Gem. mürz 14, Ptol. mürz 18). 
Ueber die umsetzung der zodiakaldata s. Kriegsj. 598. Caesar Ger- 
manicus bei Ptol. pham. 10 bringt den schwalbenwind erst am 6. märz, 
vielleicht nach italischer weise; die andern Rómer haben griechische 
parapegmen ausgeschrieben. 

10) Bei Plinius Hist. XVIII 237 steht in Attica milvum | apparere 
observatur zwischen 9. und 15. mürz; das datum ist ausgefallen, aber 
auch im vorhergehenden ein wort. Wir ergänzen: significat VIII 
$dus aquiloni piscis exortu et postero die Orionis «occasu; prid. (oder 
III) id.> in Attica mileum apparere observatur. 


Philologus. XLIV. bd. 4. 41 
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der schafe, welche von der weihe angekündigt wird, wegen de 
nôthigen würme vor der nachtgleiche nicht beginnen konnte und 
(p. 644) auch vor ihr nicht begonnen hat. 

Ala beweis, dass Thukydides den leuz nicht mit der nacht 
gleiche anfängt, betrachtet Wilamowitz das fehlen einer erwähnung 
derselben in solchem sinn; dass jener auch die schwalbe und die 
weihe nirgends nennt, demnach auch diese nicht hätten herange- 
zogen werden dürfen, hat er nicht bemerkt. Und während er 
jene behauptung vom gebrauch der gleiche nicht bloss auf Tha- 
kydides, sondern (irrthümlich) auf alle Griechen enwendet, würde 
er mit besserem recht die ankunft der schwalbe und die der weibe 
an die atelle der gleiche gesetzt haben: keine von beiden hat als 
eigentliche jahrzeitepoche gegolten. Kein prosaiker verwendet die 
ankunft oder abreise dieser oder anderer zugvögel als zeitbestim- 
mung eines ereignisses, was doch mit den gleichen nicht selten 
geschieht (p. 629). In den purapegmen wird nirgends mit dem kom- 
men der weihe der eintritt des frühlings oder einer anderen jahr- 
zeit verbunden und wenn bei dem der schwalbe hie und da der- 
selbe genannt wird, so bildet der mit ihm verbundene spütaufgang 
des Arktur, nicht ihre ankunft die epoche; ein zeugniss aber dar- 
über, dass nur zephyr, Arktur und gleiche als eigentliche früh- 
lingsepochen gegolten haben, liefert Cicero Verr. V 27 (s. u.). 
Dies hat seine guten gründe. Einerseits erfolgt die ankunft der 
zugvögel nirgends in jedem jahr an demselben tage, so wenig wie 
der vegetative und klimatische eintritt des frühlings; zum zweck 
der zeitbestimmung brauchte man aber ein festes datum: dieses 
lieferten allein die himmlischen vorgünge. Andrerseits waren aber 
der im alterthum herrschenden episemasienlehre zufolge die irdi- 
schen vorgünge wirkungen der himmlischen; die sterne beherrachen 
die welt, deren hauptkórper und mittelpunkt die erde ist: die sonne . 
gilt nur als der grösste stern, um so mehr durfte man, was von 
ihrer einwirkung mit recht geglaubt wurde, auch von Arktur, Si- 
rius, Orion u. a. steruen zu glauben sich berechtigt meinen. Dass 
die schwalbe oder die weihe so grosse dinge thun könnten, hat 
natürlich niemand geglaubt; wenn sie gleichwohl im gemeinen 
sprachgebrauch oft mit dem frübling in solche verbindung gebracht 
erscheinen, so werden sie theils nur als vorlüufer (veris praenuntia 
heisst bei Ovidius die schwalbe) betrachtet, theils zu notbdürftigem 
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ersatz verwendet: denn jene himmlischen vorgünge zu beobachten 
und zu erkennen war auch im alterthum nicht jedermanns sache; 
insbesondere die stüdter, wie manche üusserungen (z. b. Xen. Me- 
mor. IV 7, 4) und die irrthümer vieler schriftsteller lehren, hatten 
schon wegen ihrer lebensweise wenig zeit und lust dazu; aber auch 
der landmaun bediente sich, um z. b. die gleichen und wenden zu 
bestimmen, besonderer kennzeichen !!), welche nur eine schwan- 
kende bestimmung zu liefern im stande waren; zu diesen rohen 
surrogaten gehörten auch die züge der vögel. 

Oben ist gezeigt worden, dass überall, wo sich bei Thuky- 
dides die naturzeit des frühlingsanfanges genauer bestimmen lässt, 
sie auf die nachtgleiche gestellt ist. Wenigstens bei einem theile 
derselben erkennt auch Wilamowitz, dass puo jos in den april 
hineinreicht, er schreibt p. 19: ver primi anni incipit fere 7. mart., 
noni medio aprili (14. elapheb. IV 117), undecimi versus medium 
aprilem (27.9) elapheb. IV 19); aestas octavi 21. mart. (1.19) 
elaph. IV 52). Da ihm der anfang des thukydideischen sommers 
mit dem des frühlings zusammenfällt, so gehört auch dieser 21. 
mürz hieher. Also nicht bloss der ganze mürz wie Wilamowitz 
angibt, sondern auch noch die erste halfte des april gehórt bald 
dem sommer- bald dem wintersemester seines Thukydides an. Nicht 
genug: der winter des 20. jahres würde bei Wilamowitz noch den 
ganzen april umfassen, wenn es richtig ist, dass die Spartaner in 
Rhodos achtzig tage müssig gelegen sind; er ändert daher VIII 60: 
èydorjxovia in sevrijxovia (s. cap. V), um dua foe evdÙs aeyo- 
pévo VII 61 auf den anfang des april zu bringen. Viel ist da- 
mit zwar nicht gewonnen: denu der oben aus IV 117 erwähnte 
14. elaphebolion 89, 1 fällt nicht, wie Wilamowitz behauptet !4), 


11) Vgl. Hartmann Róm. chronologie p. 173. 

12) So Wilamowitz auch p. 14 anstatt des 25. (£xm gSivoysos), 
eine verwechslung mit dem 27. artemisios a. a. o. 

13) Unrichtig, wenn Wilamowitz die worte msoé vovunviar (d. i. 
an einem der numenie nahen tage, Kriegsj. 604) auf den ersten mo- 
natstag bezogen hat; meint er „um den neumond“, so ist zu erin- 
nern, dass vovunyia nicht den tag des neumonds, sondern den nächst- 
folgenden bezeichnet (p. 624). 

14) Ebenso unbegreiflich ist die behauptung von Wilamowitz 
der 16. munychion 93, 4 habe ungeführ dem 14. april 404 entspro- 
chen, auf welche er den beweis stützt, dass der überschuss von nicht 
viel tagen über siebenzwanzig jahre Th. V 26 nicht mehr als acht- 
unddreissig tage betrügt (vom 6./8. mürz 481 aus gerechnet) Der 


41° 
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mitte april (vollmond, die zeit des 14. monatstages, traf am 4. 
april ein), sondern auf 20. (Boeckh 21.) april 423. Es hätte also 
der winter 424/3 über fünf monate, der frühling ferner, da über 
die zeit seines endes kein zweifel besteht, nur etwa drei wochen 
gedauert, überhaupt aber der aufang desselben um 7 wocheu hin 
und her geschwankt. Welchem zweck konnte dann der so häufige 
zusatz dua nos noch dienen? Der aufklärung des lesers über die 
zeit eines ereignisses sicherlich nicht, da der anfang des friihlings 
dann selbst wieder den zusatz einer andern, weniger schwankenden 
zeitbestimmung nöthig gemacht haben würde. 

Weiter fragen wir: wie ist Thukydides denn eigentlich auf 
diese befremdlichen frühlingsantänge gekommen? kam die schwalbe 
und die weihe oder eine von beiden oft so spüt und schwankte 
deren ankunft so unregelmässig hin und her? Wilamowitz ent- 
halt sich darüber einer aufklürung und zwingt uns damit, sie selbst 
zu suchen. Zunächst ist es zwar gewiss, dass diese zugvögel 
einen festeu jahrestag nicht einhalten, aber ebenso gewiss, dass 
das schwankungsgebiet desselben weit weniger als sieben wochen 
beträgt. Krüper beobachtete die ankunft der ersten schwalben in 
Attika am 10. märz 1867 und 11. märz 1873 !5), am Parnass 
22. marz 1860 1865 1866, in Akarnanien am 26. mürz 1859 
und 28. märz 1860, in Smyrna am ‘29, februar 1864, 5. märz 
1872, 8. märz 1863, 11. märz 1871; abweichung in Smyrna 12, 
in Akarnanien zwei tage, in Attika einen tag, am Parnass gar 
keine. Grösser ist die schwankung bei ihrer massenankuoft: 1860 
— 1868 betrügt sie in Attika neunzehn tage, A. Mommsen Mittelz. 
p. 22. Es lüsst sich also kaum die halfte von sieben wochen an- 
nehmen. Hätte nun Thukydides gleichwohl den frühling bald im 
anfang des mürz bald nach mitte april eintreten lassen, dann müsste 
von den zugvógeln auch aus diesem grunde abgesehen werden, der 
grosse geschichtschreiber aber würde noch tief unter dem berüch- 
tigten Verres stehen, welchem Cicero schon daraus einen vorwurf 
16. griechische monatstag fiel immer um vollmond, dagegen der 14. 
april 404 zwischen dem neumond und ersten viertel; dem 16. muny- 
chion entsprach der 25. (Boeckh 26.) april, was im naturjahr einen 
überschuss von achtundvierzig bis funfzig tagen ergibt. Uebrigens 
begeht auch bei dieser correction Wilamowitz noch einen argen wi- 
derspruch, s. cap. VI. 


tel 15) Dazu 7. mürz 1866 nach Friedr. Schmidt bei Mommsen Mit- 
els. 
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macht, dass er bei der bestimmung des frühlingsanfangs nicht eine 
der drei herkómmlichen epochen, sondern eine selbstgewühlte be- 
folgte, Vesr. V 27: cum ver esse coeperat , cuius initium ille non 
a favonio neque ab aliquo astro 19) notabat, sed cum rosam viderat 
tum incipere ver arbitrabatur, und dieser würde, mit ihm verglichen, 
sich noch als ein mann von soliden grundsützen herausstellen. 
Zur erklürung solcher willkür liesse sich dann nichts weiter an- 
führen, als das ansteckende beispiel der nachbarschaft oder die 
wirkuug lüngeren aufenthalts in einer stadt, deren bürgerrecht er 
dann wohl verdient haben würde: von einem jüngeren zeitgenossen 
desselben schreibt Athenaios VIII 41: Zrourovsxos slg "AB nc 
dnodnuncas morì Sowy Exacıov tv nolswr xar Idlav xexrp- 
ptvov xjovxu xngvrrovra te Exacıov avımv ore 96104 vovun- 
»(ay — eine u. s. w. Er konnte es dort wenigstens zum pfahl- 
bürger bringen und bei seiner gutsnachbarschaft lüsst sich für ihn 
ein längerer aufenthalt daselbst mindestens mit ebenso viel recht 
(oder uurecht) annehmen wie ein solcher am hofe von Pella; auch 
fragt es sich, ob er nicht auf den umgang mit dem gelehrtesten 
manne seiner zeit, welcher der ersten familie jener grossen Helle- 
nenstadt angehürte, hóheren werth gelegt haben würde als auf den 
verkehr mit dem barbarenfürsten. 

Auch bei Wilamowitz fällt der lenzanfang (awa jos p. 19) 
in der mehrzahl der beispiele in den april, was den eintritt des 
frühlings für Thukydides auf die nachtgleiche zu stellen berechtigt: 
eine ausnahme macht nur sein höchst fragwürdiges datum des über- 
falls von Plataia (7. märz) und der IV 52: zov êmysyvouévou 
O£gov; evIv¢ vorausgesetzte 21. märz. Gerade daraus aber, dass 
Thukydides hier, wo es sich um einen vor der gleiche liegenden 
tag handelt, cua 79: nicht hinzusetzt, erkennt doch jeder, der die 
augen nicht geflissentlich zuschliesst, dass das fehlen dieser formel 
eben mit der zeitlage jenes jabr- und sommeranfangs zusammen 
anfüngt, dass also dieser nicht auf naturzeit, sondern auf das ka- 
lenderdatum des überfalls gestellt ist: der letzte anthesterion fällt 
eben 88, 4 auf den 18., der 1. elaphebolion auf den 19. märz, 
die sonnenfinsterniss des 21. märz also mtQi vovunvlar, zwei tage 
nach der numenie (anm. 13). 


16) Arkturos (spütaufgang) und sonne (nachtgleiche). 
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Fragen wir nach der ursache des unglücklichen gedankens, 
Gua hoe überall auf den ersten frühlingstag zu beschränken, se 
findet sich (Wilamowitz selbst gibt keinen aufschluss darüber) die- 
selbe wohl ohne zweifel in der an sich treffenden erwägung , dam 
Thukydides dem kriegsanfang, weil er ihn zur grundlage seiner 
anordnung macht, eine genaue, auf einen bestimmen tag passende 
zeitbestimmung geben musste: diese ging aber verloren, wena Il 2 
die worte &s dvo uvac, welche das ermöglichen, als unächter su- 
satz gestrichen würden; es musste also eim ersatz geschaffen werden. 
An Zludodwçov Fr, duo (Krüger téscagac) piras agyorrog iet ihm 
der sprachliche ausdruck anstóssig: dieser ausdruck eines bestimmten 
zeitraumes, meint er, könne nicht mit dem eines momentes (074907) 
verbunden werden; man müsste vielmehr, wie Aug. Mommsen Chro- 
nol, 269 corrigirt, Évuror uva erwarten. Dieser hat aber nur, wie 
öfters, einem unreifen gedanken ausdruck verliehen und schliesslich 
selbst eingesehen, warum Thukydides bier nicht ein ordinale wählt: 
das attische jahr 87, 1 hat 13 monate, der leser würde also ent- 
weder argloser weise ein gemeinjabr vorausgesetzt und an einen 
falschen, den darauffolgenden monat gedacht oder, wena er acht 
gab, im zweifel geblieben sein, welcher von beiden monaten gemeint 
ist. Der von Wilamowitz selbst vorgebrachte grund ist nicht stich- 
haltig; warum soll man nicht sagen können: als Pythodoros noch 
vier monate zu regieren oder vor sich hatte. Eher liesse sich 
unter gewöhnlichen umständen seine andere einwendung hören: die, 
dass &eyovıog das nicht heissen könne, weil der begriff der zu- 
kunft einfliesst. Hier haben wir es jedoch mit einem datirungsaus- 
druck zu thun und bei solchen dürfen wir es mit einer anomalie 
nicht so streng nehmen. Man denke, um von dem lateinischen enfe 
diem tertium kalendas oder von Inscr. att. I 273ab zeile 10. 12. 
13. 17. 20 nicht zu reden, nur an Thukyd. V 19: agyes 16» conor 
dev Epogos ITisscrodas ’Agreusolov psnvdg reragtn 99 ívorzog. 
Diese wendung erklürt sich daraus, dass zur datirung nicht die 
jabrnummer einer aera, sondern der name eines jährigen beamten 
verwendet wurde: dieser personenname erhält die bedeutumg des 
durch ihn kenntlich gemachten jahres selbst und wird dadurch zum 
zeitausdruck — den waffenstillstand beginnt das jahr des epheren 
Pleistolas am 27. artemisios. Oder an einen der zeit des Dareios I 
angehörenden namen, Schol. Aristoph. Ach. 220 und Suidas Aa- 
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xeurtdng] ra yuyod navra Aaxgartduc exddovy, d. i. Lakratides- — 
jahre. So heisst es hier: von dem Pythodorosjahr waren noch 
vier monate vorhanden. Durch diesen ausdruck aber erreichte Thu- 
kydides einen zweck, welchen er mit £va:ov uva agyovtog nicht 
erreicht haben würde, nümlich die fixirung der zeit auf einen be- 
stimmten tag: Èvarov piva würde acht monate und irgend wie viele 
tage bedeutet haben. Da cua ngs ebenso unbestimmt ist und einen 
von den sechzehn tagen des ersten lenzdrittels bezeichnet, so ist 
in jenem ausdruck die andeutung des datums zu suchen: es waren 
genau vier monate, kein tag mehr und kein tag weniger, s. Kriegs- 
jebr 578. 

Nach Wilamowitz bat Thukydides den überfall von Plataie 
nicht desswegen zum anfang des ersten kriegsjahres gemacht, weil 
mit ibm (was gar nicht der fall gewesen sei) der krieg anfing; 
sondern weil er gerade beim eintritt des frühlings stattgefunden 
hatte: als er den plan fasste, den krieg zu beschreiben, habe es 
vielleicht noch keine annalen gegeben, Hellanikos sei der erste an- 
nalist!?); der einzige, den er sich zum vorbild nehmen konnte wad 
genommen hat, sei Herodot gewesen, dessen jahre mit dem friibling 
anfangen. Desswegen habe er jenes ereigniss gewählt und se den 
krieg widernatürlich mitten im frieden oder waffenstillstand ange: 
fangen, à» oxovdaïç (115). Ueberraschende behauptungen, die aber 
nicht wahr sind, Die Plataier :hielten den Thebanern ihr unrecht 
vor, dass sie ovrt — Öolwg dguceav iv Gnordaig cpwy nesga- 
Oévieg xaralaßeiv z)v moÀw: mitten im waffenstillstand waren sie 
insofern überfallen worden, als derselbe auf 30 jabre beschworen 
und jetzt erst sein 15. jahr im gange war. Damit war aber den 
onovdal gewaltsamer weise ein ende gemacht, Il 7: yevopiévew $69 
d» Ilàarasaig Egyov xaà Atvutru» Aapnews twv enovdwr. Das 
ereigniss würde auch sogleich eine kriegerische fortsetzung gefun- 
den haben, wenn es nicht nothwendig gewesen wäre, erst die ban: 
desgenossen an einem bestimmten termin zusammenzubridgen; dazu 
wenigstens wurde sofort geschritten; darem kann Thukydide ssagen : 
Evregs énoléuour, denn auch solche offene rüstungen für emen 
bereits eingeleiteten krieg und die waffenstillstinde sind phesen 


17) Der entwicklungsgang ist gewöhnlich der umgekehrte und 
muss es sein: zuerst treten chroniken auf, nach ihnen geschichte- 
werke. 
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des roAsuog. Also nicht mitten im frieden hat Thukydides den 
krieg zu erzählen angefangen, sondern da, wo der friede aufhörte. 
Und wenn er am ende jedes jahres versichert, jetzt ende wieder 
ein jahr des krieges, so muss er auch mit dem anfang desselben 
begonnen haben. 

Vor Thukydides hat es nach unserer ansicht verhältnissmässig 
viele, fast lauter annalen gegeben; auch wenn diese meinung un- 
richtig würe, sind doch zwei solche werke in unverdüchtiger weise 
bezeugt: Charons Jahrbücher (wos) von Lampsakos und die Xgo- 
yıxa (oder Ii ygovwy) des Hippys von Rhegion; ein fragment 
des letzteren zühlte die regierungsjahre mytbischer künige, ein an- 
dres gibt ein datum aus ol. 46 und aus dem jabr des attischen 
„königs“ d. i. archonten Epainetos; niemand, auch nicht Wilamo- 
witz (Rhein. mus. XIX 443 ff.), hat einen beweis beigebracht, 
dass wir es hier mit erdichtungen oder verwechslungen zu thun ba- 
ben. Was er vorbringt, ist dass die existenz solcher werke nicht 
bewiesen werden kann. Auf einen grund dieser art hin kónnte 
man einen grossen theil der geschichtlichen iiberlieferung aus der 
welt schaffen. Vielmehr gilt auch hier das juristenwort: quilibet 
praesumitur bonus, donec probetur contrarium. Von nachahmung 
Herodots ist bei Thukydides wenig zu verspüren und in unsrem 
fall war sie unmöglich, weil dieser sich an die anfangsepoche des 
krieges balten will Hätte er aber doch die jahrepoche Herodots 
nachgeabmt, dann würde er, wie jetzt gezeigt werden soll, doch 
wieder die nachtgleiche, welche Wilamowitz durchaus fernhalten 
will, zum anfang des frühlings genommen haben, nicht jene pban- 
tasieankunft der schwalbe und zugleich der weihe am 7. märz oder 
20. april. 

Axiom ist, dass Thukydides eine einheitliche epoche, nicht 
sei es zugleich oder abwechselnd zwei verschiedene termine des 
frühlings voraussetzt; aber auch dass dieselbe seinen lesern eben- 
falls geläufig war, diese also genau wussten, an welchen zeitpunkt 
sie zu denken hatten, wenn er vom frühling sprach. Von den 
worten Jégoc und yesuwv durfte er einen ihm eigenthümlichen ge- 
brauch machen, weil er über die bedeutung derselben sich ausge- 
sprochen hat; von frühling und herbst gibt er keine erlüuterung, 
also ist, wie vom herbst das niemand bezweifelt, so auch vom 
lenz zur zeit unsres geschichtschreibers nur eine einzige epoche 
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in anerkannter geltung gewesen; wozu es sich passend fügt, dass 
Hesiod, dessen lenzepoche der von Wilamowitz aufgestellten zu 
grunde gelegt sein müsste, auch den herbst um ebenso viel, nüm- 
lich um vier wochen früher anfangen lässt als Thukydides und 
seine zeitgenossen. Befragen wir also diese, die älteren und die 
jüngeren genossen seiner zeit, damit sie uns aufschluss geben, 
woran man damals gedacht hat, wenn vom anfang des lenzes die 
rede war. 

Eudoxos, der freund Platons, setzt die mitte des winters auf 
den 21. januar, Ptolem. Fixsternphasen zu tybi 26: Evdoto ye- 
pov péoog, den anfang nach Ptolem. zu athyr 18 (var. 17) auf 
november 14 (var. 12); entfernung 68 (69) tage. Mit achtuud- 
sechzig tagen kommen wir vom 21. januar auf 29. oder 28. mürz 
als winters ende: auf letzteren (widder 6) stellt Geminos 16 die 
nachtgleiche des Eudoxos; sie ist also bei diesem auch frühlings 
anfang. Wenn gleichwohl bei Ptolemaios Fixsteruphasen mechir 
13 derselbe den eintritt des zephyrs als solchen nimmt, so erklärt 
sich dieser in anderer weise auch bei Hipparcbos vorkommende 
dualismus daraus, dass wir es hier mit astronomen zu thun haben: 
die zephyrepoche gehórt, wie Boeckh Sonnenkreise p. 93 ff. zeigt, 
dem von Eudoxos gebildeten system an, sie ist, wie Boeckh sich 
treffend ausdrückt, seine theoretische, der populären au die seite 
gestellte lenzepoche. Wenn er es nóthig findet, neben seiner ei- 
genen noch eine zweite und zwar in gestalt der nachtgleiche auf- 
zuführen, so muss diese unter seinen lesern so viele anhünger ge- 
zäblt haben, dass er es nicht wagte, sie unerwühnt zu lassen, 
Dagegen Hesiods epoche, die Arkturosphase war ihm ohne zweifel 
bekannt, aber er hat sie gar nicht nennenswerth gefunden. Eine 
bestätigung der Boeckh’schen erklürung liefert die von den ab- 
schreibern dem Hippokrates beigelegte, von einem zeitgenossen des- 
selben abgefasste schrift De diaeta, buch III nach dem anfang: 
tov Eruuviöv ds téocaga 1?) pégea diaigovow, ume pada ys- 
vuoxovosy ob zoAAoi, yespwva ne IEgog pIivenweov xoi xt- 
pwva piv and nAssadwv duosog utzos lonueglns elagivc, Eug dè 
and lonuegins pé£rQs wlesadwy émrolñc, Oéoog dà and misadwy 


_ 18) Im gegensatz zu der siebentheilung des jahres, welche sich bei 
Hippokrates findet, und der zweitheilung. 
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méyos ägxrougou Émirolnc, pIsvonweov dì And dgxrovgov péyos 
meadwy dvosoc. 

Herodot und, vom ende des peloponnesischen krieges ab, Xe- 
nophon in den Hellenika (Philol. XXXVII 5) legen ihrer erzäb- 
luog ein naturjahr zu grunde, welches mit dem frübling anfängt, 
s. Her. VI 31, 1; 44, 1 vgl. mit 42, 1; IX 121. Xen. Hell V 
4, 58. IV 7, 1 vgl. mit 6, 13. Daraus folgt von selbst, dass 
sie diesen mit der nachtgleiche begonnen haben: denn die sonmea- 
bahn bat — von den zwölf thierzeichen der astronomen abgesehen 
— keine andere epochen als die vier jabrpunkte, wie man die 
nachtgleichen und sonnwenden zu nennen pflegt; darum koiipftea 
auch die hellenischen kalender ihr (an die sonne) gebundenes mond- 
jehr an einen von diesen jabrpunkten an (K. F. Hermann Monats- 
kunde p. 36). Jenes lüsst sich für beide noch nachweisen. Das 
heer des Xerxes überwinterte in Sardes; mit dem frübling (apa 
15 fags) brach es wohlvorbereitet gen Abydos auf, Her. VII 3; 
vom übergang über den Hellespont, bei welchem sie einen monat za- 
brachten, kamen sie in drei weiteren monaten nach Attika, wo 
Kalliades archon war, Her. VIII 51. Ehe er dorthin kam, hatten 
die olympischen und karneischen spiele stattgefunden, VII 206. 
VIII 26. 72; beide dem metageitnion angehórig , Philol. XXXIII 
227 ff. XXXVII 14: er kam nach Attika um den 20. metageitnion, 
welcher normal dem 26. august 480 entspricht. Der weg von Sardes 
nach Abydos mag einen halben monat gekostet haben; früber als 
anfang april kann man dieses aua rq Fuge schwerlich setzen. — 
Schon einige zeit hevor Epameinondas in Lakonien einfiel, war es 
tiefer winter, Xen. Hell. VI 5, 20 7» uécog yet», also frühe- 
stens december. Er hauste dort zgeis u7»vac odowg, Plut. Agesil. 
32, was rhetorisch aufzufassen ist: es müssen nicht genau 89 
oder 88 tage gewesen sein. Nach Diodor XV 67 waren es 85 
und als er wieder abzog, herrschte noch der winter, Xen. Vl 5, 1; 
nach seinem abzug heisst es VII 1, 1: 1 dè voreow Eres. Seine 
mitfeldherren hatten sich anfangs dem plane einzufallen widersetzt, 
weil nach einigen tagen ihr amt schon ablief und der winter seine 
bôke um die sonnwende schon erreicht hatte, Plut. Pelop. 24: 
gspovos Toa» al megi teonag axual. Das boiotische neujahr, 
der 1. bukatios konnte ol. 102, 3 normal auf 14. januar 369 
oder 16, december 370 treffen. Die angaben vom winter scheinen 
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mebr fiir ersteren zu sprechen; dann muss jedoch Plut. Pelop. 24: 
unvos tov redevtalov qO[vovrog öAlyas negindav muéças hyper- 
bolisch 1°) aufgefasst werden statt: es waren nur noch wenige 
tage übrig vom amts- und kalenderjahr, die der dritten monatsde- 
kade. Mit 85 tagen, inclusiv gezühlt, kommt man vom 4. januar 
369 auf 28. mürz, die lenzepoche des Eudoxos: 1—2 tage kaon 
auch der boiotische kalender vorgelaufen sein, der gewöhnliche 
fehler gegen den mond bestand in verfrühung, herbeigeführt durch 
unterlassung rechtzeitigen tagschaltens. Im anderen falle fübren 
die 85 tage von etwa dem 10. december auf 3. mürz, neun tage 
nach Arktur 23. februar; drei wochen bis zur gleiche verbleiben 
dem rest des winters, was zu VII 1, 1 1 d’ vorégq eres sich 
passender fügt. 

Bei Sophokles Oid. tyr. 1137 weidet der hirt des Polybos: 
E noog el; doxroëgor Exurnvovg yedvovs. Durch den gegensatz, 
in welchem hier der Arktur zum frübling steht, ist sein spütauf- 
gang als epoche desselben ausgeschlossen, um so mehr als vom 
22. oder 23. februar bis zu seinem frühaufgang (nach Enktemon 
dem 15. september), mit welchem der herbst beginnt, rund sieben 
griechische monate, eigentlich sieben monate weniger 2—3 tage 
verlaufen. Ebenso wenig ist an den zephyr zu denken: von etwa 
dem 8. febrnar bis herbstanfang würden wir sieben monate und 
c. zwölf tage erhalten. Einzig passend ist die nachtgleiche ; bei 
Euktemon ergibt sie sechs monate weniger 4—5 tage. — Die- 
selbe rechnung wie Sophokles setzt offenbar auch Euripides voraus, 
r. inc. 96: Pégoug récoupas wivag xol yeıuWvog Toovc pling d 
onweas dintugoves 7006 1° Yooug: seine zwei monate frühling und 
vier monate sommer entsprechen den sechs monaten frühling und 
sommer des Sophokles: von mitte mai bis mitte september lüuft 
bei allen schriftstellern der geschichtlichen zeit vor dem I. jahrh. 
v. Ch. der sommer, fast zwei monate kommen auf den frühling. 
Ebenso laufen die zwei monate herbst bei den nümlichen schrift- 
stellern von mitte september bis mitte november; die vier winter- 
monate haben einen überschuss, welcher sich mit dem abgang bei 
dem lenz ausgleicht. 


_ 19) Es mussten in jedem fall noch so viel tage übrig sein, dass 
sie am letzten alalkomenios in Theben abtreten konnten, also we- 
nigstens 6. 
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Bei Aristophanes Av. 714 (p. 632) ist der anfang des josrog 
moxog auf den des frühlings zu verlegen, weil er den worten pag 
palrouey u. s. w. zufolge mit einer wea eintreten soll; die weihe, 
welche ihn ankündigte, wurde nach Av. 499 jxrzivog d’ our rar 
"EAjvw» noyev tore xaBactievey von den älteren Griechen verehrt 
und zwar, wie in den scholien erklürt wird, weil ihre ankunft mit 
dem eintritt des lenzes in zusammenhang stand; in der that mógen, 
ehe seit ende des sechsten jahrhunderts der gnomon allmählich ein- 
gang fand, mit dessen hülfe man die gleichen und wenden ziemlich 
sicher finden konnte, die wenn auch roheren erkennungsmittel, 
welche die natur bot, sich besonderer werthschützung erfreut haben. 
Wie die weihe trotz des vor der gleiche liegenden datums, welche 
ihrer ankunft gegeben wird, doch als herold derselben gelten 
konnte, lehrt Euktemon bei Geminos 16 zum 14. märz (anm. 9): 
bxrivog pulvetas, OQrelas mvéovos wéyos lonueglus: der wind, 
welchen sie brachte, wehte bis zur gleiche und bis dahin dauerte 
auch nach der herrschenden ansicht das kommen dieses nicht wie 
die mehrzahl der schwalben in schwürmen sondern vereinzelt zie- 
henden geiers, Clodius "Tuscus zum 19. märz: ixtivog palveras Ewe 
tig lonuesetas. Mit der gleiche aber begann die frühschur der 
schafe, Varro R. r. ll. 11: tonsurae tempus inter aequinoctium ver- 
num et solsritium, cum sudare inceperunt ores. Varros quellen 
sind laut R. r. 1 1 zum grössten theil Griechen; die römische sitte 
vertreten Columella XI 2, Plinius XVIII 257 und Palledius V 7, 
nach welchen die schafschur um 10. oder 14. mai (d. i. mit som- 
mers anfang) in den würmeren gegenden beginnt und überall mit 
der wende endigt. 

Ein einziger zeitgenosse des Thukydides knüpft den lenz an 
den Arkturos und zwar so, dass Müller und Wilamowitz ihn zur 
bestätigung ihrer epoche geeignet glauben könnten: mit dem „wah- 
ren“ spätaufgang desselben beginnt ihn Kuktemon bei Gem. 16 
unter fische 12 — 4. mürz, von Boeckh Sonnenkr. p. 87. 82 
aus seinem datum der wintersmitte 6. jauuar erschlossen. In dem 
parapegma eines astronomen konnte eine theoretische setzung neben 
oder anstatt der populüren leicht platz greifen, weil es das datum 
und die bimmelserscheinung angab, wodurch missverstündniss aus- 
geschlossen wurde: wer den lenz an die nachtgleiche knüpfte, der 
fand diese 22—23 tage spüter verzeichnet. Volksthiimlich kann 
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diese frühlingsepoche desshalb niemals gewesen sein, weil die wak- 
ren sternphasen nicht sichtbar und daher bloss für die astronomen 
vorbanden sind, welche sie durch rechnung finden, 


III Hochsommer und weizenreife. 


Der einmarsch des Archidamos bei Eleusis geschah zov Dégoue 
xai 100 olrov axuatortoc, 1119. Müller-Strübing Jahrbb. 1883 
p. 592 lässt die dxun 9égovg erat mit dem zirpen der cikade be- 
ginnen, wenn die axuj ofrov, nach seiner ansicht die halbreife, 
schon vorbei ist; darum streicht er die worte xai rov olıov als 
unüchten zusatz: er braucht daher dvo unvag Il 2 nicht in réo- 
cagas p. zu ändern, Plataia wird am 1. munychion [vielmehr 
letzten elaphebolion] überfallen und Archidamos rückt erst am 21. 
hekatombaion 87, 2 — 22. august eiu, angeblich bestütigt durch 
Diodor, welcher XII 37 den peloponnesischen krieg ol. 87, 2 an- 
fangen lüsst. Dieser setzt aber (was Att. kalender p. 13 ff. er- 
inuert, von Müller und Wilamowitz jedoch trotzdem nicht beachtet 
worden ist) auch die folgenden kriegsjahre je um eine nummer in 
der olympiadenrechoung héher, aus dem einfachen grunde weil 
(und so lange) er dem Ephoros folgt, dessen jahr um neun mo- 
nate eher aufüngt als das attische, so dass ol. 87, 2 bei ihm vom 
oktober 432 bis september 431 reicht, s. Philol. XL 55 ff. 
Seine ansicht, für welche M. sich auf die jetzt von Wilamowitz 
besser ergiinzte inschrift beruft, scheitert daran, dass Archi- 
damos am 3. august (Thuk. Il 28) sich nicht mehr in Attika be- 
fand, ferner daran dass der 22. august bereits dem spütsommer 
oder vorherbst, bei vielen alten dem herbste selbst angehört ?°), 
endlich an der bedeutung von &xun círov. Dass diese sich mit 
Jéçous dxun wohl verträgt, hätte er aus Xen. Hell, V 3, 19 er- 
sehen können: “Aynotnodsg riv OÂvrdlwr EpFesge 10». cirov, To- 
qu rjv dé xai npocBadwy slàe xarà xgarog dv dè toviois Sorta 
xara Jéçgous uxuiy ravua negigAtyeOig Aaufoves avro». 

Zu guusten der gewöhnlichen deutung von dxur ofrov auf 
die reife des getreides verweist Wilamowitz treffend auf Thuk. 
IV 2, 1. 6, 1; er setzt dieselbe für die heutige zeit in die zweite 


20) Neugriech. sprichwort: vom august an winter, Mommsen Jah- 
resz. p. 23 fg.; dem jul. 1. august jetziger zeit entspricht für damals 
der 20. august. 
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hälfte mai und findet darin eine bestätigung des datums 25. (24.) 
mai, welches er dem einmarsch des Archidamos gibt. Entgangen 
ist ihm erstens, dass die gregorianischen data für die julianischen 
der zeit des Thukydides um sieben stellen zu erhöhen sind, weil 
die sonnwende des 21. juni greg. dort auf 28. juni füllt; ferner 
dass jene moderne bestimmung der gerste, d. i. dem pferdefutter 
der alten Griechen gilt, nicht dem weizen, an welchen als an die 
brodfrucht bei Thukydides überall (cap. V) zu denken ist: dieser 
wird aber jetzt meistentheils und wurde im alten Hellas immer nach 
der gerste geerntet, vgl. Theon zu Arat. 137: af wAsıades émsrélovras 
xara riv 100 HEgovs ágy5v, Ore muro» tag xoudac Fellowes. 

In den hochsommer (axu7 Ségovs) mit Wilamowitz schon den 
24. mai zu setzen würde bloss dann gestattet sein, wenn man bei 
S£gog in diesem ausdruck nicht an den eigentlichen, mitte mai be- 
ginnenden sommer denken dürfte, sondern an das semester der mil- 
deren jahreszeit, welches Thukydides 9ég0s nennt. Dies ist aber 
desswegen nicht zu empfehlen, weil es sich hier um einen formel- 
haften ausdruck von allgemein gültiger bedeutung handelt, durch 
dessen abweichende behandlung er nur missverstündniss hervorge- 
rufen haben würde; anders bei Jégog allein, das im sinne einer 
zweitheilung des jahres ganz gewühnlich verwendet wurde. Darum 
verbindet er VI 30 nicht &xuatorrog sondern uecovvro; ndn mit 
Fégovg: am 9. juni, dem mitte] zwischen 12. märz und 5. sept. 
415, war der hochsommer noch nicht eingetreten. Zeitlich ent- 
spricht üxun, wenn man das ganze, von welchem sie einen ah- 
schnitt bildet, in drei theile zerlegt, der mitte, unterscheidet sich 
aber von dieser dadurch, dass es zugleich eine eigenschaft organi- 
scher, der thier- oder pflanzenwelt angehürender begriffe anzeigt, 
nümlich den hóhepunkt oder die hóhezeit der entwicklung, die 
vollkraft und reife: wie die mitte dem anfang und dem ende, so 
steht sie den zwei dxgas jAsxfas: jugend und alter gegenüber, s. 
Theophr. Hist. pl. IV 6, 4. Caus. pl. VI 17, 3. Beim getreide 
bedeutet es also die reife: wenn Müller -Strübing p. 592 an die 
balbreife denkt, weil der halm, gelb geworden mit gesenkter ühre 
dastehend, ihm das bild des greisenalters darstellt, so vergisst er, 
dass es hier nicht auf das aussehen des halmes, sondern auf die 
beschaffenheit der ühre ankommt und gerade ihre vollkraft es ist, 
durch welche sie gesenkt wird. 
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In der wendung Séçgous axpcCovrog ist also auch bei Thu- 
kydides an den hochsommer zu denken, d. i. an den mittleren und 
würmsten der drei verschiedenen abschnitte, in welche den alten 
die tag und nacht warme jalreszeit, der sommer zerfällt: früh- 
oder vorsommer von mitte mai an, hochsommer oder hitzezeit, 
spütsommer oder (bei Thukydides) vorherbst.  Letzterer, von den 
Rómern (Varro, Caesar u. a.) und in rómischer zeit (Plutarch) 
anch schon herbst genannt, beginnt mitte august mit dem aufhóren 
der hundstage bei den frühuntergang der Lyra; seine dauer be- 
trägt einen monat, bis mitte september, s. Kriegsj. 659. So wird 
man auch dem friihsommer ungefähr einen monat geben und sein 
ende etwa mitte juni setzen dürfen: denn von den vier monaten 
des sommers (p. 643) kommen auf seine drückendste, auch in der 
nacht heisse zeit zwei, Xen. Cyrop. VIII 6, 22: fuordeds 10v. uiv 
dugl roy yeuüra yoovor dınyev dv BuBvddvs extra wivag, Tor 
dé dugi 10 Fug ıgeis unvag dv Lovoas, ti» dà axunv 100 Fé 
gov; duo pijvacg èv 'Exfardvow. Die drei monate augì ro Zap 
beginnen ungefähr mitte märz und umfassen ausser frühling noch 
winters ende und den frühsommer, die zwei des hochsommers lau- 
fen von ungefähr mitte juni bis mitte august, die sieben aug zör 
zuuwva entbalten vorberbst, herbst und den grössten theil des 
winters. Der eintritt der xu) Dégovg wurde vielleicht an den 
anfang des Orionfriihaufganges geknüpft, Aristot.?!) Meteor. II 5: 
negi "Doluvog avatolny pudsora ylveras vnveula xul péyos 10v 
&rnolwy' oÀwg dì ylyvorım ai vynreulus — tho avadupsdcsws 
xarauuçgasrouérnç umd tov nrlyous, vgl. mit Clodius Tuseus zu 
juni 15: of duos (der zuerst erscheinende stern des Orion) sov 
Rolwvog uvloyovos xai npoolusa (initia) xuvuurwr und zu juni 
20 xçuplou acigou EmıroAn xoi tnlracis xavudıwv. In dem son- 
nenjahr der parapegmen entsprachen diesen zwei monaten im un- 
gefäbren etwa die zeichen des krebses und des léwen; am nüch- 
sten kommt ihnen die begrenzung, welche letzteren Meton, Eu- 
doxos u. a. gaben, indem sie den krebs sieben tage vor der 
sounwende anfangen liessen (Meton am 20. juni). 

Müller -Strübing bestimuit den attischen hochsommer als die 


21) Sein horizont und der des Theophrast hat Athen, wo beide 
schrieben, zum mittelpunkt. 
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zeit des cikadenzirpens, hat aber hiefür keinen andern grand als 
ein neu-, nicht altgriechisches sprichwort, das auch nicht in At- 
tika, sondern nur in Missolunghi nachgewiesen ist, bei A. Mommsea 
Gr. jahresz. 69: dass dich der frosch nicht tüusche, auch die 
schwalbe nicht: ehe nicht die cikade singt, ist es nicht sommer. 
Das durchschnittsdatum ihres anfangs, welches er A. Mommsen est- 
lehnt, 16. (nicht 14.) juni alten — 28. juni neuen stils , müsste, 
um es auf die alte zeit anzuwenden, erst um sieben stellen (p. 646) 
also auf 5. juli erhóht werden; es ist aber überhaupt abzulebnen, 
weil von den attischen einzeldaten Julius Schmidt's, aus welchen 
Mommsen Gr. mittelzeiten p. 26 jenes mittel gezogen hat, zwei 
kein sicheres anfangsdatum bilden: 9. juli 1861 cikade singt in 
der stadt, sonst schon eher; 16. juni 1864 viele cikaden. Aus 
den übrig bleibenden 1866 juni 14, 1859 juni 16, 1867 juni 18, 
1865 juni 29, 1862 juni 30 gewinnen wir das mittel 21. juni, 
d. i. den sonnwendentag — 28. juni jul. im jahr 431. Dieser 
ist auch im alterthum als anfangsseit des cikadenliedes angesehen 
worden, Alkaios fr. 39 (x0 uorçor yàg negsréllerus, die sonne 
kehrt um), Aristot. Hist. au. V 24, 4, Plinius Hist. XI, 107 (circa 
solstitium), Hesiod Op. 584, verglichen mit Theophrast Hist. plant. 
VII 15, 1 und VI 4, 7. Halten wir damit die von Müller citirte 
stelle Aristoph. Av. 39: of rérrsyec Eva pui» n duo &dovo: zusammen, 
so endigt das zirpen etwa mit dem eintritt des vorherbstes ??). 
Der anfang der weizenernte findet nach Niebuhr, Alte lünder- 
und völkerkunde in Athen am 20. juni (altj. 27. juni) statt; Aug. 
Mommsen Gr. mittelz. 7 hat nur ein einziges datum vorgefunden: 
1866 juni 2 (alt = 9); nach Curtius Pelop. ll 10 wird in der 


22) Gleiches ende aber spüteren anfang als sommershóhe und ci- 
kadenlied hat die «gaia des Polybios u. a., die obstzeit, in deren 
mitte der Sirius aufgeht, Jahrbb. 1884 p. 549, vielleicht identisch mit 
den zwanzig tagen vor und zwanzig nach Sirius aufgang in dem py- 
thischen orakel b. Athen. I 41. Sie ist die gróssere erste hülfte der 
baumfruchtlese überhaupt, onwpa bei Aristoteles probl. 26, 13 = 
Theophr. vent. 55, sofern letztere bei diesen mit dem Orion snfüngt 
und der aufgang des gürtels, welcher von den alten dem vollstün- 
digen Orionsaufgang gleichgesetzt wird, verstanden werden darf. 
Dieser trifft nach Ideler 1 328 für Athen 482 v. Ch. auf 6. juli, neun- 
zehn tage vor Sirius. "Qgíw», Qagiwy kommt vielleicht von ge (d.i. 
adden von asw, avw) hitze, sommer, wozu ónoga« (oyé, on-iow) nach- 
sommer: die engste und demgemiiss älteste bedeutung von omega 
beschränkt sich auf diesen. 
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ebene von Elis vierzehn tage spüter als in Athen geerntet, womit 
allenfalls verglichen werden kann, dass 1869 bei Patras der wei- 
zenschnitt am 21. juni anfing, Mommsen Mittelz. 7. Das gegen- 
würtige schwankungsgebiet darf man auf einen ganzen monat aus- 
dehnen : die weizenblüthe begann nach Mommsen 1861 am 4. oder 
5. april, 1866 am 2. mai. Massgebend können bloss zeugnisse 
aus dem alterthum sein. Die aussaat des wintergetreides über- 
haupt begann nicht vor winters anfang, dem frühuntergang der 
pleiaden um oder wenig vor mitte november, Theophrast. Hist. pl. 
VI 5, 1. VI 1, 2. Aristoph. Av. 710 (p. 632). Plin. N. Hist. XVIII 
49. Am frühesten wurde die gerste, später der weizen gesät, Theo- 
phr. Hist. pl. VIII 1, 3. Von der ernte schreibt dieser VIII 2, 7 : 
ztgoi tv Esdddu xesdai uiv dv tp EBdoup maga dè roig ndelo- 
1015 Gydow (umi tedesovvias oder Fegltorras), nugoi dè Ers nooctmi- 
Auußavovow. Demnach ist der früheste termin der gerstenreife 
sommers aufang, mitte mai. Erhebliche zeit später fällt der an- 
fang der weizenernte, vgl. IX 12, 4: 7 xeguring péluva ovlt- 
yeras megh nugoronlag mit Q 3: 7j bosäg ovddéyeras moo Tov Fe- 
cuouov 10v xoiO uv, wozu drei ursachen zusammenwirkten: die spä- 
tere aussaat, die längere dauer der entwicklung ?°) und die auf- 
einanderfolge beider ernten, welche, durch die verwendung dersel- 
ben arbeitskrüfte bedingt, dadurch noch melr verlangsamt wurde, 
dass man sich zum schneiden bloss der sichel bediente. Hiernach 
wird man als frühesten termin der weizenreife (mit einer aus- 
nahme, s. u.) den aufang juni, als spütesten anfang juli ansehen 
dürfen. Nachweisen lüsst sich das datum bei dem dreimonatlichen 
sommerweizen. Dieser und die dreimonatgerste wurde &oyouérou 
rov eos gesüt (VIII 1, 2), d. i. um die nachtgleiche: denn auch 
Theophrast knüpft den frühling an diese an (Sign. temp. 2. Hist. 
pl. lll 4, 2) und Caus. pl. IV 11, 4 wird jene weizengattung Îon- 
piQi»óg mvgoc genannt. Er reifte in drei monaten, Hist, pl. VIII 1, 
4: mvQQ» xoi xgaJG» 1 yévog 0 xadovos ıplunvov dia 10 dv 10- 
Covip telesouodas, worunter Theophrast drei volle monate ver- 
steht, vgl. VIII 4, 4: 10 10» rosunvwr xai 10 rà» diunvwv xai 
el as ylvog ev eidrtocw nuéqais relgsovtas xadansg qaolv elvas 
zeQb 177 Alvesav of rérTaQáxovia nutgass ARO 15g Gnogas Adev- 
28) Oben zvgoi noocentlaufdvovow und VIII 1, 5: xgs95 xai nv- 
eos £fdouaia ualsora (Slacscves), neoteges dì n xos959 udddoy. 
Philologus. XLIV. bd. 4. 42 
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vertus. Diese gattung reifte also um die sonnwende; gerade 
sie aber wurde iu Attika vermuthlich vorherrscbend gebast, vgl 
Caus. pl. UI 21, A: rv nugür dò telunvog dv soig Aemsoyslen 
xallwv mit Thuk. I 2: sno ’Arixnv dia 10 Aexzoyewr quos ol 
asrot; der grösste theil des landes ist überhaupt nur zum ger 
stenbau geeignet. Hat man, wie zu vermuthen steht, auch das as- 
beu des sweimonatweizens gepflegt, so findet sich für diesen als 
anfang der erate die letzte woche des mai. 

Hienach lüsst sich, da die weizenreife an ibrem ende mit dem 
anfang des hochsommers gleichzeitig ist, die früh- und spüfgremse 
für das eindringen des Archidamos in Attika leicht bestimmen: es 
geschah zwischen mitte juni und den ersten tagen des juli 431. 
Dazu posst unser datum 23. juni, nicht aber das von Wilamowits 
aufgestellte: 24. mai. Gegen dieses aber spricht auch die wahl 
des ausdrucks: nicht dpu 14 oír axualorı wie MI 1, sonden 
100 olıov dxuatorros ist gesagt; die ernte kagn also in den bestes 
gegenden wie z. b. im Pedion schon im gange gewesen sein usi 
dass bereits ein theil abgeerntet war, ist aus der verhältnissmässi- 
gen kürze des aufenthalts der Pelopeonesier, vgl. mit roovo» Seer 
eiyov ta énsindea, zu schliessen (cap. V). 


IV. Herbstanfang. 


Ist Plataia am 7. mirz iiberfallen worden, so muss, wer mit 
Wilamowitz bei Thukydides naturjabre voraussetzt, das wiater- 
halbjahr um den 7. september anfangen lassen; was aber aus vielen 
gründen nicht angeht: mehrmals wird der anfang des berhstes 
(mitte september) im sommerhalbjabr erwühnt, an manchen stellen 
z. b. II 31. HIHI 100 reicht dieses noch mindesteus zwei wochen 
über ihn hinaus. Dies bestimmt Wilamowitz zu der annahme, wie 
der märz so sei der oktober bald dem sommer- bald dem winter- 
halbjahr zugetheilt, und er glaubt für sie viele bestätigunges ge- 
funden zu haben, von welchen er die drei wichtigsten mittheilt. 
Zwei lieferte Müller-Strübiog: zunüchst VIII 1, wo dem sommer- 
Bemester, in welches das sicilische unglück fiel, jedenfalls poch der 
oktober zuzuweisen sei (Müller p. 681). Eine genauere betrach- 
tung von VIII 2, 1 würde aber beide gelehrt haben, dass der se- 
mesterwechsel dort ende metageituion = um den 12. september atatt- 


| 
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findet, s. Kriegsj. 650. Ferner füllt sommers ausgang Ill 86 
nach Müllers ergünzung von lnscr. att. I 179: zoí|rgg nQvra- 
vevovong in die dritte prytanie des schaltjahrs 88, 2, also zwischen 
2. oktober und 11. november. Es liegt jedoch auf der hand, 
dass man ebenso gut, was auch Kriegsj. 602 geschehen ist, sgw]ang 
ergänzen kann wie zofrnc. Eudlich VII 9. 10—16 geht das ge- 
such des Nikias um verstürkung im sommerbalbjehr ab, kommt 
im anfang des wintersemesters zu Athen an und „sogleich“ wird 
Eurymedon mit zehn schiffen und geld um die wintersonnwende 
ausgeschickt. Dieses evJuc megi 7À(ov rQonàg ánontunovow (VII 
16) hat aber Wilamowitz falsch verstanden: es heisst nicht „gleich 
darnach (nach den beschlüssen , welche durch das gesuch herbeige- 
führt wurden) und zwar um die sonnwende*, sondern ,gleich um 
die wende schickten sie Eurymedon“, d. i. nicht erst an dem termin 
(frühlings anfang), an welchem Nikias die ganze zusendung seinem 
gesuche gemäss erwartete, vgl. p. 656. 

Versáumt hat Wilamowitz mitzutheilen, an welchen naturvor- 
gang dieser auffassung zufolge der geschichtschreiber den anfang 
des wintersemesters geknüpft hat?*) Eine hervorragende stern- 
phase am anfang des septembers kenuen die parapegmatisten nicht, 
und wenn das auch der fall gewesen würe, würde sie sich doch 
nicht bald dort bald am anfang des november finden.  Dasselbe 
gilt von der auswanderung der zugvógel.  Schliesslich kommt 
auch wenig darauf an: denn eine zwischen 60 tagen hin und her 
schwankende jahresepoche ist überhaupt keine epoche. Sie streitet 
auch mit der ausdrücklichen erklärung des schriftstellers, V 20: 
ZE nusoslucg Éxastgov (d. i. tov ze HEgovg xal rov yespwyoc) row 
&riavioU ijv duvapiv Eyortoc; beide semester sollen hienach gleich 
lang sein, aber der sommer hàált bei Wilamowitz, da er bald am 
anfang oder ende des mürz bald am 20. april und der winter bald 
mit oktober bald mit november anhebt, 4!/s—6 und der winter 
6—7?/s sonnenmonate. Nun gehürt freilich jenes capitel V 20 


24) Wer wie Wilamowitz frühling und sommer an einen vorgang 
des naturlebens anknüpft, muss dasselbe auch beim winter thun. Sein 
rath, den winter nach dem vom frühling gesagten zu beurtheilen, 
setzt dasselbe voraus, nur dass er nicht angegeben hat, wie man 
das gegenüber einem so wetterwendischen, im anfang um 60 (80) 
tage schwankenden lenz zu wege bringen kann, zumal meist kein 
anzeichen vorhanden ist, auf welchen tag der lensanfang fiel. 
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nach Wilamowitz zu den vielen unüchten zusützen, welche er aa- 
nimmt; aber die beweise hiefür beruhen bloss theils auf seinen 
grundlosen hypothesen über die zeitrechnung des Thukydides, theils 
auf unebenheiten, zu deren erklürung es keines interpolators be- 
darf; überdies ist eine mittheilung, wie sie in der fraglichen stelle 
gegeben wird, im texte unentbehrlich. Wenn Thukydides dem 
winter eine andere als seine gewóhnliche und eigentliche ausdeb- 
nung (mitte november — ende mürz) gab, so musste er bei ihm 
auch dasselbe thun wie beim sommer, nümlich den leser aufklären, 
wie der winter veratenden werden solle. Denkbar wäre das feh- 
len einer solchen aufklärung allenfalls, wenn er die herbstgleiche 
(was freilich aus andern gründen nicht angenommen werden kann) 
zur grenze gemacht hätte, weil jene in der zweitheilung des na- 
turjahrs eine derartige rolle spielt; aber wie sein leser die von 
Wilamowitz bebauptete, eines Abderiten, keines Atheners würdige 
begrenzung, das schwanken zwischen 60 tagen hätte errathen kön- 
nen, das ist absolut unerfindlich. Anderswo setzt Wilamowitz selbst 
voraus, dass ein bestimmtes mass für beide jahreshülften im texte 
ausgesprochen ist: sonst würde er nicht sagen, dass der leser den 
anfang des winters nach dem des frühlings — sommers bemes- 
sen künne, 


V. Naturzeitangaben. 


Die naturzeit, nicht das kalenderdatum des überfalls von Pla- 
taia für den anfeng der thukydideischen kriegsjahre zu halten, nò- 
thigen nach Wilamowitz „einfache“ thatsachen, die beschaffenheit 
seiner zeitangaben: &xßoAn ofiov, dxun olrov, xagnoù Evyxopsdi, 
touyniòog, 190nai yeiutQural , PIiwdnweoy, agxrovgov éxsrodat 35), 
Dies sind, nebst Zug, dieselben thatsachen, welche zuerst Ullrich, 
nach ihm Classen, Aug. Mommsen u. a, in demselben sinn geltend 
gemacht haben; den unglücklichen gedanken, dessen ungeachtet 
dem jahre einen schwankenden anfang zu geben, theilt Wilamo- 
witz nur mit A. Mommsen ; sein ausschliessliches eigenthum ist der 
schreiende widerspruch, in welchem die erklürung p. 18 omnes 
anni eiusdem longitudinis sunt damit steht. So einfach nun, wie 
Wilamowitz meint, liegen die dinge keineswegs, wenigstens nicht 


25) Gleichbedeutend mit herbstanfang. 
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in dem sinne, welchen er und seine vorgünger mit den meisten von 
jenen angaben, den fünf ersten, verbinden. Sie halten dieselben für 
gewóhnliche zeitbestimmungen der ereignisse, für blosse naturdata, 
wührend in wahrheit die vier landwirthschaftlichen angaben in erster 
linie zur erláuterung gewisser ereignisse oder vorgünge dienen und 
mit diesen in einem ursüchlichen zusammenhang stehen, also selbst 
ereignisse darstellen, die reinen zeitangaben aher, welche mittelst 
des fünften ausdrucks geliefert werden, durch den gang der er- 
zühlung nöthig gemacht sind. Dieses letztere gilt aber auch von 
den IV 119. V 19. 54 vorkommenden kalenderdaten. 

Wenn IV 84: Boaoldag àni"4xav9av 0Àfyor ayo tovynioù 
Zorgatevoev bloss die zeit an sich durch eine angabe kenntlich ge- 
macht sein sollte, so würden wir óA(yov mQó rov qOivomuQov 
(oder rd» dgxrovgov émstoAdv) lesen: denn die weinlese dient 
gleich dem kommen der zugvégel nirgends schlechtweg zur dati- 
rung. Warum ihrer gedacht ist, hätten Ullrich und seine anhän- 
ger einfach aus den nur zwei zeilen spüter folgenden worten er- 
sehen können: dsa rob xagnov (d. i. rov olvov) 10 déoç noi» 
ro nAnFog two 105 Boac(dov aurov déyeras, und wenn sie diese 
übersahen, so mahnte sie Thukydides noch einmal c. 88: oi'4fxa»- 
Pos meg] tov xagnov pofw tyywoar agloracFas "APnvalwy. Noch 
eiufacher, so dass die verkennung des klaren sinnes ganz unbe- 
greiflich wird, liegt die sache bei der xugnov ovyxousdy, MM 15: 
oi uiv ngoJupwc ravra Engaccov of dì aAAos Euupuyoı fgadtuc 
te Euvedfyovio xal ld» xagnov cvyxopidj Naar xai aggworla 10% 
OtgaTevesy; muss man erst mit dem finger darauf hinweisen, dass 
die beschäftigung mit der fruchtlese eine ursache der erwühnten 
süumigkeit war? Ebenso einfach wie diese thatsachen ist doch 
wohl auch IV 2: und roùs avrobg yoovous ro? fjgog ngiv rÓ» 
oirov Ev áxuj elvas Ilelonovriosos èotBalov dg Tv ’Aruzip. 
Hier musste der denkende leser auf die sachliche wichtigkeit der 
worte x z0v cizov u. s. w. desswegen aufmerksam werden, weil 
schon im vorhergehenden capitel, dessen inhalt laut t20 rovg av- 
tots zedvoug mit diesem gleichzeitig ist, meg? Gírov éxfoAjv bei 
rov Enıyıyvousvov OJígov; steht. Und wer auch das nicht sieht, 
wird zum zweitenmal, hier aber in unzweideutiger weise daran 
erinnert, da wo die ursache jenes zusatzes zum vorschein kommt, 
c. 6: oi Ilelormovrijosos aveywoovr én’ olxov — nowt èufadbvies 
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xai tov oliov Fm ylweov Ovrog tormavibor sgogng roig modo. 
Endlich im ersten capitel wird durch den zusata zi díszov ip- 
BoAn» der scheinbare widerspruch zwischen dem plan der Lokrer, 
Rbegion zu wasser wie zu land zu bedrüngen (xarawodsueir) und 
die verbannten dort wieder einzusetzen, und dem abzug des le- 
heeres nach blosser verwüstung gehoben: sie waren mit ihrer ge- 
sammten streitmacht ausgerückt, konnten also zu dieser jahreszeit 
sich noch nicht auf feindes kosten dort längere zeit erhalten und 
zogen daher, nachdem der nächste zweck, die-wegnahme von Mes- 
sene durch eine diversion zu unterstützen, erreicht war, wieder ab, 
um zu besserer zeit ihren plan wieder aufzunehmen. 

Das gegenstück hiezu bildet Il 19: zov ofrou dxpalorroc, 
vgl. mit c. 23: yoovor duuelrarres dv 17 "Army 0009 clyor sa 
énirjdsa aveywoenoay, ferner lll 1: aua 16 olım axuubovrs eorga- 
tevoay dg ıyv Artexnv, vgl ebend.: épusívavieg yoovor ov eîyer 
ta ostia aveywenoay. Am instructivsten im betreff dieser wee- 
dung ist Il 79: roù Ó' avro? Pégovg xai apa 17 1X» [JÀazawsr 
Ensorgarelg AInvaioı torgurevoar eni Xadxsdéac 1006 ini Oggey 
xai Bottsaioug axpulovtog 100 oltov. Die eigentlichen zeitbe- 
stimmungen stehen hier am anfang, die bemerkung über das ge- 
treide dagegen am ende. Warum wird nun diese erst hier und 
nicht schon, wie IV 1 vgl. mit 2, bei dem gleiebzeitigen feldzug 
gegen Plataia c. 71 mitgetheilt? Sollte sie bloss die zeit bestim- 
men, so war das ein fehler. Die abweichung erklürt sich daraus, 
dass der feldzug gegen Plataia die belagerung dieser stadt ein- 
leitet, bei deren langer dauer auf das vorhandensein reifer saaten 
wenig ankam, da man nach deren verwendung doch weit lüngere 
zeit hindurch auf herbeischaffung von lebensmitteln aus der ferne 
angewiesen war; dagegeu c. 79 war das mittel, durch welches 
zunüchst Spartolos mürbe gemacht werden sollte und es beinahe 
auch geworden würe, dasselbe, auf welches am anfang des krie- 
ges sowohl die Peloponnesier als die Athener die rechnung auf 
siegreiche beendigung desselben gestellt hatten: die verwüstung der 
saaten (#49ovres tov cizov EgFesgay) und dies war auch der ein- 
zige schaden, welchen die Athener in Bottiaia anricbten konnten, 
da alsbald die Olynthier herbeikamen und ihnen eine empfindliche 
niederlage beibrachten. 

Eigentliche zeitbestimmungen bieten zunüchst die jabrpunkte. 


i 
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Die zwei nachtgleichen hat Thukydides nirgends ausdrücklich er- 
wübnt, wohl aber zweimal die wintersonnwende, woraus Wilamo- 
witz schliesst, dass er die ersteren überhaupt nicht berücksichtige 
(also auch den frükling nicht mit der gleiche beginne), die sonn- 
wende dagegen zur zeitbestimmung verwende. Ueber den wahren 
grund jener nichterwähnung s. cap. Il; den andern punkt betref- 
fend, hätte ihn der umstand, dass auch die sommersonnwende nicht 
erwühnt wird, bedenklich machen sollen. Wire es dem geschicht- 
schreiber bloss um zeitangaben als solche zu thun gewesen, so 
würden beide sonnwenden, nicht bloss die eine erwühnt uod damit 
passende einscbnitte gegeben sein, wührend die gleichen sich zu 
solchen weniger eigneten: diese liegen an der grenze der semester, 
wo schon in anderer weise für die erkenntniss der zeiten gesorgt 
ist; dagegen die wenden fallen in die mitte der semester, durch 
ihre erwähnung würde er eine scheidung jedes semesters in zwei 
ziemlich gleich lange zeiträume gewonnen haben. Er wollte aber 
weiter keine absolute zeitbestimmung innerhalb der balbjahre; es 
genügt ibm für das verständniss, dass die ereignisse je nach ihrer 
aufeinanderfolge an- und eingereiht werden und parallele vorgünge 
überall durch relative angeben in das rechte zeitverhültniss zu ih- 
nen treten. Im andern falle müssten wir in jedem semester eine 
der zwei wenden vorfinden, wir finden aber nur die eine und auch 
diese bloss zweimal genaunt. Der zweck ihrer erwühnung ist also 
ein anderer. 

Die sommerwende fällt mitten in das Epos; sie bedingt keine 
änderung in der weise der kriegführung und kann daher zur er- 
klärung der kriegerischen bewegungen und vorgünge nicht viel 
beitragen. Auch die andere wende ist für gewöhnlich nicht ge- 
eignet, eine änderung in dem thun und treiben der kriegführenden 
parteien za bedingen: sie gehört dem winter, also der jahreszeit 
an, in welcher gewöhnlich kein krieg geführt und die hohe see 
ohne dringendsten anlass nicht befahrea wird; sie bildet jedoch die 
epoche gerade seiner schlimmsten wea, den anfang des gefürch- 
tetsten thierzeichens, des steinbocks, kalendarisch des schon von 
Hesiod als schauerlich bezeichneten gamelion. Darum wird VIII 39 
hervorgehoben, dass die Peloponnesier xegi fAlov :9ormdg mit sie- 
benzwanzig schiffen gen lonien ausfahren; sie wählten diesen 
zeitpunkt eben wegen seiner besonderen eigenschaft, welche eine 
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solche unternehmung nicht erwarten liess und daher die wachsam- 
keit der Athener eingeschlüfert haben konnte: eine seeunterneh- 
mung in dieser jahreszeit wirkte ähnlich wie sonst ein nächt- 
licher snschlag, und es lag etwas daran, unbemerkt und rasch an 
jenen küsten einzugreifen. Der plan misslang theilweise, weil die 
fahrt frühzeitig entdeckt wurde und daraus erklürt es sich wieder, 
warum sie in Rhodos achtzig tage unthätig liegen blieben: sie 
warteten, da ihre rechnung auf den winter nicht gelungen war, 
bis, wie gewöhnlich, im märz das meer sich wieder öffnete *6). — 
Die andere erwühnung der winterwende Vil 16 ist schon p. 651 be- 
handelt worden: auch sie dient nicht bloss der datirung, sondern ia 
erster linie der erklärung: erst mit frühlings anfang erwartete 
Nikias neue strategen, schiffe und geld, bis dahin nicht einmal eine 
botschaft, entsprechend seiner eigenen erklürung VI 21, dass es 
während der vier wintermonate schwer halte, auch nur eine bot- 
schaft von Sicilien nach Athen oder umgekehrt auszurichten ; de» 
eifer und die raschheit der Athener bekundet aber die thatsache, 
dass in der schlimmsten zeit „gleich um die sonnwende“ nicht nur 
die botschaft, sondern schon ein theil der verstürkung zu ihm ge- 
schickt wurde. 

Auch wenn diese und alle andern naturzeitangaben keinen an- 
dern zweck verfolgten als den der datirung , würde doch damit 
allein keineswegs eine berechtigung gegeben sein, den anfang des 
sommer- und winterhalbjahrs bei Thukydides auf naturzeit gestellt 
zu nennen. Zu Hippokrates Epidem. l. I: à» Odom g3ivonoigov 
negi lonuegtny xai ind nAsıadog üdaru moddd Evvéyea bemerkt 
Galenos, Kübn XVII 1. 19: el nuvreç elyov 109g aùrovs (paras), 
oùx av coxrovgov xai nAssudog xai xvvüg lonpusgsiv te xal rQo- 
mov éuvnpovevoevy 0 ‘Innoxpurng add’ Noxegev av elneiv adt@ xuta 
Maxedóvag, el oùrws Fruyer, ovouaboyts toù Alov punvòs ágxo- 
pérov rosavde teva yirtoda: xatac1ady dr 16 Tov nmepségovros 
xzolosı. viv d^ nudi ro Alov Muxedoos povoss cagic * A3Fnvalos 
dé xal ilo avögwWnos où oagpés, ‘Innoxgatng d° èfovaero 
rovg iE Gravrwr twv @Ivwv dg», Gpewvov iv avi yeupas 


26) Nach Müller-Strübings rechnung, durch welche sich Wila- 
mowitz hat blenden lassen, würde jenes wintersemester bis ende april 
gedauert haben; sie ist Kriegsj. 657 widerlegt und damit auch die 
conjectur nevınxzovıa (p. 635) im voraus überflüssig gemacht. 
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porny inv lonueglav. Dieses èfovdero 109; dE duarrwr twy 
è9rov @pedeîv gilt nicht bloss von dem ärztlichen schriftsteller, 
sondern auch von Thukydides und den andern geschichtschreibern : 
weil jeder staat seinen eigenen kalender mit besonderen monats- 
namen hatte, setzten sie die kalenderdata auf naturzeit um uud 
gilt als gesetz, jene zu vermeiden, ausser wo sie zur geschichte 
selbst gehóren, s. Kriegsj. 587. Darum finden wir bei Herodot, 
Xenophon und Polybios kein einziges kalenderdatum und derf aus 
den naturzeitangaben, welche sie an die stelle setzen, nicht sofort 
der schluss gezogen werden, dass sie das sonnenjahr zu grund le- 
gen: Xenophons jahre des peloponnesischen kriegs Hell. I—11 3 
sind vielmehr auf das kalenderdatum des einfalls bei Eleusis und 
Polybios’ olympiadenjahre in b. 1— V1 auf den termin der olympi- 
schen spiele, mitte metngeitnion gestellt, s. Akad. sitzungsb. Mün- 
chen 1882. 1 237 ff. Philol. XXXIII 241. 

lu der siegesgewissen form der ironischen hypotbesis scbreibt 
Wilamowitz von Thukydides: parapegmate usus esse putandus erit, 
si aequales eius, e quorum narrationibus hausit, veris initium ab 
Metone potius quam ab hirundine et miluo didicisse demonsirati 
erunt, vergisst jedoch zu beweisen, dass diese berichterstatter an 
schwalbe und weihe gedacht haben. Wenn diese zugvögel 431 
am 7. mürz, 424 am 21. mürz, 423 am 20. april, 421 gegen 
mitte april angekommen sind, wie hat man ihm dann ihre so sehr 
schwankende ankunftszeit deutlich gemacht? Er hätte seine be- 
richterstatter bitten müssen, ihm das tag- und monatsdatum derselben 
mitzutheilen; einen bloss schriftlichen bericht aus früherer seit 
aber hatte er gar nicht nutzbar machen kónnen. Woher weiss er 
ferner, dass z. b. der archidamische krieg zehn jahre und mehrere 
tage gedauert hat? Doch wohl aus dem kalender: denn ein an- 
deres mittel die einzelnen tage zu fixiren gab es nicht. Und wo- 
her anders entnimmt er das zeitverhültniss paralleler vorgünge zu 
einander als aus dem monatsdatum. Von allen naturvorgüngen 
sind, wie Galenos a. a. o. hervorhebt, die vier jahrpunkte die ein- 
zigen, welche überall zu gleicher zeit eintreffen; die sternphasen 
degegen schwauken je nach der polhóhe, die wanderungen vol- 
lends der vögel lassen sich gar nicht fixiren. Mit der beob- 
achtung aller dieser vorgüuge aber gaben sich wenige ab, auf 
manche verstand sich auch nicht jeder. Selbst die jahrpunkte, da 
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sie nicht leicht genau zu bestimmen waren, setzte Meton auf aa- 
dere tage als sein vorgünger Demokritos. Auch die griechischen 
schriftsteller, welche ein naturjahr anwenden, haben, wie uns scheint, 
in den meisten fallen erst, was Galenos von Hippokrates sicher 
nicht ohne es in allgemeiner übung zu wissen voraussetzt, aus ke- 
lenderdaten naturzeitangaben gemacht und von den zeitgenosser 
des julianischen kalenders: Livius, Plutarchos, Suetonius, Appianus, 
Florus, Cassius Dio ist es an vielen beispieleu theils nachgewiesen 
theils wahrscheinlich gemacht, s. Jahrbb, 1884 p. 546. 552. 584. 
586. 587. 588, von Livius in noch mehr fallen nachweisbar. 
Wenn ferner Polybios IV 37 den strategenwechsel der Aitoler jie 
die zeit nach der herbstnachtgleiche und V 1 den der Achaier um 
frühaufgaug der pleiaden und sommers anfang setzt, ist es für den, 
welcher sich die sache praktisch zurechtlegt, ebenso klar, dass er 
dort nur das kalenderneujahr der Aitoler, deu 1. prokyklios — 
pyauopsion, hier aber den 1. ogdoos der Achaier — 1. thargelion 
durch naturdata umschreibt. 


VI. Das jahrprincip. 


Nur grenzenlose dummheit (vesanum), meint Wilamowitz, kann 
die jahre des Thukydides auf den kalender stellen; neuerungssucht 
[Gracchos de seditione querentes!] erklürt er für das motiv, weit 
hergeholte, dem schriftsteller aufgedrüngte gedanken für die mittel 
dieser meiner ansicht, Die eben wegen ihrer einfachheit verwor- 
fene wahrheit sei vielmehr, dass er dem gauge der natur entspre- 
chend einen sonnenumlauf jahr, einen mondumlauf monat nennt. 
Ein grosses wort, gelassen ausgesprochen, ohne die geringste ah- 
nung, dass eben damit die geschmühte kalendarische auffassung le- 
diglich anerkannt wird?"). „Grundsatz der alten Hellenen war es, 
schreibt Geminos 6, die monate nach dem mond, die jahre nach 
der sonne zu richten, und in diesem sinne verstanden sie die vor- 
schrift der gesetze und göttersprüche, monat- und jahrweise nach 


27) Wilamowitz handelt demnach gegen seine eigene ansicht, 
wenn er z. b. vom überfall Plataias bis zur übergabe Athens p. 16 
siebenzwanzig jahre achtunddreissig tage (7. mürz 481 — 14. april 
404) zählt: er musste siebenzwanzig jahre sechsundsiebenzig tage (29. 

mel. 87, 1 — 16. munych. 98, 4) rechnen; wosu denn freilich 
nuégas où nollas nicht gut passt. Aber nur so zählt man nach mond- 
monaten. 
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väterart zu opfern“. Unter diesem angestammten jahr versteht 
Geminos, verstanden die alten Hellenen, die gesetze und die orakel 
eben das bürgerliche, d. i. das gebundene mondjahr: darüber be- 
steht unter den wissenden keine meinungsverschiedenheit, kann auch 
keine bestehen: wen es nach einer autorität verlangt, der möge 
z. b. Ideler I 256 nachsehen. Dem ausdruck mondjahr steht von 
rechts wegen nicht ein ,sonnenjahr* gegenüber, wenn auch unei- 
gentlicher weise öfters so unterschieden wird, sondern das natür- 
liche jahr: denn jedes jahr eines volkes ist ein sonnenzeitkreis oder 
soll wenigstens einen solchen darstellen, der mond liefert nur den 
(natürlichen) monat; wer sich an den ausdruck sonnenjahr ge- 
wühnt hat, sollte consequenter weise das mit den sogenannten 
mondmonaten verbundene nicht mondjahr , sondern mondsonnenjahr 
nennen: denn es ist an die sonne gebunden. 

Alle völker, welche das reine „sonnenjahr‘“‘ im kalender füh- 
ren, rechnen nach uneigentlichen monaten, welche gleichwohl dem 
mondzeitkreis entsprechen, aber in ebenso unvollkommener weise 
wie das ,,mondjahr“ dem sonnenzeitkreis. So die alten Aegypter 
und der grundlage ihres kalenders gemäss schon die alten Romer: 
monate von zwölfmal hintereinander 30 tagen, wie sie jene, von 
81 und 28, wie sie diese führten, sind unvollkommene nachbil- 
dungen der naturmonate von abwechselnd 29 und 30 tagen. Um- 
gekehrt, alle vólker welche, wie die Hellenen, Juden uud Araber, 
den reinen ,mondmonat‘ beibehalten, geben den sonnenzeitkreis 
unvollkommen im kalender wieder, verstehen unter jahr aber gleich- 
wohl den sonnenumlauf. Und mit recht: denn sie können die 
wahre zeitdauer des jahres mit ihrem kalender ebenso wenig her- 
stellen wie jeue die des monats, thun aber das menschenmögliche, 
um dem ziel wenigstens nachzukommen. Desswegen aber die be- 
nennung zu ündern leg um so weniger grund vor, als auch selbst 
der eine scheinbar richtig behandelte zeitkreis von den ka- 
lendern nicht in vollkommener weise dargestellt wird: das jahr hat 
in wahrheit nicht 365 tage, sondern 365 mit einem überschuss, 
und der eigentliche mondmonat hat nicht abwechselnd 30 oder 29, 
sondern immer 29 tage mit einem bruch. In der weise wie Wi- 
lamowitz sich das verhältniss denkt, hat kein volk gerechnet. 
Aber auch kein privatmann. Die hellenischen astronomen hätten in 
ihren für das volk berechneten parapegmen es viel leichter gehabt, 
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wenn sie neben den sogenannten mondjahren bloss an ort und 
stelle den wechsel des naturjahrs zu verzeichnen brauchten; sie 
haben aber alle diesem die eigentlich bloss den gelehrten dienende 
nachbildung der monate, die zwölf thierzeichen beigegeben: eben 
weil, wie das bürgerliche jahr aus ächten monaten zusammenge- 
setzt war, so umgekehrt das naturjahr nur in sonnenbahnabschnitte 
zerlegt werden konnte. 

Der einfache und bekannte grund aller dieser auf den ersten 
blick befremdlichen thatsachen bestand in der nothwendigkeit, zwei 
einander incommensurable grössen, den mond- und den sonnenzeit- 
kreis in der zeitrechnung mit einander zu einer einheit zu ver- 
binden; nothwendig musste also die eine von beiden zu kurz kom- 
men, weil aus multiplication von bald 29 bald 30 tagen sich keine 
865 und aus division von 865 sich keine 29 und 30 herstellen 
lassen. Wer etwa diese anomalie nicht in den kauf nehmen wollte, 
der müsste entweder bloss nach jahren und tagen oder bloss nach 
monaten und tagen zählen; das eine wie das andere würde unge- 
heure, schwer zu übersebende zahlen geben, sobald der monate oder 
der solchen gleichkommenden tagsummen mehr als nur einige we- 
nige wären. Auch Thukydides verfuhr hierin wie alle andern 
menschen verfahren: er sagt nicht 1 jahr und 177 tage, sondern 
1 jahr 6 monate (1 109), nicht 6 jahre und 295 tage, sondern 
6 jahre 10 monate (V 25). Wollte er diese verbindung nicht, so 
musste er 1!/;, 65/6 jahre sagen, aber überall sind bei ihm mit 
den jahren monate verbunden; dass aber bei dieser von Wilamowitz 
gegen die kalendarische auffassung des thukydideischen kriegsjahr- 
anfangs ins feld geführten verbindung in wahrheit eben die ver- 
schmähte auffassung doch allein vorausgesetzt wird, lehrt jede 
probe, die man anstellen will. Das erste kriegsjahr beginnt nach 
Wilamowitz am vorletzten gamelion 87, 1 = 7. märz 481, das 
neunte nach demselben am 14. elaphebolion 89, 3 = 20. april 
428 (oben p. 635). Zählen wir einmal mit Wilamowitz naturjahre 
für sich und naturmonate für sich. Der ersteren sind offenbar 8; 
die monatsdata geben einen überschuss von genau 1'/3 monaten. 
Wie Wilamowitz es nun machen will, dem verhältniss des I. jahr- 
anfangs zum 1X. jahranfang gemiiss genau acht jahre obne über- 
schuss eines einzigen (ages bei der zühlung von jahren und mond- 
monaten herauszubringen, ist nicht abzusehen, und er hat mit jener 
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„einfachen“ wahrheit den oben nachgewiesenen widersprüchen, in 
die er sich verwickelt, nur noch einen neuen hinzugefügt. 

Zu den beweisen gegen die annahme eines naturjabrs habe ich 
das vorkommen des frühlingsanfangs kurz vor dem ende des win- 
tersemesters Il 103 und Ill 116 gerechnet: denn im andern falle 
müsste dieser immer mit jahr und sommer zugleich anfangen. 
Den ersten fall erklärt Wilamowitz daraus, dass der erste vorgang 
des nüchstfolgenden sommersemesters dem mai (vielmehr juni, p. 654. 
649) angehört. Was wird damit bewiesen? Doch hur, dass aus 
der in der mitte liegenden zeit nichts zu berichteu war; wer einen 
schriftsteller, welcher #£nsg we Éxacra éyévero xara Séon xai yu- 
prag erzählen will und den frühlingsanfang bald im winter- bald 
im sommersemester aubringt, aus sich selbst erklären will, der 
muss mit mir die jahr- und semesterepoche für wandelbar, also 
für kalendarisch erklären ?®); wer aber so unzweideutigen aus- 
sprüchen desselben zum trotz ihm eine feste jahr- und semester- 
epoche zuschreibt, der schiebt dem schriftsteller seine eigenen ge- 
danken unter. Bei dem andern fall meint Wilamowitz, der aus- 
bruch des Aetna, welcher nach Thukydides um frühlings anfang 
und doch im winter geschehen ist, babe als ein aus weiter ferne 
gemeldetes ereigniss nothwendig eine schwankende zeitbestimmung 
halten müssen. Dadurch wird indess an der hauptsache gar nichts 
geändert: wusste Thukydides wirklich nicht, ob der ausbruch vor 
oder nach frühlings eintritt geschehen war, und fing er das som- 
mersemester und kriegsjahr mit dem frühling an, so musste er das 
ereigniss sammt dem frühlingsanfang dahin stellen, wohin ihm dann 
letzterer fiel, in das Jégoc; dies hat er aber eben nicht getban, 
ja er schreibt sogar: éggun megi 1d Zug rovro 6 (va5 und nach- 
her: savra xarà 709 yeıuwva roUrov êylvsro. Auch hier ist klar, 
was die pflicht desjenigen war, der den schriftsteller lediglich aus 
sich selbst erklären wollte. Uebrigens geht aus jenem xegé our 
hervor, duss ihm nichts daran lag, das zeitverhültniss des ausbruchs 
zum frühling genauer zu bestimmen; ihm unkenntuiss des be- 
stimmten tages zuschreiben heisst so viel wie bei sämmtlichen aus 
Sicilien gemeldeten ereignissen ihm die genaue kenntniss ihrer zeit 
absprechen. 


28) Bei dieser erklärung erhellt in beiden fällen sofort, warum 
der frühling im winter anfüngt (p. 680). 
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An andern stellen fängt zuerst das jahr und sommersemester, 
erst einige zeit darnach der frühling an, verrüth mithim für dea, 
welcher Thukydides aus Thukydides erklürt, die jabr- und seme- 
sterepoche abermals ein der naturzeit nach schwankendes, also ein 
kalenderdatum ??). So VII 19, wo dem constanten sprachgebrauch 
und dem erklärten grundsatz (xara Féon xai yespwvac) des schrift 
atellers gemäss tov d’ émsysyvouévou Ségouc (statt 7goc) evFec 
âgyouévou 2oeßalov zu schreiben ist und erst später c. 20 der 
frühling eintritt. Wilamowitz kennt als grund jener conjectur nur 
den aus dem sprachgebrauch entnommenen, hat also auch die von 
ihm citirte arbeit, wo sie begründet ist, nicht gelesen: soast 
würde er nicht geschrieben haben: Séçous non magis tolerabile est, 
cum sequatur c. 20 ?v rourm 1où Neos e89d5 aggoptrov. Dass 
zwischen den au beiden stellen erwähnten ereignissen eine längere 
zeit vergangen ist, sieht jeder, der den text vergleicht, ist auch 
von mir zum überfluss noch eingehend auseinandergesetzt worden ; 
wer wie Wilamowitz schon das elastischere «ua 705, Gua nes 
doyouévo überall auf den ersten frühlingstag bezieht, der wird 
dasselbe um so mehr thun müssen, wenn evduc hinzugesetzt ist: 
wenn er trotzdem gegen jene conjectur das c. 20 ins feld führen 
will so muss er annehmen, dass im jahr 413 der frühling zwei- 
mal angefangen hat. Einen besonderen grund hat Wilamowitz frei- 
lich noch in bereitschaft: ein vor dem sommer anfangender früb- 
ling dürfte bloss bei solchen menschen vorkommen, die ostern und 
pfingsten miteinander feiern. Dies heisst wiederum dem schrift- 
steller, welcher das Wégos halbjährig nimmt und es nach dem ka- 
lender, das Zug nach der natur bestimmt, eine ihm fremde an- 
schauung aufdrängen. Nachgewiesen aber ist ein eintritt des 9s- 
006 vor frühlings aufang auch IV 52, wo das sommersemester vor 
oder spätestens mit der sonnenfinsterniss des 21. märz 424 (5—6 
tage vor der gleiche) anfängt und die kalendarische, dem cha- 
rakter der lenzepoche ungleichartige eigenschaft der semesteran- 

29) Welches abermals die den anhängern des naturjabrs unerklär- 
liche erscheinung zu erklären allein im stande ist: VII 19 fällt das- 
selbe auf 19. märz 413, 1V 52 auf 18. märz 424; V 20—24 zeigt sich 
die bekannte, für jede auffassung der thukydideischen jahrepoche 

leich auffallende abweichung im jahreswechsel, aber auch hier ist 
die kalendarische auffassung die bessere; denn den anfang des 9épo¢ 


kann man nicht verschieben, wenn es naturzeit bedeutet, wohl aber, 
wenn es ein künstlicher zeitbegriff ist. 





Thukydides. 663 


finge aus V 20 zeleuzwrroçg rov yeauwroç (25. elapheb. 89, 3 
= 11. april 421) «ua ngs und aus dem etwa vier wochen spä- 
teren 16 Jéços joye V 24, 2 hervorgeht. Die bebauptung, dass 
das ganze capitel V 20 uud der ganze paragraph V 24, 2 von 
dem grossen unbekannten eingeschoben seien, richtet sich von 
selbst: wer gewohnt ist, die eigenen anschauungen dem schrift- 
steller um jeden preis unterzuschieben, der legt natürlich auch 
ohne bedenken an die ihnen entgegenstehenden aussprüche desselben 
die hand, um sie aus der welt zu schaffen. 


Zu einem nachtrag anderer art veranlasst mich eine bemer- 
kung, welche Wilamowitz über August Mommsen macht: melius 
fecisset, si minore cum arrogantia [sic] Useneri rationes repudiasset, 
cuius ne refutatione quidem dignam habet [Gracchos!] dierum jet’ 
elxuduc explicationem, p. 492. Bei Mommsen p. 98 und 198 ff, 
hätte er den hinweis auf die gründe seiner ablehnung finden kön- 
nen und Wilamowitz ist es, der diese gründe keiner widerlegung 
oder beachtung werth gefunden hat. Thatsache ist, dass für die 
rückwürtszühlung von deviega per sixudas u. a. w. nirgends ein 
ausdrückliches zeugniss oder ein sicherer beweis vorliegt, gegen 
sie aber ausser der griechischen sprache selbst auch noch aus- 
drückliche erklärungen und unbestreitbare beweise zeugniss ablegen, 
Von den in dieser sache früher schon angeführten stellen will ich 
eine einzige wiederholen. Plutarch, selbst ein kalenderschriftsteller 
(im Camillus 19 verweist er auf seine schrift Z/egì 7d) schreibt 
Romul. 12, der mathematiker Tarutius habe die conception des 
Romulus in olymp. 2, 1 und zwar: è» ui yosdx ıglın xai e- 
xads, telms weus, xaJ nv © nAsog EEllıne navrAgg gesetzt. In 
den jahren ol. 1, 4 — 2, 3. 773—770 v. Chr. fiel bekanntlich 
der 1. thoth auf den 4. märz, wie er 748—745 auf den 26. fe- 
bruar gefallen ist (Ideler 1 98): alle vier jahre später rückte er 
um einen tag im julianischen jahre zurück, umgekehrt alle vier 
jahre früher findet er sich dort um einen tag später und 756 
fällt er auf den in der periode bloss einmal, eben in diesem jahr 
als neujabr dienenden 29. februar. Thoth ist der erste, choiak 
der vierte monat, jeder hat 30 tage, der 1. choiak fällt also 90 
tage später als der 1. thoth und trifft demnach 773—770 auf 
den 2. juni. Die sonnenfiusterniss ereignete sich am 24. juni 772 
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(= ol. 2, 1): also heisst yosax retin xai elxuds (dieser ausdruck 
und die ähnlichen werden von Usener den mit per eleuduc zu- 
sammengesetzten völlig gleichgesetzt) nicht am 28., sondern am 
23. choiak, Plutarch führt fort: die geburt des Romulus habe é 
py 9u9 ZufQg nQuig per’ slxuda stattgefunden. Eine muzq 
per’ elxuda gibt es bei Useners zühlung gar nicht: sie müsste 
dort den letzten monatstag: den 30. im vollen, 29. im hohlen monat 
| bedeuten, der aber nur &yn xoi véa oder rqsaxag heisst. Stellen 
uvsres besten und fast ältesten chronologischen schriftstellers, des 
Geminos (um 68 v. Ch.) hat bereits Mommsen angefübrt, z. b. cap. 
6: diyorouog ylvetus (n O8Anyn) raylorn pév negi 19v elxada xai 
plav, Peadurumn dé megì mv elxada xoi relryy: auch hier muss 
Wilamowitz unter eixag xai pla den letzten monatstag verstehen; 
dann würde aber der andere 28. tag, ihm vorausgehen, wäh- 
rend nach Geminos er spüter kommt. 

Wenn Wilamowitz die neue rhodische kalenderinschrift gel- 
tend macht, in welcher KI' dem 28., nicht 23., Kd dem 27., nicht 
24. monatstag entspricht, so bringt er damit zur sache nichts neues: 
diese ziffernstellung kannte man schon aus andern zeugnissen ; 
einen beweis für die bedeutung der erwähnten formeln können 
jene ziffern desswegen nicht liefern, weil sie nur ziffern sind, de- 
ren lesung nicht bekannt ist. Ueber dieser untergeordneten sache 
hat Wilamowitz die hauptsache übersehen : die neue inschrift stösst 
nicht, wie Usener verlangt, die éva1y g3(vovroc, sondern die dev- 
tgu g3lvortos im hohlen monat aus und benimmt damit der rück- 
wärtszählung von wer elxadag den werth, welchen sie für Usener 
hatte: denn erst durch combination beider annabmen ist es ihm ge- 
lungen, seine schaltjahrfolge den attischen urkunden anzupassen. 
Eine änderung an dem Philol. XXXIX 476 ff. gesagten habe ich 
in dieser sache bloss betrefis der lesung jener ziffern nöthig ge- 
funden. Zahlzeichen müssen nicht nothwendig phonetische bedeu- 
tung haben: 4 B I u. s. w. bezeichnen die zahlen 1 2 3, deren 
ausdrücke nicht mit a 8 y aufangen, das zeichen für !/2 hat nichts 
mit dem worte usouç, die ältere ziffer für 1 hat ebenfalls nichts 
mit elc zu schaffen. Wer deviéga, zolın u. s. w. gÓívovro; zu 
sprechen pflegte und in die lage kam, diese zahlen durch zif- 
fern auszudrücken, warum sollte der nicht den ausdruck der tage 
des letzten monatsdrittels g9(vorro; mit K wiedergegeben haben, 
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wo ein missverständniss nicht zu fürchten war? Das Florentiner 
hemerologium bezeichnet die tage der dritten dekade im asianischen 
kalender z. b. mit ZK TK (d. i. 24. 28.) u. s. w., während der 
rhetor Aristeides or. 23 dieselben tage desselben kalenders éf- 
doun, roírg qO(vovrog nennt. Desswegen babe ich Kriegsj. 614 
das DK u.s. w. der rhodischen inschrift als zefzn gO(voviog u. 8. w. 


gelesen. 
Würzburg. G. F. Unger. 


— — — — — —— 


Zu Apuleius. 


Apul. de mundo cap. XXIV p. 341 Oud.: Restat, quod caput 
est sermonis huius, ut super mundi rectore verba faciamus, indigens 
quippe orationis huius videbatur ratio, nisi de mundo reputantes, 
essi minus curiose, at quoquo modo possemus, diceremus de rectore. 
Die kritisch unsichere lesart, wie sie hier nach Goldbacher's aus- 
gabe mitgetheilt ist, scheint den nothwendigen gedanken uicbt zu 
treffen. Da am sermo noch etwas fehlt, so muss die oratio, nicht 
die ratio als indigens bezeichnet sein. Was aber dem sermo oder 
der oratio noch gebricht, ist nichts geringeres als der hauptpunkt, 
caput oder ratio. Der zweite satz muss demnach mit den worten 
beginnen: indigens quippe rationis videbatur oratio. 

Apul. de mundo cap. XXXIV p. 365 Oud.: Sic ex Aetnae 
verticibus quondam effusis. crateribus divino incendio per declivia 
torrentis vice flammarum flumina cucurrerunt. in quo periculi ver- 
tice egregium pielatis meritum fuisse cognovimus. namque eos, qui 
principio fragoris territi sensum tamen clementiae misericordiaeque 
retinebant et grandaevos parentes ereptos volucri clade suis cervi- 
cibus sustinebant, illa flammarum fluenta divino separata discidio 
quasi duo flumina ex «uno fonte manantia locum illum ambire ma- 
luerunt. obsidione innocenti; inerant boni baiuli religiosis sarcinis 
occupati. So viel von dem texte hier ausgeschrieben werden 
musste, um über sinn und zusammenhang keinen zweifel zu lassen, 
so wenig ist über die störung zu sagen, welche durch die worte 
locum illum verursacht wird. Dass dieselben von einem kurzsich- 
tigen leser stammen, dessen blick das durch viele worte von am- 
bire getrennte object eos nicht zu erreichen vermochte, ergibt sicb 
leicht und erfährt durch das griechische original eine gewisse be- 
stätigung : nAnolor ydQ atwwy yevousvog Ó Toù mnvgóg NoTamög 
2EsoyloIn nagéreeyé 1€ 100. gdoypov 10 piv tria 10 d’ Ey9a 
(Aristot. ed. Bekk. 1 400b). Vgl. Aetna 640 f. 


Würzburg. A. Eussner. 
Philologus. XLIV. bd. 4. 43 





XXIII. 
Zu Cicero’s Orator. 


Seit dem ersekeinen von Heerdegens awsgabe des Oruter int 
kaum ein jáhr verfossen und schön liegen uns vier récensieridt 
vor, die in mehr oder minder anerkennender weise dem verdienste 
Heerdegens um die neugestaltung des textes dieser schrift Ciceros 
gerecht zu werden suchen. Mit voller anerkesnung hat sich Ed. 
Stroebel in der Philologischen rundschau, jahrg. V, nr. 11 ausge- 
sprochen, desgleichen J. E. Sandys In the Academy (1885 nr. 672) 
p. 208, welcher lefztere vor allem die zuverlässigkeit der aus dem 
Abrincensis mitgetheilten lesarten rühmt, den er im september vo- 
rigen jahres an ort und stelle einer neuen vergleiehuag unterzogen 
batte. Und auch Stangl baut seinen text neben A auf denjenigen 
lrsndschriften auf, die Heerdegen zuerst als die dem verloren ge- 
gangenen Laudensis am nächsten stehenden und somit (nach A) 
zuverlässigsten zeugen erkaunte, nur dass er noch neben dem Vaticanus 
Palatinus 1469 einen Mutinensis VI D 6 eingeseizé wissen will, 
Auch ohne eine nachpräfung des massentraften materials vorbehmen 
zu können, durch welches sich Heerdegen durcharbeiten  mosste, 
um zu den schónen resultaten zu gelangen, die er erzielt hat, wer- 
den wir doch bei der benutzung dieser ausgabe von dem sicheres 
gefühl beherrscht, dass wir uns hier auf einem festen grund usd 
boden befinden, auf dem ein weiterer aufbetu der Oratorstudien ge 
deihlich von statten gehen kann. Des vortrefflichen vieles hierzu 
hat Heerdegen schon selbst geleistet. Ich werde im folgenden nicht 
über die ausgabe Heerdegens von neuem und im gamzen berichten, 
da ich wenigstens Stroebels mittheilungen hierüber als bekannt 
voraussetzen darf, sondern our diejenigen bemerkungen zusammen- 
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stellen, die sich mir bei der erneuten durcharbeituug des Orator 
nach Heerdegens ausgabe darboten. Vorauséchicken jedoch will 
ich diejenigen stellen aus dem kritischen apparate der Heerdegen- 
schen ausgabe, an welcher meine abschrift der collation von Leutsch 
aus A andre lesarten bietet und welche daher einer erneuten ein- 
sieht bedürftig sind. A hát nach von Leutsch p. 30, z. 15 éu- 
munt tanta, z. 16 metunumian (so Auch Sandys), p. 31, 3 plures 
continuo, z. 13 nach euaden nicht einen leeren raum für vier, son- 
dern zwei buchstaben, p. 33, v. 3 nach ne und vor fueris eine 
liicke für vier buchstaben, z. 22 befinden sich über en in possent 
zwei punkte, p. 34, 14 potu ssemus, p. 35 z. 22 sed o quid im 
text, nicht o am rande (so auch Sandys), p. 37, 1 habere facul- 
tatem (was vielleicht den vorzug verdient), p. 39, 16 rerum (nicht 
regum), p. 40, 25 quidque (wenn nicht quicque bei Heerdegen druck- 
fehler ist), p. 41, 4 causa, 17 isdem (was ich vorziehe) — auxesin, 
p. 44, 18 tum sunt, p. 45, 1 putant, 7 modo (ist von Heerdegen 
Fleck. Jahrb. 1885, 112 selbst berichtigt), p. 47, 10 praecepfa 
dieendi, 23 iuuat im text (nicht am rande, auch Sandys), 28 au- 
dires At, 30 ut satisfaceret. satisfacerent, p. 49, 12 iis quos re- 
prehensuros aliquid, 14 famen durum se, p. 58, 4 civis, 10 nihil 
ad, p. 54, 9 consuetudines auribus, 16 miam, p. 56, 1 cömuta, 
11 conposuit (und so schreibe ich), 21 coronas sepulcra, p. 59, 15 
contrariis cum, p. 60, 5 ut nec hinter seni gleichfalls am rande, 
17 quod est, p. 62, 8 nesciat im text, p. 63, 24 iam minus, p. 
64, 18 admonente natura, p. 84, 20 giebt A antea in einer ab- 
kürzung, die einem ad sehr ähnlich sieht. Dieselbe findet sich 
wach im Erlang. I zu de or. I 2 168 zweimal, wo der Harl. erst 
ante, denn antea bietet. 

Dieses sind die abweichungen von Heerdegens collation des 
Abrincensis. Auch was L anbetrifft, habe ich in Stangls kriti- 
schen apparate seiner ausgabe, deren correkturbogen mir vorliegen, 
emzelne abweichungen gefunden. indessen da deren erscheinen bald 
bevorsteht, so kann eine mittheilung derselben hier füglich unter- 
bleiben. 

Q 3 ist für den Oratortext ned die lesart quo (statt cui) 
nihil addi possit nach L. So schreibt auch neuerdings De fin. II 
75 auf handschriftliche grundlage gestützt C. P. W. Müller. 

d 4 setzt Heerdegen aut natura sua aut mit dem zeichen der 
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verderbniss in den text, will aber in den Prolegomenis nach sw 
ein verbum ergänzt wissen, vielleicht ein destituet oder impedist, 
wobei er meint, dass durch natura sua körperliche vorziige neben 
den geistigen bezeichnet würden. indessen diese bedeutung in des 
wort hineinzuinterpretiren halte ich bei dem gebrauche desselben fir 
unmöglich. Natura ist zunächst der körper wie geist grleichmássig 
umspanvende oberbegriff, kann also nicht einseitig ohne einen be- 
schränkenden zusatz, wie etwa corporis, hier „körperliche eigea- 
schaften“ bezeichnen (cfr. De inv. I 35, Part. orat. è 35), ist aber 
dann im gegentheil, noch häufiger als ingenium, stehender ausdruck 
für geistige beanlagung in der bekaunten dreitheilung neben de- 
ctrina und exercitatio geworden. Cfr. Jahrb. für phil. 1881, p. 
180. In der behandlung der stelle folge ich Sauppe. 

% 7 bietet L esse possit. Heerdegen behält nach einer ge- 
ringer werthigen handschrift mit der Vulgata possit esse bei. Ei- 
nen grund hierfür sehe ich nicht ein. Auch % 134 hat Heerdegen 
esse debeat mit A, Lambin, Ernesti, Schütz der Vulgata debeat esse 
vorgezogen. 

Q 9 lautet die überlieferung : quam intuens in eaque defixus 
ad illius. similitudinem artem et manum  dirigebat. — Heerdegea 
schreibt derigebat. Nun bezeugt zwar das verbum derigere A 2 
237, indessen ist denn die richtung der band des bildhauers — 
und an diesen haben wir hier doch vorzüglich zu denken — bei 
der ausübuug seiner kuustfertigkeit nur eine von oben nach unten 
gehende? In dem folgenden satze klammert Heerdegen das hand- 
schriftliche non vor cadunt nach Victorius vorgauge ein, sucht aber 
in den Proleg. den von mir an dieser stelle in den Jahrb. für 
philol. 1880, p. 180 geforderten gedanken mit zuhülfenahme mei- 
nes cadit durch die anscheinend leichte ünderung von ea quae in 
eaque zu erreichen. Stangl hat, wie ich aus seinen correkturbogen 
ersehe, diese ünderung sogar in den text gesetzt. Allein durch 
dieses explicative que wird der satztheil, welcher in dem vergleiche 
den hauptgedanken bildet und bilden muss, zu einem nebengedankes 
herabgedrückt. Ich halte auch heute noch an meinem vorschlage 
fest, zu schreiben ea quae sub oculos cadunt, ipsa non cadit. An 
der gegeniiberstellung von cadunt und non cadit war kein anstoss 
zu nehmen. Cfr. Top. 2 88. 

€ 11 bringt Heerdegen trotz Bake, Kayser, Jahn, Piderit- 
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Halm die alte allein handscbriftlich bezeugte lesart et eam quidem 
cum antiquam tum subobscuram wieder zur geltung. 

% 14 ist neu aus den handschriften die lesart nec latius atque 
copiosius geschüpft und von Heerdegen durch eine verstündige in- 
terpunktion geschützt, welche dem ersten nec als zweites das 2 16 
zu anfang des satzes stehende entsprechen lässt. In dem dazwi- 
schen liegenden satze hätte ich der leichten emendation von Schütz 
didicisse tum aufnahme in den text gewünscht. 

% 16 hat Heerdegen orationis beibehalten. Oration’, was ich 
Jahrb. 1874, p. 857 verlangte, fand schon vor mir Schütz und, 
wie ich aus Heerdegens apparat ersehe, vor Schütz der correktor 
der Einsiedler handschrift. Auf denselben sinn lüuft Ernestis oratori 
binaus. 

% 20 werden die drei stilgattungen geschildert und durch ent- 
sprechende epithetis auseinandergehalten. Die vertreter der ersten 
gattung bezeichnet unser text als vehementes, varii, copiosi, graves 
etc. Allein was soll hier der ausdruck varii, durch welchen eine 
mischung aller drei gattungen bezeichnet wird? Cfr. 2 111, Jahrb. 
1883, p. 143 und dazu 2 22. Ich streiche varii. Ganz ebenso 
finden wir die drei dann übrig bleibendeu begriffe von der rede 
De div. | 80 zusammengestellt, — Im folgenden ist neu die auf- 
nahme der lesart neque perfecta atque conclusa. Auch idem faceti, 
was schon Goeller billigte, hat mit recht aus P! aufnahme ge- 
funden. 

& 21 finde ich wieder fulmine für das flumine des Nonius 
in seine rechte eingesetzt. Cfr. è 29, 234, Br. 44, 268. Gegen 
flumine spricht das weiter unten (z. 20) vom genus medium ge- 
brauchte fluit. 

& 22 setzt Heerdegen nach den worten horum singulorum ge- 
nerum quicumque vim singulis den stern. Leicht und verständig 
dünkt mir hier des Manutins nach einem cod, Borrom. vorgenom- 
mene änderung von singulis in singuli, welche Schütz aufoahm. 
Den zusatz von ,,s“ erkläre ich mir ebenso, wie es Stangl in der 
Wochenschrift für klass. philol. 1884, nr. 21, p. 652 gethan hat. 
Als parallelstellen führte Schütz De or. I 8 und De leg. Il 29 an. 

€ 23: recordor longe omnibus unum anteferre Demosthonem 
huiusque vim accommodare etc, halte ich für eine schéne emeuda- 
tion Heerdegens. |n den folgenden worten: ad eam quam sentiam 
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eloquentiam , gon ad eam quam in aliquo ipse cognoverim möchte 
Heerdegen lieber sentio lesen. Warum aber denn nicht auch 
cognovi? Letzteres war noch in weit höherem masse etwas that- 
süchliches als ersteres, Ich halte die conjunktive hier für unaa- 
tastbar. Im schlusssatze des paragraphen: quid enim sit Allium 
discant eloquentiamque ipsius viribus, non imbecillitate sua mei- 
antur folgt Heerdegen mit Piderit der Einsiedl. bandschr., jp wel- 
cher illius viribus steht. Die Vulgata aber schützt De opt. ges. 
or. @ 10: denn das rei naturae daselbst entspricht dem ipsius 
viribus unserer stelle. Zudem lässt sich das wesen der beredt- 
gamkeit, wie es Cicero im Orator darstellen will, nur mit seinem 
eigenen massstabe bemessen ($ 112), nicht mit dem massstabe, 
welchen man an eine person legt, und würe es selbst Demosthenes 
(S 104), so nahe ihn Cicero auch sonst seinem ideale von einem 
reduer stellt. 

& 27 verlaugte die Demosthenesstelle auch die aufnahme von 
Piderits hucine an illuc. 

& 29 schreibt Heerdegen sed quod [non] nihil habeat insolens 
aut ineptum, Die streicbung von non war an unserer stelle Val. 
gata geworden. |n dem texte von Stang] finde ich ohne quellen- 
angabe dafür omnino. Mir scheint dieses eine vortreffliche emen- 
dation zu sein. 

& 32 ist vom Thucydides die rede. Der text lautet: nec 
vero, si historiam non scripsisset, nomen eius exstaret, cum prae- 
sertim fuisset honoratus et nobilis. Nach cum setzt Heerdegen 
das zeichen der verderbniss. Er möchte für praesertim oder pach 
praesertim gin parum in den text eingestellt sehen. Indessen 
würde dasselbe dann nicht et, sondern aui nobilis verlangen. Jp 
den Proleg. missdeutet Heerdegen die bedeutung von nobilis, wenn 
er fragt: quidnam nobis memoriae traditum est praeclare domi bel- 
live gessisse Thucydidem, ut esset nobilis? Das adjektivum bezieht 
sich lediglich auf seine hohe geburt. Cfr. Brut. 43 (summo loco 
natus). Auch das honoratus kann vom Thucydides gesagt wer- 
den, da er ozguınyog gewesen war. Immerbin ein honor amplus. 
Ferner füllt seine verbannung erst in sein achtundvierzigstes le- 
bensjahr, vor welchem er genug andere honores als ein hochange- 
sehner mann (Br. 43 summus vir) in dem ämterreichen Athen ver- 
waltet haben mag. Gleichwohl will auch mir nicht der satz ge- 
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fallen. Ich meine, dass Cigero nichts weiter hat sagen wollen, als 
des Thucydides name wiirde der yergessenheit anheim gefallen sein, 
wenn er nicht sein beriihmtes geschichtswerk geschrieben hätte, 
und sfreiche daher die warte cum praesertim bia nobilis, in denen 
ich einen zum voreusgehenden gemachten concemiyen zusatz eingg 
interpreten sehe, welcher praesertim im sinne von inprimis schrieh, 
Alsdann schliesst sich der folgende satz mit famen an deu yer- 
schwiegenea zwischensatz: „aber er bat sein berÿhmtes geschichts- 
werk geschrieben“ gut an. Mit recht hat Heerdegen von dem 
vor ecstarat in zwei geringen handschriften übergeschriebenen und 
von Schütz vertheidigten non gar keine notiz genommep. Im fol. 
genden satze scheint der vorschlag Heerdegens quod statt quae zu 
lesen, empfehluugswertb. 

$ 33 zu anfang giebt Heerdegen mit einem kreuze vor ea- 
dem den text der handschriften. Kr halt ea denique ap stelle yon 
endem für das richtige. Stangl zieht ea demum vor, wie vor ihm 
Kruesti und Schütz schrieben. Mir scheint Kaysers ea quidem, was 
Piderit uud Halm aufnahmen, das sinnentaprechendste zu sein, zu- 
dem aus der üherlieferung am leichtesten herstellbar. Im dritten 
satz liest Heerdegen incendimur. Die handschriften haben incen- 
diosior. Bei Heerdegens lesart fällt mir das zurückspringen vom 
singular in den plural auf, nachdem der schriftsteller einmal mit 
puto, amo, amavi zy diesem numerus iibergegangen war uud da 
er conficiar folgen lässt. Auch erscheint mir die verderbuiss in 
inoendiesior aus der Vulgata incendor leichter erklärbar durcb dop- 
pelschreibung der schlusssilbe ior, auf welche weise nieht selten 
feblor (z. b. p. 5, z. 17 in Heerdegens ausgabe) entstanden sind. 
Ganz ausserordentliches leistete bierin der schreiber des cod. Har- 
leianus 2736. Im folgenden hält Heerdegen an der verdrehten 
wortstellung admirabili fama virtutum incredibiliym fest. Die 
nach meiner ansicht richtige lesart incredibili fama virtutum ad- 
mirabilium, welche Orelli aus Ven. pr. aufnahm, sichert meine aug- 
gabe des Ümnibonus, die auch sonst reich an guten lesartep isf. 
Dea richtige hierzu hat schon Schütz bemerkt. 

è 34 schreibt Heerdagen: ergo in omnibus terris una Gallia 
communi non ardej incendio. Die handschriften lagsen in fast ein- 
stimmig weg. Aufnahme hat bei einzeln herausgehern dafür das 
von 4° und auch sonst gehotene ex gefunden. Heerdegep yer- 
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gleicht zu in De or. I 196: (patria) quae wna in omnibus terris 
domus est virtutis, imperii, dignitatis. Allein diese stelle ist doch 
von der unsrigen etwas verschieden. Gallia ist theilbegriff von 
terrae, nicht so patria oder domus. Auch ist in der stelle aus 
de oratore in omnibus terris von una unabhängige ortsbestimmung. 
Eine solche kann es unmüglich hier sein. Ich gehe weiter und 
nehme vor omnibus den ausfall eines entsprechenden participiums 
an. Das nüchstliegende ist incensis, worauf mich das folgende 
communi incendio führt. 

& 36 bietet die überlieferung : multa apud alterum neglegentius. 
Allein das neglegentius kann sich nur auf den saloppen versbau des 
Ennius beziehen. Cfr. Br. 76. Daher ist entweder mit Lambiu 
multo oder mit Schenkl multi zu lesen. ludessen ersteres liegt 
näher. Cfr. 2 152. — fac alium, Accio; würde ich interpungirt 
haben. — Im folgenden schreibt daun Heerdegen um des durch 
seine handschriften gebotenen delecta? willen quaeque statt quodque 
(genere). Dagegen ist schon von Stroebel das richtige vorgebracht. 
In dem vorausgehenden satztheile bat wohl kaum mit recht Heer- 
degen das den parallelismus der glieder störende und von Madvig 
gestrichene abdita et unbeaustaudet stehen lassen. 

& 27 hat Heerdegen vor rerum das kreuz gesetzt, neigt aber 
in dem kritischen apparate der gestaltung des textes zu, welche 
Halm nach Madvig und Schenkl gegeben hat, nur dass er, was 
leicht geschehen konnte, rerum für verderbt aus earum ansieht, 
Im abschluss des satzes hat er mit recht nach Ven. quia statt 
quod iu den text gesetzt, da L (auch mein Omnibus) qua bietet. 

% 38 ist als ansprechende vermuthung Heerdegens argutiis 
für arguti anzuführen. Stang] hat sie mit recht einfach in den 
text gesetzt, Im folgenden hat Heerdegen demensa beibehalten. 
Allein für dimensa sprechen die von Stangl in der oben genannten 
zeitschrift angeführten beispiele. Aus Jahns ausgabe kann Quint. 
IX 4, 85 hiuzugefügt werden. Die verwechslung von de und di 
in den handschriften ist eine unendlich häufige. Auch ist 2 147 
letztere form durch A die besser bezeugte. In demselben satze 
schreibt Heerdegen: aut crebro conferantur pugnantia comparentur- 
que contraria [et] aut pariter etc. Auch ich tilge et, behalte aber 
mit L an erster stelle wt bei und schreibe für aut an zweiter 
stelle mit dem Viteb. ui. So gewinuen wir drei mit ut gleich- 
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mässig anhebende satzglieder. Im folgenden satze zieht Heerdegen 
die lesart der Aldina ea se studiose vor. Mir erscheint Sauppes 
ergünzung von se vor ea näher liegend. Auch ist dieselbe wohl- 
lautender als die stellung von se hinter studiose, welche Kayser 
aus der Junt. aufnahm. Die ganze stelle aber interpungire ich so: 
Quae in veritate etc. occultius — in Panathenaico autem etc. 
scripserat —, haec tractasse etc. 

Q 40 schreibt Heerdegeu: sed concedas mihi fortasse. Für 
concedas überliefert ist credas. Heerdegens äuderung ist mit rück- 
sicht auf die von ihm in den Proleg. angeführten stellen wohl an- 
nelimbar. Ernesti und nach ihm andre schrieben cedes. Indessen 
Heerdegens schreibweise steht der überlieferung näher. In dem- 
selben paragraphen behält Heerdegen nach L verba iunsisse bei. 
Aber bietet die Vulgata verba vinxisse nicht das bessere? Verba 
iungere heisst ,,worte zusammensetzen“ (cfr. 2 68 und 186, De or. 
HI 154), hier aber ist von der rhythmischen gliederung und ab- 
rundung des satzes die rede. Cfr. Schütz zu 2 64, eine stelle, 
an welcher auch Heerdegen vincia dem iuncta der Laudenses 
vorzog. 

% 41 ist die ergünzung von prae vor festimonio eine schüne 
vermuthung Heerdegens und war werth, in den text aufgenommen 
zu werden. 

% 42 hat endlich Orellis fluens mit recht bei dem vorausge- 
henden simplex solutum für das überlieferte effluens oder affluens 
aufnahme gefunden. Die silbe ef (oder af) nümlich entstand durch 
verdoppelung aus dem vorausgehenden et. — Für die Vulgata 
ipsa bietet L est ipsa. Heerdegen klammert est ein. Ich schreibe 
et ipsa. Cfr. ÿ 62 et philosophi und dazu Draeger, Histor. syn- 
tax der lat. spr. II 2 312 sowie du Mesnil, De legg. p. 44. — 
Am schluss des paragraphen ist bemerkenswerth die lesart des 
Gu. 1 und 2, sowie der alten ausgaben descendamus für veniamus, 
von der Heerdegen keine notiz genommen hat. Kurz vorher wer- 
den wir wohl nach der ausführung Stangls in der Deutschen litte- 
raturzeitung 1884, ur. 50, p. 1823 nos [autem] iam künftighin 
schreiben müssen. 

% 44 setzt Heerdegen zwischen et und tamen ein kreus. 
Halm schrieb et eadem. Ich andre an der stelle nichts und erklare 
sie mir so: et quamvis ad eloquendum necessaria sint tamen haec 
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eloquentice wen propria, sed cum mullis paene communia. Dem 
folgenden satze: qua igmen in causa est vacuo prudentia?, weichen 
Heerdegen in klammera legt, halte ich für echt. Die stelle er- 
klärten schon binlünglich gut Schütz nnd Piderit. Stangls ausser. 
ordentlich schöne vermuthung in der Wocheuschr, f. kl. philol. ar, 
21, p, 652, hei vorausgebeudem kolon zu achreihen quas tamem 
causa est vacua prudentia?, war von Lamhin vornweggemommea, 
Heute hat Stangl, wie ich sehe, quae qua tamen in causa ast vacua 
prudentia ? in seinen text gesetzt. 

$ 47 bat nach Lambin wieder das bandschriftliche emanent 
für die Vulgata emanant aufnahme gefunden. Aber auf das sim- 
plex manent führen die besten bandschriften io De or. I à 189, 
zu welcher stelle das, was Ellendt gesagt bat, zu vergleichen ist. 
Nach causis setzt Heerdegen ein kreus. Die stelle erscheint mir 
jetzt vollständig gebeilt in dem Stanglschen texte. Derselbe lautes: 
causis ex isdem locis eadem | argumentorum momenta sumende 
sunt. 

% 48 sehe ich keinen grund von der stellung herbas etiam, 
welche FP bieten, auf die Vulgata zurückzugehen. Am schluss 
des paragraphen sehliesst sich Heerdegen mit recht der stellung 
von sisi hinter quorum an, wie sie Stangl ia vorschlag gebracht 
hatte, uud behält im texte das handschriftlich allein beglaubigte 
magnus bei. Zu den von Stang] angeführten stellen vergl. man 
auch è 73 magnus est hic lecua. Nur würde ich dem Cornif. HI 
3, De or. Ill 150 besser beglaubigten dilectus den verzug vor der 
lectus mit Lambin gegeben haben. Cfr. Halm zu in Cat. H 5 
und 22. 

2 49 könnte man zu habitabit in suis, wie Heerdegen nach 
B schreibt, De or. Ill, 124 (consistere in suo) vergleichen, indessen 
halte ich an unserer stelle das in nicht für nóthig, wenn man 
quis, wie Halm es thut, mit bonis verbindet, was um so eher ge- 
schehen kann, als haerebit und habitabit nicht zwei verschiedene, 
sendern verwandte ausdrücke für eine vorstellung sind. 

è 50 setzt Heerdegen mit recht vor infirmabit den stern, 
denn für vermuthungen ist hier wohl ein weiter apielraum gege- 
ben, aber für eine emendation fehlt jeder sichere anhalt. 

$ 57 ist sicherlich aus Quintilian XI 3, 98 mit Jahn und 
Halm in epilegis aufzunehmen. Interpungirt man dann mit Stangl 
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so, dass man voraus noch ein komma setzt, so gewiunt die ganze 
stelle bedeutend an übersichtlichkeit und klarheit. Von den worten 
dicit bis fuisse klammert Heerdegen nur dicit ein, wofür Lambin 
obiicit schrieb. Mir scheint der ganze satz als unrettbar aufge- 
geben werden zu müssen. 

% 60 hat Heerdegeu gegen Jahn und Piderit-Halm das haud- 
schriftliche affer mit recht beibehalten. Im folgenden aber würde 
ich des Nonius wortstellung: re quid ineptum sit aut voliuosum 
bevorzugt haben. So Stungl. 

€ 61 trägt der zwischensatz: id est oratione, welchen Heer- 
degen unbeanstandet stehen lüsst, so offenkuadig für den unbefaa- 
genen leser den charakter einer interpretenbemerkung zu hoc uno, 
dass er mit recht von Schütz, Bake, Jubn, Piderit- Halm getilgt 
worden ist. Im folgenden hatte Madvig, Adv. crit. IL p. 189, 
ebenso der unterzeichnete, ohne Madvigs emendation der stelle zu 
kennen, in den Jahrb. f. phil. 1874, p. 857 nach auctor ein qui 
eingeschoben. Ein solches setzt Heerdegen jetzt nach sed. Ich 
halte diese stellung von qui für unannehmbar, weil das voraus: 
gehende indicat nomen ipsum folgerecht dictus est, nicht aber 
complexus est, als hauptverbum im satze verlangt, ferner weil 
inventor , compositor, actor übergeordnete oder auch, wenn man 
so sagen will, eigeuschaftliche begriffe, nicht wie (r5rwo oder 
eloquens artbegriffe sind, was sie sein müssten, wenn complexus 
est hauptverbum wire. 

@ 62 ist neu und gut die aufnahme von a vor divinitate aus 
einer geringeren handschrift. 1n der folgenden parenthese schliesst 
Heerdegen et vor gravitate in klammern. Schwerlich mit recht. 
Vielmehr weist dieses et auf einen ausfall hin, der um der stel. 
lung desselhen willen nicht nachher, sondern vorher stattgefunden 
haben muss. Ich lese mit geringeren handschriften und Lambia et 
suavitate et gravitate. Die umgekehrte stellung wollte Sauppe. 
So & 182. 

è 63 lautet die bestbezeugte lesart: fide rebus etc.  Heerdegen 
schreibt et de rebus, was entschieden leicht herstellbar aus erste- 
rem ist, wenn wir uus die worte in majuskeln geschrieben vor 
augen stellen. Indessen kounten die zwei buchstaben fi ebenso 
leicht aus einer verdopplung der vorhergehenden silbe re entstehen 


676 Cicero's Orator. 


Dann ist allerdings das zweite loquuntur mit Schütz streichen, 
wie es Jabn und Piderit-Halm gethan haben. 

@ 65 führt Heerdegen neben dem apertius der handschriften 
als beachtungswerthe vermuthung audacius von Schütz an. Mir 
scheint altius das richtige, was von Beier aus Q 82 geschépft 
allgemeine aufnahme gefunden hat. Es liegt auch den handschrift- 
lichen zügen des abbrevirten apertius näher. 

€ 68 giebt Heerdegen den text der Vulgata: tum etiam non 
nullorum voluntati vocibus magis quam rebus inserviunt. Ich ver- 
stehe nicht, dem satze in dieser form eine annehmbare bedeutung 
zu eptlocken. Von den gemachten conjekturen scheint mir das 
nonnulli aurium voluptati annehmlicher zu sein als Madvigs non- 
nulli eorum voluptati etc. Cfr. 8 58 uud § 198, Part. or. & 73. 
Denn das aurium entspricht schön dem folgenden vocibus quam 
rebus und beruht auf einer vollereu echt ciceronianischen aus- 
drucksweise, durch welche die art der voluptas sofort mit dem 
richtigen namen bezeichnet wird, während eorum zwecklos für den 
gedanken binter non nulli herklappt. 

% 72 setzt Heerdegen dicere hinter subtiliter in den text 
Dasselbe konnte als einfall Lambins in dem krit. apparate ver- 
harren. Der unbefangene leser supplirt es leicht aus dem vorber- 
gehenden. Auch das folgende hi Heerdegens halte ich für eine 
unnötbige änderung. Der vorausgebende satz gewährt die vorstel- 
lung von einer person. Nach eisi war der ausfal von enim 
leicht. Was Lambin vermuthete, konnte wenigstens unten im 
kritischen apparate bemerkt werdeu. 

G 73 sehe ich in der aufnahme von Ernestis dicamus für 
das überlieferte dicimus keinen zwingenden grund. 

§. 74 schreibt Heerdegen in dem satze: cum probi oralionem 
affingit improbo stultove sapientis um des handschriftlichen probam 
willen sapientem für sapientis. Eher konnte sich probi, was der 
Vit. bietet, dem folgenden orationem angleichen, als sapientem iu 
sapientis verderbt werden. Ein iunerer grund aber zur annahme 
von Heerdegens ünderung liegt nicht vor. In dem satze: cum im- 
molanda Iphigenia tristis Calchas esset war der ausfal von in 
vor immolanda leicht möglich. Mit recht hat es daher Stangl 
&us dem Vit. in den text gesetzt; denn so gewinnen wir ein an- 
schauliches bild, als dessen gegenstand wir uns den akt des opfers 
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denken. Im schlusse des paragraphen fielen hinter earumque höchst 
wahrscheinlich die worte partibus et aus. Cfr. Part. or. $ 34. 

& 77 giebt Heerdegen nach seinen handschriften als text 
oratori numeri. Die Vulgata dagegen lautet oratorii numeri. 
Letztere verdient den vorzug, weil in diesem theile der abhand- 
lung nicht von dem orator xa:' &&oynv, sondern dem orator sum- 
missus gesprochen wird und daher hier, wo eine allgemeine be- 
merkung eingestreut wird, oratorii verstündlicher ist. 

& 79 hat Mosers lesung: idque in hoc oratore dominabitur mit 
recht aufnahme gefunden. Doch móchte ich den satz lieber in ge- 
dankenstriche gesetzt sehen. Der nominativ orator, welchen einige 
neuere herausgeber nach Manutius aufgenommen haben, ist ohne 
beschränkenden zusatz, wie z. b. ibn hic bieten würde, an unserer 
stelle ganz undenkbar. 

% 80 folge auch ich in den worten: in alienis aut translatum 
etc. der nach Schütz und Lambin: von Heerdegen gegebenen ge- 
staltung des textes. Nur móchte ich statt facium nach 8 82, 92, 
De or. HI 156 mit Lambin sumptum im texte lesen. Die mög- 
lichkeit der verschreibung von sumptum in facium war eine sehr 
leichte. 

& 81 behält Heerdegen mit recht das seit Rivius mehrfach 
gestrichene et vor in priscis bei. Im folgenden ist ea vor trala- 
fione eine schöne ergünzung Heerdegens. Stangl hat dasselbe nach 
tralatione in den text gesetzt. Am schluss des paragraphen hat 
Heerdegen für die Vulgata sitire agros die lesart der ersten hand 
von L scire agros beibehalten, davor aber ein kreuz gestellt. Den 
anstoss, welchen Heerdegen an der correktur sitire agros nimmt, 
erscheint mir nicht ungerechtfertigt, insofern als sie den gegensatz 
zu der vorstellung bildet, aus deren kreise die drei anderen aus- 
drücke gewühlt sind. Wire sitire richtig, so erwartete ich we- 
nigstens um des parallelismus der glieder willen an letzter stelle 
einen ausdruck wie laboriosa (statt luxuriosa) frumenta, Das 
fühlte derjenige correktor, welcher in P und O lascivire an den 
rand schrieb. Sandys in seiner jüngst erschienenen recension von 
Heerdegens ausgabe verweist, um die Vulgata sitire zu decken, 
auf Quint. VIII 6, 6. Aber man sehe sich an dieser stelle das 
folgende beispiel et fructus laborare an. Auch hier ist die vor- 
stellung, in der sich beide ausdrücke bewegen, eine einheitliche, 
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Cfr. De or. II 155. Vielleicht fiel bei dem unserer stelle vor- 
ausgehenden schulbeispiele gemmare vites einem grammatiker das 
an gemmam dort sich anschliessende sitire agros Quintilians ein 
und kam so im unseren Oratortext. 

$ 88 hob das harte asyndeton der handschriftlichen — lesart 
volet eliget durch ein eingeschobenes et Bake, durch eim aage- 
hängtes que Lambin. Beide ergänzungen sind gleich leicht. Heer- 
degen entschloss sich zur aufnahme der letzteren änderung, wie 
mir scheint, mit recht, weil das eligere das ergebüiss des willens 
darstellt. 

& 84 klammert Heerdegen nach Lambins vorgangé quasi vor 
quacsitae venustates ein, zwei worte, die beide einer solchen mil- 
dernden conjunktion nicht bedürfen. Wahrseheiolich hat es sich, 
wie Schütz vermuthete, aus der folgenden zeïle, wo es ursprüng- 
lich vor quoddam stand, hierher heraufverloren. 

$ 85 behält Heerdegen das handsehriftliche adsumat bei, das 
naeh meiner eusicht durch angleichung an die vorausgehenden con- 
junktive dividat utaturque entstanden ist. Der gleichmüssige fort- 
gang der rede indessen verlangt das futurum Lambins adswmet, 
Aus gleichem grunde schreibe ich im folgenden paragraphen nicht 
mit den handschriften accedit, wie Heerdegen, sondern accedet mit 
Lambin. 

§ 92 ist neu und gut die aus APO gewonnene lesart tralata 
dico ohne das in F dazwischengeschobene ea. Im folgenden satze 
sehreibt Heerdegen auf das übereinstimmende zeugniss von AL hin 
metata. Allein dann war auch im vorhergehenden trotz L mu- 
tata nach A za geben, da an zweiter stelle der an ersterer ge- 
brauchte erklürt werden soll und es sich entschieden hier um ei- 
nen terminus technicus handelt. Ich gebe an beiden stellen der 
lesart immutata den vorzug. Cfr. De or. III 167. 

2 93 sind vielleicht auch die worte cum dixit vor Ennius 
mit Stangl ie klammern zu setzen. 

$ 94 spricht für des Gryphius confluzerunt De or. Ill 166 
und 169. Die silbe con war aus dem vorhergehenden cum leicht 
berstellbar. Heerdegen hat das simplex flexerunt beibehalten. Fer- 
ner führt A in der collation v. Leutsch auf die stellung plures 
continuas. So schrieben Crat., Grut. und Ernesti. Die gleiche 
wortstellung finden wir vor in De or. IH 166. 
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2 96 lautet die übetlieferung : est enim quoddam etiam in- 
signe et florens orationis pictum et expolitum genus etc. Nach 
Hetsingets vorgunge scheint Heeriégen an dem asyndeton der zwei 
satzglieder anstoss genommen zu haben. Er setzt vor florens ein 
kreuz und schlägt int kritischen apparate als correktur dafür flo- 
ribus vor. An dem schönen und rhythmisch abgerundeten satz- 
ghede finde ich nicht aumiusetter. Zu beiden seiten steheh zwei 
glieder, die paarweise verbunden sind, in def mitte als bindeglied 
der hauptbegtiff in folgender form: à (quoddam) È (ins. et fl.) c 
(orationis) b (pitt. et exp.) a (gente). Bit florens cfr. 8 20 und 
Be er. III 166. 

€ 98 ist als emendatius. Heerdegens cogitavit für cogitaret 
xn verzeichnen. Im folgenden ziehe ich jedoch Jahus etsi dem 
hesdschriftlichen sì Heerdegens vor, denn der mazimus ist in 
allen drei stilgattungeu meister. Cfr. à 100. Et war ans dem 
verausgehenden est leicht zu gewinnen. 

2 99 behält Heerdegen nach L stadet bei. A bietet studait, 
welchem ich deu voraug gebe. Bei studet würde ich im folgen- 
den aueh femperat verlangen. Nach medias vermuthete Jahn den 
ausfall einiger Worte und in der that verlaügt der gleichtässige 
ausbau des satzes etwas &bnliehes, wie qued temperate (sc; dioit). 
Cfr. à 100. Vielleicht ist auch sapiens, ium medius etc. zu in- 
terpungiren und zu lesen. Stangl will, wie ich sehe, sapiens ta- 
men, medius gelesen wissen. 

$ 100 ist als neu aus A in den text alfa graviter gekom- 
men. Die lesart wurde schon von Schütz belobt. 

$ 101 ist, wenn man das sich anschliessende rion quid vi- 
derim vergleicht, der auf grundlage einiger geringeren hand- 
schriften gegebene text Heerdegens nedum fa videris wohl unan- 
fechtbar. Im folgenden schreibt Heerdegen non enim eloquentem 
etc. Dazu bemerke ich, dass eloquens im sinve von lingua prae- 
ditus und dem adj mutus gegenübergestellt sich mehrmals bei 
Cornificius findet. Cfr. Thielmann in den Aet. Argentoratis II p. 
877. Ob es noch Cicero in gleichem sinne verwendet hat, ist mir 
sehr zweifelhaft, nun aber gar im unsrer schrift, wo eloquens den 
redner xa: èEog7v zu bezeichnen pflegt, in jenem oben angegebe- 
ten sinne bei folgenden mortale und cadweum kauts £u ertragen. 
Ich schrieb daher ver jahren mit hinweis auf 2 227 loquentem an 
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den rand meines exemplars, heute finde ich diese lesart von Stangl 
in den text gesetzt, leider ohne angabe im kritischen apparate, ob 
auf vermuthung hin oder uach handschriftlichen quellen. Cfr. 
Part. orat. 2 79. 

.@ 102 bietet A in eo genere, L in omni genere. Aus der 
verschmelzung beider lesarten hat Heerdegen die schöne gestaltung 
des textes: ergo in ea (sc. Rabiri causa) omni genere amplifica 
tionis exarsimus gewonnen. 

2 103 schliesst Heerdegen aus der in A überlieferten lesart 
von quaeq. auf quae quidem exempla etc., eine vermuthung, wel- 
cher ich unbedenklich beitrete. In demselben satze ist neu und 
gut mit beibehaltung von Beiers ipsos die von Heerdegen gefun- 
dene lesung posse seligere. Nur würde ich, da A accusarentur für 
arbitrarer bietet, um des vorausgehenden nostris (defensionibus) 
willen arbitraremur und selegissemus geschrieben haben. 

% 104 hat Heerdegen aus der überlieferung at quid sequi 
deceat wiederhergestellt. Ich halte an unserer stelle um des vor- 
gehenden adsequimur willen dieses sequi für uniibertrefflich. In 
dem folgenden satze schreibt Heerdegen nach A: et usque eo diffi- 
ciles ac morosi sumus für die Vulgata ut und simus. Dagegen 
hat Stroebel das nóthige vorgebracht. Er will entweder, was ihm 
das wahrscheinlichere dünkt, et streichen oder etiam geschrieben 
wissen. Ich halte in einer handschrift wie A den abfall von iam 
für natürlicher als die hiuzufügung eines ef. Am schluss ist als 
neue und schóne lesart aus den handschriften et saepe aliquid durch 
Heerdegen für deu text gewonnen. 

% 105 ziehe ich das nec eum des A dem neque eum von L 
um des charakters der ersteren handschrift willen vor. Ferner 
setzte aus A und y Heerdegen die lesart: nos non minus magnum 
fecissemus zusammen, Der gedanke, welcher so gewonnen wird, 
ist annehmbar, wenn wir bei nos an Romani denken. 

% 106 lese ich nach A mit Stangl orabamus für das eramus 
der Vulgata, schreibe aber quodcunque. Für dicendi, welches A 
nicht kennt und das seit Ernesti gestrichen zu werden pflegt, das 
aber Heerdegen unbeanstandet im text stehen lüsst, weiss ich nichts 
empfehlenswerthes vorzubringen. 

Auch de supplicio parricidarum in 2 107, das nach A die 
meisten herausgeber gestrichen haben, klingt mir wie eine für die 
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ohren des Brutus unnôthige randbemerkung. Dagegen ist in dem 
beispiele aus der rede Pro Roscio das allein einen verständigen 
sinn bietende adluantur der handschrift A wieder zu seinem rechte 
gekommen. Im schlusssatz hat A ab hac iam indole iam. Wiahb- 
rend das erste iam nach L, gestrichen zu werden pflegt, halte ich 
mit Lambin ab hac etiam indole iam für die richtige lesart. 

Q 112 ist aus A als neu in den text für videamur der in- 
dicativ videmur gekommen, der sich leicht dem folgenden habeas 
assimilieren konnte, und kurz vorher, ebenfalls aus A, als gute les- 
art saepe hinter longius dem texte wieder gewonnen worden. 
Schon Schütz hatte dasselbe aus einer minder werthigen handschrift 
in den text gesetzt. Eben so würde ich aus y Q 113 tantum 
nach non eam aufgenommen haben, da die lesart von A tam dar- 
auf führt. Auch tantum fand schon den beifall von Scbütz. Am 
schluss erweist sich bei Heerdegen ac finitimam als die besser 
beglaubigte lesart, was schon Lambin schrieb, nicht atque finiti- 
mam, wie die Vulgata lautet. 

% 115 ist neu und gut ego eum censeo aus A für ergo eum 
censeo. Im folgenden schreibt Heerdegen quidque mit Manutius. 
Ich ziehe quidve, die lesart von A, vor. Cfr. darüber Hörner, 
Zweibrücken, Progr. 1878, p. 18. Ferner weiss ich nicht, warum 
Heerdegen vor der Vulgata dicantur, die A schützt, das dicentur 
von L bevorzugt hat. 

% 116 schreibt Heerdegen nach L de quo ambigitur. Ich 
würde mit A nach De or. ll 104 und 110 quod ambigitur zu 
schreiben vorziehen, wenn nicht vielleicht die lesart von L auf das 
alte, formelhafte quo de führt. Cfr. Hellmuth, Act. Erlang. I p. 
147. "Thielmann, Act. Argent. Il 425. Kurz darauf lesen wir 
jetzt nach A bei Heerdegen richtig umquam nec und nicht mehr 
mit der Vulgata nec unquam. 

Auch 2 117 würde ich nec id nach A und nicht neque id 
lesen. 

% 118 sind als gute lesarten a dialecticis, de more und et 
ieiunius aus A aufgenommen worden. Zu aufang des paragraphen 
giebt Heerdegen die Vulgata notos im texte wieder. Allein ich 
glaube, dass auch hier, wie an so vielen anderen stellen notos aus 
notatos in den handschriften verschrieben worden ist. Cfr. 2 186, 
De or. I 109, Ii 129 und 357, Part. or. 109, Top. 7, De fin. 

Philologus. XLIV. bd. 4. 44 
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MI 14. IV 61, De nat. deor. Il 166, De div. I 12, 25, 72, 127, 
128. Cornif. Ill 37. 

& 119 lesen wir nach dicat mit der Vulgata aus quo mode 
bei Heerdegen wieder. Allein letztere worte kennt A nicht. Und 
in der that tragen sie den charakter eines unnützen zusatzes. Auch 
Stangl setzt sie in klammern. 

Q 120 bleibt Heerdegen bei dem landlüufigen texte stehen 
und schreibt: quid enim est aetas hominis, nisi memoria rerum ve- 
terum cum superiorum aetate contexitur, nur dass er für memoria, 
weil A ea memoria bietet, lieber a memoria schreiben méchte. 
Aber warum nicht, wie Lambin und Schütz thun, ea beibehalten ? 
Ueberhaupt scheint es, als ob wir bei diesem satze noch nicht auf 
den ursprünglichen text gelangt wären. A wenigstens hat homi- 
nibus und superioribus. Wahrscheinlich ist superioribus beizube- 
halten, aetate aber zu streichen, denn wie eine verderbung von 
superiorum in den ablativ hatte entstehen kónnen, verstehe ich nicht, 
wohl aber, wie aetate dem missverstandenen superioribus beigefügt 
werden konnte. Vielleicht ist auch hominibus beizubehalten. 

% 122 hat Heerdegen das admirabilem von A dem admira- 
biliorem der Laud. vorgezogen und zwar mit recht, wenn man Q 
128, De opt. gen. 2 12 vergleicht. So schon Schütz. Weiter 
unten führt die abkürzung in A auf sumuntur. Für die einsetzung 
des futurs sumentur mit L liegt kein grund vor, wenn nicht gar 
sumpta sunt zu lesen ist. Doch cfr. Haacke, Lat. stil. 2 80, 1. 
Heerdegen vermuthet, dass sumantur zu lesen sei. 

& 123 ist neu und gut aus A die aufnahme von viderit für 
das videbit von L. Am schluss des puragraphen kann von den 
beiden gliedern nec pro omnibus (cfr. 2 71) nec omnibus keins 
mit A, wie Hoerner meinte, entbehrt werden, Im letzteren aber 
ist nec cum omnibus zu lesen, wie ich in den Jahrb. für philol 
1874, p. 858 glaube nachgewiesen zu haben; denn das cum om- 
nibus ist ein wesentlicher faktor für den redner xar! éoyn», und 
nur von diesem wird hier gesprochen als von einem einheitlichen 
begriffe, nicht aber von der gattung oder vielheit. Zu den dort 
angeführten stellen füge ich noch De or. | 31, 229, Brut. 190, 
207, Div. in Caec. 48. Entscheidend für die richtigkeit meiner 
lesung sind die worte Brut. 209: Cum autem difficile sit . . .. 
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quanto difficilius cavere, ne quid dicas, quod non conueniat eius 
orationi, qui ante te dixerit. 

% 124 giebt Heerdegen nach den handschriften mit Lambin 
und Schütz si tenues causae. Nach der collation von v. Leutsch 
aber hat A causa. Indessen angenommen, auch A biete wirklich 
causae, so sehe ich hierin doch nur eine angleichung an das vor- 
hergehende wort tenues im uumerus. Dieses selbst aber erkläre 
ich mir als aus einer verschmelzung vou tenuis € (d. i. est) her- 
vorgegangen, welcher letztere buchstabe vielleicht ursprünglich über 
der vorausgehenden eudsilbe stand. Ich schreibe daher si tenuis 
est causa. Den plural halte ich hier desswegen für unzulüssig, 
weil nur an einen fall, der aus vielen hervorgehoben wird, ge- 
dacht werden kann, wie die folgenden singularformen zeigen. 

% 125 ziehe ich mit A die stellung eius omnis der Vulgata 
omnis eius vor. 

% 126 ist für die Vulgata aequabiliter schon Stroebel ein- 
getreten, — Heerdegen schreibt mit den handschriften aequaliter. 
Kurz vorher finden wir von Heerdegeu die form eisdem bevorzugt, 
trotzdem A isdem bietet, was Heerdegen § 233 aufnahm. Im 
schlusssatz hat Heerdegen ambigitur aus A in den text gesetzt, 
was auch mein Omnibonus schützt. Alle übrigen herausgeber le- 
sen nach L ambigetnr. 

% 127 giebt Heerdegen den text der Vulgata: quod et inter 
media argumenta faciendum est etc. Allein et fehlt in A und mit 
recht. Der sucht, glieder durch correspondierende partikeln zu 
verbinden, begegnen wir in den jiingeru handschriften oft an stel- 
len, wo in den Altern quellen eine solche fehlt. Zu einer ein- 
schiebung vou et war hier keine veranlassung, denn die amplif- 
catio findet überall da statt, wo ein grund zu ihr vorliegt und 
ganz besonders in der peroratio. Das dem zweiten gliede hinzu- 
gefügte paene infinite schliesst demnach ein e¢ im ersten gliede 
vollständig aus. Ebenso schreibe ich mit A 2 136 nisi omnis und 
nicht, wie Heerdegen nach L thut, nisi aut omnes, weil ein grund 
diese alternative zu stellen gar nicht vorhanden ist. Auch Heer- 
degen hat 2 146 die lesart von A cum afuissem der Vulgata cum 
et afuissem vorgezogen. 

€ 128 schreibt Heerdegen: Duo sunt enim, quae bene tractata 
etc. Neu und gut ist hier die aufoahme von enim aus A, da das 
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folgende im anschluss an das 2 122 gesagte geltung hat. Allein 
ob im übrigen uns in dieser fassung der Vulgata der ursprüngliche 
text vorliegt, dürfte mehr als zweifelhaft erscheinen, da A duae 
res für duo (cfr. @ 163) und tractatae bietet, lesarten , für deren 
entstehung ich mir keine erklärung zu geben weiss, während die 
Vulgata leicht aus dem folgenden quorum alterum hervorgegangen 
sein kann. Auch das dem alterum in der Vulgata sich anschlies- 
sende est, welches in A fehlt, scheint mir flickwerk zu sein. 

% 130 lautet bei Heerdegen nach L der text so: me enim 
ipsum non paenitet quanta sint. Aber die mutili kennen dieses 
non nicht, welches wahrscheinlich ein aufputz derer ist, die quanta 
nicht im sinne von „wie wenig“ zu nehmen verstanden. Es war 
daher mit recht seit Ernesti aus den ausgaben verschwunden. Auch 
enim streiche ich nach A, weil dadurch dieser zwischensatz sich 
um vieles affektvoller gestaltet. 

% 131 sind mit recht aus A nach Lambin und Schütz die 
alten wortstellungen sed est faciendum etiam und qua in varietate 
wieder zur geltung gekommen. Zum ersten male aber erscheint 
hier für die Vulgata satietate afficiatur aus A die vorzügliche les- 
art taedeat aufgenommen. 

@ 132 lese ich mit À pertimescerem, nicht mit der Valgata 
ertimescerem. Die verderbniss in ex verstehe ich eher, als den 
übergang aus ez in per. Cfr. 2 13. 

@ 133 ist am schluss mit recht nach Lambin von Heerdegen 
wieder ne requiratur quidem aus A in den text gesetzt worden. 

% 134 liest man mit der Vulgata sed iam forma ipsa restat 
etc. Allein in A fehlt ipsa. Ich finde, dass ohne dasselbe der 
hauptbegriff schärfer hervortritt. Auch im fortgang der rede 
scheint es mir empfehleuswerther aus A ex his quae für ex ipsis 
quae aufzunelmen. Am ende des paragraphen ist als neu non 
quia aus A und Quint. in den text gekommen. 

$ 135 behält Heerdegen noch breviter commutata im texte bei. 
Zu dem leviter commutata Gessners und Ernestis, welches allge- 
meine aufnahme gefunden hatte, führe ich als belegstelle aus De 
inv. | 26 leviter mutatum an. Im folgenden setzt Heerdegen 
nach Pluygers concluditur für conicitur in den text. Ich ziehe 
Stangls convertitur als den handschriftlichen zügen näher liegend 
nach De or. Ili 206 und Cornif. IV 19 vor. Mit recht jedoch 
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fiude ich in vor eadem sententia nach den handschriften und mit 
Schütz beibehalten. Am schluss hat Heerdegen als neu questionis 
aus den handschriften in den text gebracht. Allein ich bleibe, da 
der abfall von € vor q leicht möglich war und voraus gleichfalls 
mit prüpositionen zusammengesetzte substantive gehen, bei der Vul- 
gata conquestionis nach Coruif. Ill 24 und 25 stehen. 

% 136 behält Heerdegen die Vulgata sunt qui putent bei, 
während I, und auch A (nach v. Leutsch) sunt qui putant schü- 
tzen. Ich verweise rücksichtlich dieses indikativ auf Reisig, Vor- 
lesungen über lat. sprachwissenschaft 2 332 und aum. 507, sowie 
auf Lindemann zu De inv. I cap. 40 p. 492. 

% 137 schreibt Heerdegen nach Quintil. in una re. Nach 
den Oratorhandschriften ist una in re vorzuziehen. Weiter hat 
Heerdegen nach Stangls vorgange aus Quintilian dizerit für dixit 
aufgenommen, unzweifelhaft mit recht. Dagegen ziehe ich gegen- 
über den handschriften Quintilians und den Laudenses, welche quid 
polius haben, ecquid potius zu lesen vor; denn bei der voraus- 
gehenden schlusssilbe et konnte ec leicht verloren gehen, während 
silben eben doppelt zu setzen nicht in der art des schreibers von 
A lag. 

& 138 lautet nach L der text: quod videat opponi etc. Auch 
die handschriften Quintilians haben theils videat theils videatur an 
dieser aus Cicero entlelinten stelle. Auffallend erscheint da die 
lesart von A, in welchem putat steht. Gerade eben desshalb halte 
ich sie für die ültere, weil sie der Vulgata fern zu liegen scheint, 
dazu diese, als aus ihr entstauden erklürt werden kaun, nachdem 
der buchstabe p abgefallen war, nicht aber umgekehrt videat in 
putat verderbt werden konnte. Auch der relativsatz mit quod, 
welcher dem vorausgehenden quod agitur parallel läuft, scheint 
einen indikativ hier zu verlangen. In derselben zeile hat Heer- 
degen nach seinen handschriften ut vor utatur weggelassen. Al- 
lein da die sämmtlichen anderen einzeln glieder mit ut anheben, 
dasselbe aber leicht vor dem mit gleichen buchstaben anfangenden 
verbum in AL ausfallen konnte (ebenso fehlt z. 13 ut vor exse- 
cretur in A), so erachte ich, dass es nach der Vulgata an dieser 
stelle ebenfalls beizubehalten sei. 

& 140 ist als neu die wortstellung senatus tanta xu ver- 
zeichnen, die mit recht Heerdegen aus A aufgenommen hat, da se- 
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natus der betonte begriff ist. Ebenso billige ich die aufnahme von 
Ernestis lesart profiterer an stelle des handschriftlichen proftesr. 
In demselben satze schreibt dann scheinbar nach allen handsehriften 
Heerdegen dicendi praecepta. Allein A wie auch die Einsiedler 
haben praecepta dicendi. Diese differierende stellung in den hem 
schriften lässt Stangls einklammerung von dicendi als gerecht- 
fertigt erscheinen. So findet sich ohne genitiv und absolut ge- 
braucht studiosus z. b. Brut. 267, De opt. gen. 13. Zu pace- 
tisque, wofür Stangl mit recht Piderits pacatis anfgenommen 
wissen will, ist von diesem das nöthige in der Deutschen littera- 
turzeitung 1884, p. 1824 vorgebracht worden. 

@ 142 halte ich die aus L und A zusammengegossene lesart 
sed etiam iuvat universam rem publicam für eine vorzügliche re- 
construktion des textes. Dafür sprechen die parallelstellen in De 
inv. 1 5 und De or. I 34. 

% 144 bleibe ich mit A bei der Vulgata si communicande, 
halte aber im folgenden den satz durch die aufnahme des band- 
schriftlichen cur non docendo und durch die einschiebung von si 
vor possis nach P?» für gut wieder zusammengestellt. Auch 2 
145 ist mit recht Heerdegen nach A zu den alten lesarten Lam- 
bins eloquentiam und famen ea se mit beiseitelassung der emenda- 
tionsversuche der neueren zurückgekehrt. 

% 146 schreibt Heerdegen nach den handschriften quid enim 
possem etc. Aber bei beibehaltung des quid möchte ich quid enim? 
possem etc. interpungieren. Seit Schütz war es üblich geworden, 
qui enim possem etc. zu schreiben. 

2 147 ist als neu und gut die aufnahme von pervolgatissi- 
mus ille versus aus A zu verzeichnen. Man vergleiche dazu Mad- 
vig zu De fin. Il 5, 15. Zwei zeilen weiter bleibt Heerdegen 
im texte bei den handschriftlichen non sinit quin delecter stehen, 
wofür er jedoch lieber non sinit quid delecter gelesen wissen 
móchte. Mir scheint Madvigs ünderung von quin in qui ebenso 
leicht und dabei ansprechender. In derselben zeile bleibt Heerde- 
gen bei der vulgüren lesart hoc a me stehen. Ich ziehe die von 
A überlieferte stellung a me hoc vor, wodurch die beziiglichkeit 
von hoc einfacher und klarer ausgedrückt wird und sich die form 
des satzgliedes ebeumüssiger gestaltet. 

% 148 lautet in A die überlieferung: quis tamen durum se 
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agrestemque praeberet, Es wird daher quis tamen tam durum se 
etc. zu lesen sein. Am schluss formt Heerdegen auf grundlage von 
A den text so um: quae si erunt perfectae, profecto maximis rebus 
forensibus nostris et externis etiam inclusae et domesticae litterae 
respondebunt. Neu und gut ist hier aus A die aufnahme von mazi- 
mis rebus vor forensibus, insofern die worte auf die entdeckung 
der Catilinarischen verschwörung hinweisen, von welcher Cicero auch 
an anderen orten gern zu sprechen pflegt. Nur würde ich das 
darau sich anschliessende ef externis, was A bietet, oder et ex- 
ternis etiam, wie Heerdegen mit zuhülfenahme von L schreibt, durch 
welche lesart sich die worte noch deutlicher als zusatz erweisen 
würden, mit Stangl iu klammern setzen, da Cicero selbst von sei- 
nen erternae res wohl kaum viel rühmens machen konnte. Eine 
nothwendigkeit aber, auch et domesticae in klammern zu legen, wie 
Stangl zu meinen scheint, entspringt daraus durchaus nicht. Viel- 
mehr wird durch diesen zusatz das vorausgehende inclusae erst 
näher bestimmt. Das pathos nämlich lässt Cicero den begriff bier 
vorausschieben, welchen man folgerecht erst an zweiter stelle er- 
warten sollte, Die zusammenstellung aber beider begriffe erläutert 
sich aus Br. 16. 

% 149 ist Heerdegen zu der alten von A geschützten stellung 
aut ut zurückgekehrt. Im nächsten satze setzt Heerdegen vor est 
einen stern mit der vermuthung, dass hier ein id ausgefallen sei. 
Aber die stelle ist rein durch A überliefert, wie die klarheit und 
präcision der durch diese handschrift gegebenen und schon von 
Lambin bevorzugten lesung beweist. Sie lautet: atque illud pri- 
mum videamus quale sit, quod vel maxime desiderat diligentiam, 
ut fiat quasi structura quaedam nec tamen fiat operose. Die les- 
arten est enim, welches L nach diligentiam eingeschoben hat, sowie 
nec id tamen fiet halte ich für correkturen der abschreiber nach 
dem ausfalle von ut fiat, wie er in L vorliegt. 

In 2 150 sind alte lesarten, zu denen Heerdegen zurückge- 
kehrt ist, haec tam minuta nach A und mit Schütz, si incondite 
positis nach A und mit Lambin, eine lesart, die auch von Schütz 
belobt wird, ferner offendent nach AL und Lambin, wofür seit 
Schütz die herausgeber offendunt, was geringere handschriften 
bieten, aufgenommen haben. Dann ist als gute lesart durch Heer- 
degen wieder aus A L quin vocalis in den text gekommen und 
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die stelle in den Prolegomenis überzeugeud bespro chen worden. 
Zu anfang des paragraphen dagegen schreibt Heerdegen hanc for- 
mulam für die Vulgata hanc viam. Indessen in A steht nur for- 
mulam, in L aber hanc viam. Nach meiner meinung entstand die- 
ses hanc durch verlesung aus dem ersten theile von formulam, wie 
viam aus dem zweiten hervorgegangen ist. Es wird daher ham, 
was Stangl gethan hat, aus dem texte zu entfernen sein. Heer- 
degen möchte dafür tanquam formulam gelesen wissen, was viel 
ansprechendes hat. 

@ 151 ziehe ich nach A mit Lambin, Ernesti, Schütz die 
wortstellung etiam Theopompum vor und schreibe nach den hand- 
schriften tantopere. Ebenso 2 237. Cfr. C. F. W. Müller Cic. 
IV I, I. Hingegen hat Heerdegen nach A und Schütz Isocrates fe- 
cerat mit recht in den text aufgenommen. 

% 152 halte ich die aufnabme von saepe hinter Ennius aus 
A an stelle des von der Vulgata gebotenen semel für eine gute 
erwerbung (cfr. 2 36) und die worte hinter invicte durch das 
zwischen et und quidem eingeschobene semel von Heerdegen vor- 
trefflich ergänzt. 

% 153 dagegen kaun ich der einschiebung von in vor was 
nicht beistimmen, denn in den lesarten der Laudenses wivas und 
iuuas sebe ich nur den versuch, ein lateiuisches wort für das un- 
verstandene etuas, welches A bewahrt hat, zu bilden, in dem et 
aber von A den anfang, die einzeln glieder zu verbinden. Da 
auch die andern beispiele zu beiden seiten unseres textes aus un- 
abhüngigen ablativen bestehen, so halte ich an der lesart vas’ ar- 
genteis als der allein richtigen fest. Weiter unten sehe ich Duil- 
lium, wie Heerdegen auf die überlieferung hio emendierte, in Stangls 
apparat durch ©? bestätigt. Am ende folgt Heerdegen dem texte 
von A, insoweit als er e maxillis et taxillis et paxillo et uexille 
schreibt. Wenn er aber hieran noch et pauzillo aus L, welcher 
das vorausgehende et paxillo nicht kennt, anfügt, so halte ich das 
für eine unnütze zuthat, die der handschriftlichen unterlage ent- 
behrt. Denn in L ist dasselbe weiter nichts als eine bei verdrehter 
wortstellung gegebene variante zu et paxillo, für das schon Pris- 
cian (III 36) vielleicht in folge eines gedächtnissfehlers, vielleicht 
auch aus unverständuiss des seltneren wortes pauzillum schrieb. 
Die analogie der vier vorher aufgezählten substantivischen bei- 
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spiele fordert entschieden, wie schon Orelli sah , die übergehuug 
dieses adjektivischen zusatzes. 


@ 154 ist als neu die aufnahme von pro vor exinde zu ver- 
zeichnen, Schon Lambin hatte in den adnotationes zu seiner ge- 
sammtausgabe Ciceros Paris 1566 diese lesart empfohlen. Hin- 
gegen sehe ich keinen zwingenden grund, am schlusse des para- 
graphen von der durch A überlieferten stellung cum te ef cum me 
oder gar von der durch AL gesicherten stellung vobiscum atque 
nobiscum abzuweichen und an beiden stellen die theile zu ver- 
tauschen. 


& 155 scheint mir gleichfalls die von A gebotene wortstel- 
lung hanc consuetudo licentiam die ursprüngliche. 


2 156 hat Heerdegen selbst die stellung der worte ut cen- 
soriae tabulue loquuntur nach procum, wie sie in A vorliegt, vor- 
gezogen. Neu und gut ist auch die aufnahme von aut procorum 
aus A, feruer die aus der verschmelzung von quid (A) und et qui 
(L) gewonnene lesart et quid für die Vulgata atqui bei fortschrei- 
tender beweisführung und anführung eines den vorhergehenden bei- 
spielen analogen neuen beispiels aus einem andern dichter. Im 
letzten satze hat Heerdegen nach hoc das uel der Vulgata aus L 
beibehalten. Indessen trügt dasselbe eher den charakter eines zu- 
satzes (cfr. 2 127) und kann mit A entbehrt werden. Ebendaselbst 
ist die einsetzung von el vor sestertium nach A mit Lambin eine 
verbesserung des textes, sowie nach Ay die aufnahme von sester- 
tiorum zwischen non und nummorum. 


lu è 157 liegt uns jetzt eine meisterhafte reconstruktion des 
textes durch Heerdegen auf grundlage der handschriftlichen über- 
lieferung vor. Ich bemerke unter andern sient und sint für siet 
und sit, ferner die aufnahme von et vor scripserunt aus AL, 
schliesslich in welcher überzeugenden weise jetzt emendiert sich 
folgende worte dem leser darbieten: ,,Isdem campus habet“ inquit 
Ennius; el in templis: ,EIDEM PROBAVIT“; at ,,isdem* erat 
verius, nec lamen ,eisdem* ut opimius; male sonabat ,,isdem etc. 
Auch aus 2 158 kano als neu und gut aufgeführt werden quid, 
si etiam aufugit, quod abfugit etc., ferner die aufnahme der akku- 
sative ignolos, ignavos, ignaros aus A. Nur müchte ich kurz vor- 
her mit Schütz an „ab“ an ,,abs gelesen wissen. 
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@ 159 ist neu die aufnahme von in vor felice aus A-, ferner 
von quaere cur ita sit: dicent iuvare aus Gellius. 

Q 161 hat Heerdegen mit recht, da ita kurz vorhergebt, sic 
für ita aus A vor enim loquebamur aufgenommen. Für das letz- 
tere jedoch würde ich lieber das leicht herstellbare loquebantur 
der edit. Rom. und Heusingers im texte beibehalten sehen. Im 
schlusssatze schreibt Heerdegen quod si getrennt, abweichend von 
seiner sonstigen gewohnheit. Cfr. darüber Haacke, Lat. stil. 2 40, 
anm. 2. 

2 162 bietet A postulata disputarem. — Heerdegen schreibt 
proposita disputarem. Ich ziehe Stroebels posita vor, worüber 
von letzterem a. a. o. das nöthige gesagt ist In der folgen- 
den parenthesis ist mit recht die wortstellung aus A locus hic 
vorgezogen, denn sie ist wohllautender für das ohr. Ferner ist 
in prudentia aus A eine neue und gute erwerbung für den text. 

Auch 2 163 und 164 bieten jetzt für weitere untersuchungen 
eine gesichertere unterlage, nur gebe ich Lachmanns efferta vor 
Heerdegens fertilia den vorzug, weil es den handschriftlichen zügen 
näher liegt. Ebenso halte ich kurzvorher Madvigs Tmolum (Adv. 
crit. III p. 99) durch die handschriften für besser gestützt als 
Heerdegens Timolum. Neu sind ferner die aufnahme und hinein- 
ziehung in den laufenden text von locorum aus A für das vulgüre 
Colchorum des verses, die wortstellung ego istam, dann finientur 
aut aus A, und schliesslich aus AL die lesart sponte, ut quaedam 
genera verborum etc. 

% 166 ziehe ich aus A und mit Lambin die wortstellung in 
contrariis referendis vor, da der begriff contrariis stärker hervor- 
zuheben ist. Aus gleichem grunde schreibe ich weiter unten con- 
trariis cum, wie A bei v. Leutsch hat. Dagegen billige ich Heer- 
degens aufnahme von dizisset aus A und mit Lambin für diceret, 
die einklammerung von dicis vor Male nach Stangls vorgange, 
sowie die bevorzugung der sich anschliessenden form merere aus 
L, welche in demselben citate für die Top. % 55 die Einsiedler 
handschrift von erster hand nach meiner collation — bestütigt. 
Als gute lesarten sind ferner aus A idem für id (esset) und etiam 
für et ewm aufgenommen. Letztere zogen auch Lambin und Schütz 
schon vor. 

2 169 schreibt Heerdegen nach der Vulgata: praesertim cum 
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ea maiora iudicem quae sunt etc, Allein durch die voranstellung 
von ea erhült der gedanke eine falsche betonung. Es kónnte 
hóchstens vor quae seinen platz haben, ist aber nach A besser 
ganz zu streichen. Im letzten satz hat Heerdegen bonis aus L 
für boni, welches A schützt, aufgenommen. Aber boni konnte sich 
dem vorausgehenden sententiis leicht angleichen, wührend der ab- 
fall eines s an unserer stelle nicht verstündlich ist. Zudem bedarf 
das relative plus einer nüheren bestimmuog. Zur stellung vergl. 
p. 65, z. 5. 

§ 170 behült Heerdegen den text der Vulgata sed plerumque 
casu, saepe natura bei, méchte aber für saepe lieber semper ge- 
schrieben sehn. Wie ich glaube in den Jahrb. für philol. 1880, 
p. 144 nachgewiesen zu haben, kann bei der periodisierung der 
rede ebenso wenig von einem plerumque casu als von einem sem- 
per oder gar saepe natura die rede sein. 

8 172 schreibt Heerdegen nach L nnd mit Peter locupletis- 
simi summique ipsi oratores esse debebant. A giebt diese worte 
ohne que, wodurch sich die rede kraftvoller gestaltet. Das que 
entsprang dem bekannten streben der abschreiber nach verbiudung. 

$ 173 ist neu und gut die aufnalme von aut curat aut in 
quo aus As für die Vulgata aut cur aut in quo. Die sich an- 
schliessenden worte giebt Heerdegen nach der Vulgata offendat in- 
tellegit. Hier möchte ich lieber bei der ebenfalls durch A über- 
lieferten lesart offendit steben bleiben, denn es ist von etwas that- 
sächlichem, von einem sich der menge von aussen her bemächti- 
genden eindrucke die rede, welcher sie widerstandslos packt, ohne 
dass sie sich der veranlassung bewusst wird. Wenn A aber in- 
tellegat hat, was als aus einem vorausgelienden offendat entstanden 
angesehen werden künnte, so glaube ich vielmehr, dass jenes durch 
das dem curat in A folgende «t (für aut) hervorgerufen wor- 
den ist. 

8 174 lautet die Vulgata: hoc in eius summis laudibus fe- 
runt. Heerdegen setzt hinter eius den stern, zollt aber der ver- 
muthung Lambins beifall, dass hinter eius das wort orationibus 
ausgefallen sei. Der ausfall desselben vor eius liegt jedoch nüher, 
da in A in omnis summis steht. Am schluss hat Heerdegen mit 
recht tum vor dicitur nach Eussner in klammern gesetzt. 

8 176 schreibe ich nach A quas Isocrates tamen, cum audi- 
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visset adulescens in Thessalia senem iam Gorgiam, moderatius tem- 
peravit. Heerdegen hat die vulgare stellung cum tamen und in 
Thessalia adulescens aus L beibehalten. Jedesfalls ist an letzter 
stelle die von A gebotene stellung die natürlichere und daher sach- 
gemässe, da adulescens der betontere begriff ist, wührend die durch 
L überlieferte nebeneinanderstellung von adulescens und senem auf 
einer spielerei mit worten beruhen würde und wahrscheinlich gerade 
dadurch veranlasst worden ist. Mit recht jedoch hat Heerdegen 
das von der Vulgata gebotene etiam oder iam nach moderatius 
gestrichen. 

8 177 lasst die Vulgata den letzten satz mit den worten 
aures enim vel animus beginuen, In A aber steht ipse enim vel 
animus. Die erklärung dieser lesart in dem schwerwiegenden co- 
dex A ist absolut unerfindlich, wenn wir nicht annehmen, dass der 
archetypus aures ipse (d. i. ipsae) enim vel animus hatte. Und 
in der that gewinnt durch diese lesart der ganze gedanke sowohl 
als die correktur durch vel an schürfe, Cfr. Part. or. 8 18: nu- 
meros aures ipsae meliuntur etc. und in unserer schrift den schluss 
von § 203. 

S 178 lese ich mit A productiora aliqua, nicht productiora 
alia, Cfr. Reisig, Vorles. über lat. sprachw. $ 201. Am schluss 
ist mir zweifelhaft, ob A, den ich für ausschlaggebend halte, was 
wortstellung anbetrifft, admonente natura oder natura admonente hat, 
da beide mir zu gebote stelienden collationen, welche auf differieren- 
den textesunterlagen angelegt sind, hier keine notiz als anhalt bieten. 

8 179 schreibt Heerdegen auffallender weise iniumae, wäh- 
rend er sonst die schreibweise in i vorzieht, iniimae aber als 
lesart von A v. Leutsch ausdrücklich bezeugt. 

S 184 ist nach Lambin, Ernesti, Schütz die lesart velut illa 
(für ille) aus A mit recht wiederaufgenommen. 

8 185 finde ich zum ersten male in einer neueren ausgabe 
das einschiebsel (auch mein Omnibonus kennt es nicht) der codd. 
mut. interpol. ita in hac re accidit, ut etc. bis ezcogitata vollstün- 
dig ausgeschieden und in den kritischen apparat verwiesen. Um 
dann das zweite glied des comparativen satzes zu gewinnen, 
schreibt Heerdegen ita (für itaque) et Herodotus etc. Stang! 
hat auch diesen folgenden satz durch einklammerung als unecht 
bezeichnet. Und in der that möchte ich ihn gleichfalls um der 
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wunderlichkeiten willen in gedanken und ausdruck lieber der in- 
terpretenweisheit zuschreiben als ihn durch flicken und pflaster zu 
heilen suchen. Ganz ähnlich ist ein einfacher gedanke durch die 
auslegekunst Cornif. III 35 auseinandergezerrt worden. Ich schreibe 
und interpungiere unsere stelle so: sed ut ceteris in rebus necessi- 
tatis inventa antiquiora sunt quam voluptatis — nam quod et fa- 
cilius est et magis necessarium, id semper ante cognoscitur —, ita 
(für das handschriftliche itaque) tralata aut facta aut iuncta ete. 
Cfr. De or. Ill 155. In der folge des satzes halte ich an der 
alten durch Lambin überlieferten lesart domo für modo fest und 
vergleiche damit ausdrucksweisen wie domo allata § 89, non com- 
positum domi Quint. IV 5, 54. Jene beiden worte werden nicht 
selten in den handschriften mit einander verwechselt gefunden. 

8 187 habe ich keinen einleuchtenden grund finden können, 
warum Heerdegen im ersten satze est hinter alia, eine stellung in 
der Vulgata, welche A schützt, vor eb angusta gezogen hat. Im 
schlusssatze schreibt Heerdegen circumitus für circuitus nach AL. 
Diese schreibweise würde ich auch § 204 und 206 trotz der hand- 
schriften vorgezogen haben nach dem zeugnisse Quint. IX 4, 124. 

8 188 ziehe ich mit Lambin, Ernesti, Schütz, Stangl die les- 
art hi numeri vor d. i. die rhythmen, von welchen im vorausge- 
henden schon gesprochen ist und im folgenden weiter gesprochen 
werden wird. In A steht ii, Heerdegen schreibt wohl nach L mit 
den neueren herausgebern ei. Am schluss des paragraphen hat 
Heerdegen aus L sesqui paean in den text gesetzt. Nach 8 193 
und weil die Vulgata sesquiplex paean graphisch der lesart von 
A sequens paean näher zu stelen scheint, gebe ich dieser den 
vorzug. 

§ 189 ist neu und gut die aufnahme von est id vehementer 
aus A für quod vehementer. 

8 190 bat Heerdegen aus A ex primo für in primo mit Lam- 
bin aufgenommen, sententiae nach insequentis aus A als neu in 
den text gesetzt und mit Lambin, Ernesti, Schütz ita für ilaque 
geschrieben. Sümmtliche drei änderungen haben auch den beifall 
Stangls gefunden. Dagegen ziehe ich 

§ 191 aus A mit Stangl den genitiv orationis nach sit vor, 
als die bei simillimns hier sachgemässere construction. Cfr. Seyf- 
fert, Laelius, p. 488. Gut aber ist gleich darauf die-aufoahme von 
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ratione aus A hinter qua de causa. Im folgenden schreibt Heer- 
degen: Ephorus autem levis ipse orator, sed profectus ex optima 
disciplina nach L und mit Lambin, Ernesti, Schiitz ond Kayser. 
Ich ziehe vor, nach A und mit Jahn, Piderit-Halm, Stangl ef pro- 
fectus zu lesen, weil sed dem levis einen tadelnden beigeschmack 
geben wiirde, ein solcher aber diesem ausdrucke, durch welchen 
das genus medium charakterisiert wird, dessen vertreter Ephorus 
ist, hier vollstándig fern liegt. Vor quod alter glaubt Heerdegen 
den ausfall von quorum aunehmen zu müssen. Das, glaube ich, ist 
nicht nóthig. Cfr. p. 70, z. 17. 

8 192 weiss ich nicht, warum Heerdegen nicht Jahus ei vor 
qui pacana aufgenommen hat, sondern das überlieferte et in klam- 
mern setzt. Beide wörtchen sind unendlich oft in den handschriften 
verwechselt worden. 

8 196 schiebt Heerdegen hinter tota numerosa das wort 
oratio ein, Ich halte diesen zusatz für durchaus unnütz, da die 
worte: alterum nimis est victum bis oderis nur die bedeutung eines 
zwischensatzes enthalten und das in dem vorausgehenden satze ans 
ende gestellte oratio, wenn man aufmerksam liest, in den unsrigen 
mit hinüber klingt. 

8 197 schreibt Heerdegen: illa ipsa delectarent minus. Pur- 
gold setzte minus, welches sich in den handschriften erst hinter 
dem folgenden nec vero findet, vor delectarent. Beide stellungen 
sind möglich. Aber einen innern oder äusseren gruud, der einen 
vor der andern den vorzug zu geben, kann ich nicht finden. 

8 198 scheint mir der gedankenzusammeuhang die wieder- 
einstellung von in vor oratione und versibus zu verlangen, wie 
dasselbe in dem fast gleichlautenden satze Quint. IX 4, 60 that- 
süchlich vor beiden worten alle handschriften bezeugen, deon der von 
uti abhüngige ablativus ist quo (sc. numeroso). Im folgenden ist 
Heerdegen zu der alten bis auf Schütz üblichen lesart nisi auf ne 
zurückgekehrt. Lambin schrieb nisi ne aut, seit Schütz schreibt 
man nisi ut ne, welchem ich den vorzug gebe. Dagegen stimme 
ich in demselben satze Heerdegen bei, wenn er ac fluens in den 
text gesetzt hat, weil dieses der handschriftlichen überlieferung 
aut fluens nüher steht als Kaysers et fluens. 

8 199 ist ebenso leicht wie schön Heerdegens änderung von 
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tam (oder tamen) in iam vor a principio, Cfr. p. 72, z. 9. So 
wollte schon Ernesti schreiben. 

§ 200 billige ich die aufnahme von discriptus aus den band- 
schriften, welche Stangl in den blüttern für Bayer. gymnasialschlw. 
1882 p. 281 empfohlen hatte. 

8 205 ist Heerdegen zu aut istis zuriickgekehrt, wofür Jahn 
und Piderit-Halm nach Wesenberg aut his schrieben. 

S 209 schreibt Heerdegen sensum auditoris für sensum acto- 
ris. Die vortreffliche verbesserung hat auch Stang! in den text 
gesetzt. 

§ 210 setzt Heerdegen vor meo ein kreuz. Dieser bei vor- 
ausgehendem nos diximus plumpe zusatz ist nach Plut. Crass. 13, 
welcher jene rede de consulatu einfach als Aoyog megì unarelag 
anführt, zu streichen. Wir müssten denn hier eine verderbniss aus 
nfo (d. i. nostro) um der parallellaufenden ausdrücke Siciliae, Hen- 
nensi, Segestana, Syracusarum willen anuehmen, was kaum glaub- 
lich scheint. 

8 212 behält Heerdegen aus dem Rufio. quod iam nach ex- 
planandum est enim bei. Ich gebe Staugls quoniam den vorzug. 

8 213 hat Heerdegen die alte wortstellung ille ipse wieder 
aufgenommen. Mir scheint die von Rufin gebotene stellung ipse 
ille besser ins ohr zu fallen. Indessen ist hier der entscheid, wel- 
cher von beiden lesarten der vorzug gebühre, schwer. Sicherlich 
jedoch gehört ipse zu per se. Im folgenden ziehe ich um des al- 
ters der massgebenden quellen willen des Nonius und Rufinus 
deinde dem dein der Laudenses vor, umgekehrt aus gleichem grunde 
dein § 225. 

8 215 ist mir qui, welches Heerdegen vor commodissime im 
texte beibebalt, vollständig unverständlich. Ich würde das quam 
der Vulgata vorziehen, wenn ich nicht glaubte, dass qui durch an- 
gleichung an die vorausgehenden relativsütze entstanden würe. 

§ 216 glaube ich, dass in vor quem nach Rufinus zu tilgen ist. 
Cfr. p. 76, 16. So Stangl. 

8 219 ist im schlusssatz neu die einsetzung von sic nach ea, 
was Heerdegen aus dem handschriftlichen si hergestellt hat. Stangl 
schreibt scilicet. dafür. 

§ 221 schreibt Heerdegen: in ueris causis ac (nach Piderit 
für aut) forensibus. Indessen der von Cicero gern gewüblte aus- 
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druck verus (sowie veritas) bezieht sich auf alle concreten ver- 
bältuisse des öffentlichen lebens, bei denen es sich um ein mo- 
mentan vorliegeudes bestreitbares objekt handelt. Die forenses 
causae sind daher in die verae causae ebenso gut mit eingeschlossen, 
wie die forenses disceptationes Piderits. Auch findet sich meines 
wissens dieses generell gebrauchte adjektivum verus weder mit 
civilis noch forensis so anderswo zusammengestellt, während diese 
selbst häufig untereinander verbunden sind. Es wird daher mit 
Kayser aut forensibus aus dem texte zu entfernen sein, wie wir 
ja gleich ein paar zeilen weiter und auch 8 225 einfach nur in 
veris causis lesen, Im folgenden ist neu und gut Heerdegens et 
neque vor brevior. 

& 222 schreibt Heerdegen atque, cum opus est für idque etc., 
eine emendation der stelle, auf welche Heerdegen gleichzeitig mit 
Stang] gekommen ist. Am schluss ist Heerdegen bei der alther- 
gebrachten lesart effugisse geblieben. 

8 224 hat Heerdegen quam vor fortunas wieder aufgenom- 
men, was in den handschriften des Rufinus leicht verloren gehen 
konnte. 

§ 225 ist als neu nos aus Rufinus für nostra nach ut in den 
text gekommen. 

S 229 sehe ich keinen grund ein, warum Heerdegen von der 
Vulgata ne aut abgewichen ist und dafür mit Manutius [ne] ut 
schreibt. Man setze nur vor ne ein kolon, um den gedanken als 
epexegese zum vorhergehenden zu bezeichnen. 

8 230 halt Heerdegen für wahrscheinlich, dass die worte cui 
se purgat interpoliert seien. Eher möchte ich das mit Schütz von 
den drei vorausgehenden worten ad quem scripsit annehmen. 

8 233 hat Heerdegen aus A zweimal paululum aufgenommen, 
nach derselben handschrift aber zwischen isdem und verbis ein ta- 
men eingeschoben, und mit recht, denn dadurch gewinnen die 
worte isdem verbis erst ihre nachdrucksvolle bezüglichkeit. 

8 234 ist neu die aufnahme des singulars in si quem und 
sequatur aus A. 

8 235 fehlen die worte tamen simile est in A und bei No- 
nius. Heerdegen behält sie bei, Stangl setzt sie in klammern, wie 
auch nach Ernesti das folgende ut ita dicam. Wohl mit recht, 
da beide satztheile gut entbehrt werden können und namentlich der 
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letztere bei vorausgehendem ut in proverbio est unertrüglich er- 
scheint. Im folgenden ist Heerdegen zu der alten durch APO ge- 
sicherten lesart reformidavisse zurückgekehrt. 


§ 236 gebe ich der wortstellung von A res se autem den 
vorzug. Ebenso halte ich am schluss spectari aus A für die ur- 
sprüngliche lesart, das in den handschriften unendlich oft zu ex- 
spectari erweitert worden ist. Noch sei erwühnt in § 237 als 
neu die aufnahme von mihimet aus A, sowie die einsetzung von 
tam vor in occulto, für welches letztere ich jedoch mit Stangl 
die lesart von A tamen vorziehen möchte. 


Schliesslich bemerke ich, dass das ganze buch sich vortheil- 
haft durch eine angemessene und das verstündniss fórdernde iuter- 
punktion auszeichnet. Wie wir hóren, bearbeitet jetzt Heerdegen 
auf neuer handschriftlicher grundlage auch den Brutus. Wir sind 
gespannt auf die neuen resultate, die sich für diese so wichtige 
schrift Ciceros aus Heerdegens studien ergeben werden, und hof- 
fen in ihr eine ebenso fürderliche arbeit wie der Orator sie bietet, 
uns vorliegen zu sehen. 


Mühlhausen i. 'Th. W. Friedrich. 


Zu Cicero. 


De or. | 7, 27: eo autem omni sermone confecto tontam 
iu Crasso humanitatem fuisse, ut, cum lauti accubuissent, tolle- 
retur omnis illa superioris tristitia sermonis eaque esset in ho- 
mine iucunditas et tantus in iocando lepos, ut dies iuter eos 
curiae fuisse videretur, convivium Tusculani. Mag Cicero viel- 
leicht sich nicht gescheut haben, ea in homine iucunditas und 
cantus in iocando lepos neben einander zu stellen, so konnte 
er doch kaum schreiben: tantam in Crasso humanitatem 
fuisse, ut . . ea esset iu homine iucunditas. Er wird ge- 
schrieben haben: in omni re iucunditas (oder vielmehr  io- 
cunditas). Vgl. 2 32: quid esse potest in otio aut iucundius 
aut magis proprium humanitatis quam sermo facetus ac nulla in 
re rudis? 


Würzburg. A. Eusmer. 


Philologus. XLIV. bd. 4. 45 





XXIV. 
Interpolationen der Fastentafel. 


Zum jahre 276 d. st. — 478 v. Chr. wird in den Fasti 
Capitolini (vgl. Corp. Inscr. Lat. | p. 488) als consul aufge- 
führt (C. Servilius —. f. —. n. Stru)ctus Ahala, der beim chro- 
nographen vom jahre 354 n. Chr. Structus, bei Livius (II 49) C. 
(E. hat Cassiodorus) Servilius (ohne cognomen), bei Dionysios (IX 
16) Taiog Xéoeysos (schreibfehler für Segoulisoc?) heisst. Die 
Fasti Hispani und ihre griechische übersetzung, das Chronicon Pa- 
Schale, nennen für Servilius, welcher nach den Fasti Cap. (vgl. C. 
I. L. 1 p. 425 bei Henzen) vor ablauf seines consulatjahres mit 
tode abging, den suffectus d. h. ergänzungsconsul desselben mit 
seinem beinamen Aesculino (esculino V) oder “Eoxovilrou ("Eoxov- 
Alvov) = (E)SQVILINVS der Fasti Cap.!). Nach den Fasti des 
Diodoros dagegen war kein Servilius consul dieses jahres, sondern 
für diesen (Diod. XI 52) T&ios KopvnAsog Aévtoviog (so auch 
die handschrift von Patmos, nur Aevzovdoc). Dass dies nicht etwa 
der suffectus sein kann, geht daraus hervor, dass die Cornelier 
niemals den beinamen Esquilinus geführt haben (vgl. den index des 
C. I. L. D). Nun bat Th. Mommsen (Hermes V p. 271 fgg.) ge- 
zeigt, dass, wo Diodoros und die übrigen quellen mit einander im 
widerspruch stehen, Diodoros das richtige bietet (p. 274). Dem. 
nach war der richtige consul C. Cornelius Lentulus und der name 
C. Servilius Structus ist ein eing eschobener. 


1) Nach Borghesi's vorgange nimmt man als diesen suffectus an 
einen Verginier (vgl. Henzea zu d. j. a. a. o. p. 443). Da indess auch 
die Sergier das Cognomen Esquilinus führten (vgl. die Fast Cap. 
zum j. 304), so könnte jener Zégysoc des Dionysios auch der suf- 
fectus sein. 
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Damit wird freilich eine ansicht Mommsens hinfällig, welche 
derselbe über eine sonst wohl beglaubigte erzühlung von dem tode 
des volksfreundes Sp. Maelius aufgestellt hat. Es gab nümlich 
darüber (vgl. Mommsen, Sp. Maelius, Hermes V p. 256 fgg.) bei 
den alten zwei verschiedene erzühlungen. Nach der einen wurde 
Maelius, welcher zur zeit einer theurung in Rom (315 d. st. = 
439 v. Chr.) getreide zu sehr billigen preisen verkaufte und des- 
halb des strebens nach der alleinherrschaft beschuldigt wurde, ge- 
tödtet, weil er sich dem befehle des dictators L. Quinctius Cincin- 
natus, der ihn durch seinen magister equitum C. Servilius Ahala 
vor sich hatte laden lassen, um ihn zu verhören, durch die flucht 
zu entziehen versuchte. Nach der anderen, glaubwürdigeren er- 
zühlung dagegen war weder ein dictator erwüblt, noch Servilius 
von diesem zum magister equitum ernannt worden, sondern Servi- 
lius tódtete als privatmann auf geheiss des senates und in hinter- 
istiger weise den Maelius. Davon soll er auch seinen beinamen 
Ahala oder Ala erhalten haben, weil er, wie es in dem griechi- 
schen texte bei Dionysios (Xll 4 p. 179, 8 ed. Kiessling) heisst, 
To Elpog Éyu»v und padns (= sub ala) $A9:» imi tov ardoa 
(n. zu Maelius) @Aug yde xadoves Puuatos tug pada. 

Mommsen hilt nun auch diese (ültere und glaubwürdige) er- 
zühlung, aus welcher die andere (jüngere) nachweislich erst durch 
falschung hervorgegangen ist, für erdichtet und zwar erdichtet zu 
liebe jener etymologie vom cognomen der Servilier Ahala oder Ala 
und beruft sich dabei auf die Fasti Capitolini. Er sagt nämlich 
p. 263 fg.: „abgesehen von diesen jüngeren zuthaten (n. der rei- 
terführerstellung Ahalas und der dictatur des Cincinnatus) charak- 
terisirt sich die erzählung (von Maelius überhaupt) als eine nicht 
ursprünglich der chronik entstammende, sondern vielmehr der fa- 
milienüberlieferung angehörige vornehmlich durch die ursprüngliche 
zeitlosigkeit. Diese tritt zunüchst darin hervor, dass das cognomen 
der Servilier, dem zu liebe sie hauptsächlich erfunden ist, in den 
Fasten (d. h. den Fasti Cap.) bereits geraume zeit vor demjenigen 
jahre auftritt, unter dem der vorgang in die Annalen eingereiht 
ist (d. h. das jahr 315 d. st. — 439 v. Chr). In den capito- 
linischen Fasten *) führt oder führte das cognomen Ahala bereits 


2) Hierunter versteht Mommsen die Fasts Cap., den chronograph 
vom jahre 854 n. Chr. und die Fasti Hispans (mit der Paschalchronik). 


hS* 
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der consul des jahres 276, das cognomen Axilla?) der consul 


Er macht hier die bemerkung: „der chronograph von 354 substituiert 
in allen vor dem jahre 889 liegenden füllen für AAkala das erste 
cognomen Structus, obwohl er durchaus das jedesmal letzte auszu- 
schreiben pflegt (C. I. L. I p. 483); vermuthlich lag ihm ein exem- 
plar der capitolinischen Fasten vor, in dem ein gelehrter, welcher 
das cognomen 4hala erst mit dem jahre 315 aufkommen liess, das 
selbe bei den ülteren und den gleichzeitigen Serviliern getilgt hatte". 
Indess dagegen ist zu bemerken, dass man nicht einsieht, weshalb 
dieser gelehrte nicht das cognomen Ahala vor dem jahre 315 d. st. 
&llein getilgt hat, sondern auch nach demselben und wesbalb bis 
zum jahre 389 d. st. — 365 v. Chr. Es muss also damit eine an- 
dere bewandtniss haben und diese scheint keine andere zu sein, als 
dass in dem exemplare der capitolinischen Fasten, welches der chro- 
nograph vor sich hatte, eben kein Servilier mit dem beinamen AAala 
vor dem, jahre 589 d. st. vorkam. Wir werden dies später noch 
deutlicher sehen. Auch stimmt jene „vermuthung“ Mommsens nicht 
überein mit dem, was er sonst über das verzeichniss der römischen 
magistratsbeamten beim chronographen von 354 sagt, dass dasselbe 
nümlich ,,aus dem capitolinischen originaltext selbst bis auf dessen 
schreibfehler genau ausgezogen ist‘ (Röm. chronol.? p. 112). Denn 
ist dies der fall, so muss bereits im ,,capitolinischen originaltexte", 
auf den auch die Fusti Cap. sonst zurückgehen, das zweite cognomen 
Ahala nicht mitgestanden haben. Wir halten also daran fest, dass 
das zweite cognomen -thala gar nicht in dem capitolinischen origi- 
naltexte stand, sondern ganz allein eigenthümlichkeit der Fasti Cap. 
selbst d. h. in diesen vielmehr hinzugesetzt ist. 

3) Hier bemerkt wieder Mommsen: ,,Cicero orat. 45, 153: quo- 
modo vester Axrilla Ala factus est nisi fuga litterae vastioris (wo, wie 
Mommsen hinzufügt, dus rester darauf geht, dass er an M. Brutus, 
den adoptivsohn des Q. Servilius Caepio schreibt) scheint anzudeuten, 
dass die Servilier sich früher Axillae, später Ahalae oder Alae nann- 
ten, was auch mit den capitolinischen Fasten (d. h. den Fasti Cup.) 
stimmt, insofern man von dem consul des jahres 276 absieht (d. h. 
also nicht stimmt). Livius giebt in der einzigen stelle, wo er den 
Axilla der Fasten init seinem cognomen bezeichnet (4, 30), auch ihm 
den namen Ahala“. Offenbar meint Cicero in jener stelle nur, dass 
Ala aus Axilla entstanden sei, ohne dass er dadurch gerade braucht 
angedeutet zu haben, dass der beiname Axilla früher (n. in der fa- 
milie der Servilier) üblich gewesen sei als Ahala oder Ala. Er meint 
nur, dass beide namen eines und desselben stammes seien und lässt 
den einen (Ala) aus dem anderen (Axilla) hervorgehen. Er würde 
umgekebrt vlelleicht, wenn er nicht gerade jenes beispiel als einen 
beleg für die richtigkeit seines satzes hätte anführen wollen, dass im 
lateinischen saepe verba contrahuntur non usus causa, sed aurium, wie 
es unmittelbar vorher heisst, ebenso gut Axilla aus Ala oder Ahala 
hervorgehen lassen, wie er denn nachher in derselben weise fortfährt 
zu erklären: quam literam (n. das x, freilich mit ausfall der ganzen 
mittleren silbe) eftam e mazillis et tazillis et verilio et paxillo con- 
suetudo elegans Latini sermonis evellit d. h. aus diesen worten ent- 
standen seien die einfachen formen mule, tdius, celum, pdlus. Conse- 
quenter weise müsste deshalb Mommsen auch diese formen für jünger 
halten als ihre deminutiva, wührend doch gewiss das gegentheil der 
fall ist. Es lässt sich also über das höhere alter des einen oder des 
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des j. 327, kriegstribun 335. 336. 337, reiterführer 336, was 
sich mit der hier erörterten erzühlung nur unter 
der voraussetzung in einklang bringen lüsst, dass 
sie, wie die meisten der zur erklürung von cogno- 
mina erfundenen anecdoten ursprünglich keinem 
bestimmten jahr angehört hat“, 

Wie Mommsen zu diesem schlusse kommt, sehen wir nicht 
ein; denn daraus, dass das cognomen Ahala in den Fasti Cap. 
bereits vor dem jahre 315 d. st. auftritt und neben dem cogno- 
men Ahala etwa gleichzeitig, aber nach dem jahre 315 d. st. 
auch das cognomen Axilla erscheint, kann doch nicht, selbst wenn 
man annehmen wollte, dass das cognomen Ahala zum jahre 276 
richtig und die erzihluog zum jahre 315 d. st., welche mit dem 
cognomen Ahala zusammenhängt, nur zu liebe jener etymologie von 
diesem cognomen erfunden worden sei, geschlossen werden, dass 
eine so erfundene erzählung ursprünglich keinem bestimmten jahre 
angehört hat. Es kann daraus doch nur folgen, dass die cogno- 
mina zwei waren (Ahala und Axilla) und zu verschiedenen zeiten 
gebraucht wurden. Wir haben ja aber gesehen, dass vor dem 
jahre 315 d. st. = 439 v. Chr. gar kein Servilier mit dem 
beinamen Ahala vorhanden war. Es geht dies nicht bloss daraus 
hervor, dass die quelle des chronographen vom jahre 354 n. Chr. 
das zweite cognomen des consuls des jahres 276 nicht kannte, 
sondern es folgt dies auch daraus, dass überhaupt im jahre 276 
d. st. kein Servilier consul war. Der mörder des Maelius 
kann also sehr wohl der erste Servilier gewesen 
sein welcher das cognomen Ähala führte, und die 
erzählung , welche mit diesem cognomen verknüpft ist, braucht 
deshalb durchaus nicht erfunden zu sein, wenn auch die etymologie 
vielleicht nur willkürlich zu derselben hinzugesetzt worden ist‘). 


andern der beiden cognomina Axilla und Ahala oder Ala aus jener 
stelle des Cicero überhaupt nichts folgern. 

4) Nach Dionysios (a. a. 0.) waren die gewährsmänner dieser er- 
zählung die beiden älteren römischen annalisten L. Cincius Alimentus 
und L. Calpurnius Piso, von denen der erstere bekanntlich noch grie- 
chisch schrieb. Möglich, dass er, der das cognomen Ahala griechisch 
nicht anders wiedergeben konnte als durch die zweisilbige form “diag, 
wodurch es gleichlautend geworden war, mit lat. dia (der flügel, arm), 
jene etymologie aufgestellt hat, die ursprünglich gar nicht mit der 
erzählung verbunden gewesen zu sein braucht. 
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Wir sehen also, dass zum jahre 276 d. st. — 478 v. Chr. 
eine doppelte interpolation der Fastentafel vorliegt. 

1) War für den namen C. Cornelius Lentulus , den Diodoros 
noch aufweist, der name €. Servilius Structus gesetzt und 

2) ist in den Fasti Cap. diesem namen noch das zweite cogne- 
men Ahala beigegeben worden. Dabei zeigt sich, dass die über- 
lieferung des Livius noch reiner ist als die der Fasti Cap.; dena 
Livius bietet, wie wir gesehen, das cognomon Ahala nicht. Er 














wie in der einen 
handschrift des 
Chron. Pasch. 
richtig verbessert 

| worden ist) — 
835 | 419 iC. SERVILIVs Q.'Da der name des' geben die consu- 
f. C. n. Axilla tr.'Servilius (vgl. die lartribunen nur 
mil. fasti Cap. im C.'der zahl nach an 

| I L.) an vierter| 


| | 
8. u. c. | ante Chronogr. . . 
Varr. Che. p | Fasti Cap. * 54 Festi Hisp. 
327 | 427 | Structo Achilla (offenbar 
| verlesen für AX- 
ILLA, wie in der 
quele der fasti 
Hisp. stand und 
| 


stelle stand, so, 

fehlt derselbe beim, 

chronographen, da 

dieser die ge- 

wohnbeit hat, von 

vier consulartri- 

bunen nur den er- 

sten und dritten: 

mit seinem cogno- 

men zu verzeich- 
| nen. Dass der 
name des Servi- 

lius aber auch in 











5) Die varianten dieser handschrift (in der Ambrosianischen 
dationen nach dem chronographen von 854 oder den Fasti Cap., hier 
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nennt den eingeschobenen consul einfach C. Servilius. In dieser 
beziehung steht er also näher der überlieferung des chronographen, 
wenn er auch nicht gerade das cognomen Structus aufweist. 

Weshalb diese beiden fälschungen vorgenommen sind, wird 
sich später zeigen. Wir gehen jetzt weiter und behaupten, dass 
auch zu den jahren 327. 335. 336 und 337 d. st. hinsichtlich 
des cognomens Azilla fülschungen vorliegen. Zu diesem zwecke 
ist es aber nóthig, die überlieferung genau zu vergleichen: 


| Livius te lau c 
Diodoros. sec. epist.| ope ° 
| integer. | Cassiod, |" " 


"Aya | XII 78 Taiog |IV 30 C. Ser- P. Servi-i 427 | 327 
[AEA Zegovflsog vilius Ahala lius 


Chron. 
Pasch. 


8. u. C. 
Varr. 








cod Am-;Trgoùxto,s (so 
br. 5) auch die band- 
schrift von Pat- 





mos, nur Or i 


106) 
| | 


Bei Diodoros feh-'Livius (IV 44)' 

len die listen der hat nur dreil 
! cousulartribu- 
neo, deren na- 


‘men, auch der] 





| rémischen magi- 
istratsbeamten zu 
den fünf jahren 
331 — 335 und reihenfolge | 
sind wahrschein- nach, sonst 

lich durch ein ver-'mit denen der 
sehen ausgefallen. 'fasti Cap. über- 
Dafür finden sich'einstimmen. 

bei ihm die listen! Wahrschein- 
der beamten der lich hat er den | 
fünf jahre 360— |vierten namen, 
364 doppelt auf-|ausgelassen. | 
‚geführt | 








om — — 
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bibliothek zu Mailand) sind nach Mommsen (C. I. L. I p. 485) emen- 
natürlich nach letztern (vgl. zum jahre 336). 
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| 
Fasti Cap. | Chronogr. Fasti Hisp. 





8. u. c. ! ante 
Varr. ,Chr. n. 


der quelle des 

chronographen 

stand, geht dar- 
aus hervor, dass 
der chronograph 
zum folgenden 

jahre (336), wo 
er den Servilius 
aufführt, die ite- 
rationszahl Il da- 
bei setzt 


Structo Il 


iwie oben 
F.C.N.AXILLAII 





| 
| 
|C.SERVILIVS.Q. 
| 
| 
| 
| 
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Structo Ill 


| 


Ausserdem findet sich unter dem jahre 836 d. st. in de 
Fasti Cap. (vgl. C. I. L. I p. 427 bei Henzen) noch folgendes: 

Q. SERVILIVS. P. F. SP. N. PriSCVS. FIDENAS. II. Dict.) 

C. Q. F. C.N. AXILLA MAG.(eq.) 
Bei Livius (IV 46, 10) heisst es darüber: „Et . . dictator . 
dictus Q. Servilius Priscus . . . Magistro equitum creato, a qu 
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Livius ante ‘a. u. c 
Diodoros sec. epit, Chr. o | Varr 
| . D. . 

| 


integer. | Cassiod. 


| 
| mE 
XII 2 Die hand- IV 45 C. Ser- ‘ 418 | 336 
schrift vonPatmos!vilius Prisci 
hat nur zwei na-|filius 
men: Aevxsog 
S£oysog u. Mag- 
xog (so) Sepovi- 
Asoc. Es fehlt der 
dritte name Mag- 
xog Han(oioc, den 
die Dindorf'schen 
handschriften bie- 
ten. Falsch ist | 
aber der vorname | 
Maágxog zu Ze- | 
eovlisog. Da der- 
selbe jedoch sich 
in allen band- 
schriften fiudet, so 
muss der fehler | 
[schon alt sein. | | | 


[XI 7 Toiog Se-|1V 47 L. (om. . 417 | 337 
govlAsog M.) Servilius! | 
j ':Structus Jf! 
ipse tribuno militum dictator dictus, filio suo — ut tradidere qui- 
dam: nam alii Ahalam Servilium magistrum equitum eo anno fuisse 
scribunt — profectus ad bellum* etc. Hiernach war also im jahre 
336 d. st. „us tradidere quidam* der sohn des dictators (Q. 
Servilius Priscus) C. Servilius magister equitum , nach anderen 
(alii), au denen also auch die Fasti Cap. mit ihrem cognomen Ax- 
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illa?) gehören, C. Servilius Ahala. Dass dies zwei ganz ver- 
schiedene personen sind, welche sich gegenseitig ausschliessen, 
liegt auf der hand. Es fragt sich nur, welche von diesen über- 
lieferungen die richtige ist. Indess, da nach Livius ausdrücklichem 
zeugniss (man vergl. die worte: „a quo ipse tribuno militum dic- 
fator dictus“) der cousulartribun des jahres 336 der sohn des 
dictators war, der nicht den beinamen Ahala führte, so folgt 
hieraus, da nach den Fasti Cap. der consulartribun der jahre 335 
—337 doch offenbar dieselbe person sein soll, wie der mag. 
equitum des jahres 336 mit evidenz, dass in den Fasti Cap. zu 
allen diesen jahren 
1) das dem cognomen Ahala gleichbedeutende cogaomen Ax- 
illa interpoliert ist und 
2) die augabe, dass der consulartribun dieser jahre der enkel 

eines Caius gewesen sei, während er als der sohn des dictators @. 
Servilius, der „P. £* war, vielmehr der enkel eines Publius 
war, gleichfalls gefälscht ist. Der consulartribun der 
drei jahre 335—337 hiess vielmehr nach der über- 
einstimmenden angabe des chronographen von 
354 und Livius (vgl. zum jahre 337") C. Servilius 
Structus. Dazu stimmt es nun auch vortrefflich, wenn der con- 
sul des jahres 327 d. st., den wir für identisch mit dem consu- 
lartribunen der jahre 335—337 werden halten müssen, gleichfalls 
bei Diodoros in iibereinstimmuog mit dem chronographen C. Ser- 
vilius Structus heisst. Die älteste überlieferung der Fastentafel 
hinsichtlich dieses namens dürfte daher folgendermassen gelautet 
haben : 

327 : C. Servilius Structus cons. 

335: C. Servilius Structus 

336: C. Servilius Structus a tr. mil. 

337: €. Servilius Structus Ill 


6) Denn dass wir diese beiden cognomina für identisch d. h. für 
zu einer und derselben person gehörig halten müssen, liegt doch auf 
der hand und wird durch Livius zum jahre 827 und 336, wo derselbe 
beide mal für das Axilla der Fasti Cap. (resp. Fasti Hisp.) Ahala setzt, 
geradezu bewiesen. 

7) Hier ist bei Livius nur der vorname L. falschu Es muss C. 
heissen. Dann ist auch bei Livius alles in bester ordnung, da Livius 
zum jahre 335 keinen Servilier als consulartribun mit aufführt, so- 
dass der consulartribun des jahres 336 im jahre 337 als nur zum 
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Wir sehen also aus der überlieferung der Fasti Hispani — 
und würen uns die Fasti Cap. zu diesem jahre erhalten, sie wür- 
den gleichfalls den consul dieses jahres mit dem beinamen Axilla 
belegen —, dass auch zum jahre 327 d. st. eine interpolation der 
Fastentafel stattgefunden hat und dass auch das cognomen Ahala, 
welches der consul des jahres 327 bei Livius führt, auf falschung 
beruht. Es scheint demnach die ursprüngliche überlieferung der 
Fastentafel in zweifacher weise abgeündert worden zu sein. Die 
einen nannten den betreffenden consul und consulartribun Ahala 
(zu ihnen gehért die quelle, aus welcher Livius zum jahre 327 
geschópft hat) und in ein exemplar der capitolinischen Fastentafel, 
aus welchem es dann in die Fasti Cap. und Fasti Hispani gewan- 
dert ist ®), wurde das cognomen Axilla aufgenommen, in beiden 
fallen dagegen das cognomen Structus gestrichen und in den Fasti 
Cap. das cognomen Axilla auch dem consulartribunen der jahre 
335—337 beigegeben, wührend Livius hier die unverfülschte über- 
lieferung bewahrt hat, obwohl er die gefülschte in seiner erwüh- 
nung des mag. equ. ,,Ahala Servilius zum jahre 336 berübrt. Ge- 
meinsam ist diesen beiden ünderungen das bestrebem, den consul 
des jahres 327 und consulartribun der jahre 335—337 mit einem 
C. Servilius Ahala (resp. Axilla) dieser zeit zu identificieren und 
darin liegt auch zugleich die erklürung für jene fálschungen. Es 
sollte zunachst ein C. Servilius mit dem beinamen 
Ahala resp. Axilla der Fastentafel einverleibt 
werden. Damit aber nicht genug. Stellen wir nümlich einmal 
alle die jahre zusammen, zu welchen in den Fasti Cap. und bei 
Livius das cognomen Ahala (resp. Axilla) vorkommt, so sind dies 
folgende: 

(S. die folgende seite). 

Es ergiebt sich hieraus mit evidenz 

1) dass auch das cognomen Abala des consulartribunen der 
jahre 346. 347. 352 (346 auch reiterführer, vgl. C. I. L. I p. 


zweiten male (iterum) gewählt aufgeführt werden konnte. Dass aber 
ein L aus C leicht entstehen konnte, liegt auf der hand. 

8) Denn da letztere aus ersteren nicht abgeschrieben sein kön- 
nen — beweis dafür ist, dass die Fast; Hisp. eine anzahl richtiger 
cognomina aufweisen, welche sie ganz allein bieten, vgl. Mommsen 
C. I. L. I p. 484 —, so muss man annehmen, dass beide auf eine ge- 
meinschaftliche quelle zurückgehen. 


'Q ‘uv 207 'd ueqo "(BA 'ueuduiSouorgo mop youu 31e899q310A (6 











| [rover] 
oly | 6*6 snis ‘D se WA, 79. epeuov| HI 9IvH ove | <W 
868 298 eeqy | 
enyiasog (EW y onb) D y j| COV, | "lev | [I POH v'IVHV ad 3 © smipizes D, 298 | 266 
so1qef uepueqoS1oq 
688 GOS BNIPLAIIG * T [JA "19^ S9P upnsuoo erp e[eeH 'suoo V'IVHV | 
qonqospej uoloqaopala ‘ND ‘A © ‘SAITJAUAS "9| G9E | 686 
zus | 207 HI ejeTy snipasg g A IH] aonaig II "'IVHV | 
'N D ‘A "d 'SAVITAWPS ‘9, 707 | 298 
ı(ayel "8103 
sep "13A “Il | 
Lys | LOY IL Bleqy smifiazog ‘D LG AI jay qos[u}) IL VIVHV | 
HI ons)  'N '0 ‘A ‘d “SAIT[AUAS 9 Loy | 296 
ove | 80% ICTV sninues ‘D 9G AI qu ay 
VIVHV N "8 ‘A ‘d spass 79| 807 | 99$ 
Les | LW  [snionangsngnaeg (yruo)"] 75 Al II] 0:008 | Lip | 288 
968 | StF | snug tosta snas D GF AI jM 9jnug HVIN | 
| "XV N '0 4 D 'SAFITAW3S D 817 | 968 
GEE | OIF (31993) #5 AI ejixy 0 9 9 8 SATITJAWS 9j 617 | SEE 
Les | Loy eeqy snipiasos ‘9 og AI [LUST] wqwoy | opnns ' Ley. | LG 
| DVUAF. 
946 i SL¥ smpaies * 6% Il ojonajg VIVHV | 
| | l'SALOnngu— j:— sms ‘pl 845 | 923 
a: |. . nn! 
die a ci ose . 9 . ‘a au: ‘ax 
"9 a Am, > eur ‘00209 deg need 50101) deo need ae > ni 








——————————————————— "X 





Die Fasten. 709 


428 bei Henzen und Livius Il 57) interpoliert ist und dass es nur 
mit dem cognomen Ahala des consuls der jahre 389. 392. 412 
(394 auch dictator, vgl. C. I. L. I p. 430 bei Henzen und Livius 
VII 11) seine richtigkeit hat, weil hier zum ersten male alle 
quellen !?) darin übereinstimmen, dass der consul das cognomen 
Ahala führte, und 

2) dass sich das cognomen Structus und das cognomen Ahala 
vielmehr auszuschliessen scheinen; denn hatte z. b. der 
consul der jahre 389. 392. 412 auch das cognomen Structus ge- 
führt, so würden dies sicher die Fasti Cap. mit überliefert haben, 
wie es bei dem consul des jalıres 276 der fall ist nur mit dem 
unterschiede, dass hier, wie wir gesehen, das cognomen Abala das 
hinzugesetzte war. Daher also kommt es, dass der chronograph 
von 354 „in allen vor dem jahre 389 liegenden fällen für Ahala 
— nun nicht das ,erste cognomen Structus*, denn von einem sol- 
chen kann überhaupt nicht mehr die rede sein —, sondern über- 
haupt das cognomen Structus — nicht „substituiert“ wie es bei 
Mommsen (vgl. oben p. 700 anm. 2) heisst —, sondern einfach setzt. 

3) aber ergiebt sich aus obiger zusammenstellung, dass das 
cognomen Axilla in den Fasti Cap. nur auftritt nach dem jahre 
315 d. st. — 439 v. Chr., um dann wieder zu verschwinden 
und dem gewöhnlichen cognomen Ahala platz zu machen. Es 
kommt auch nur vor bei einem einzigen Servilier, welcher densel- 
ben vornamen führt, wie der mürder des Maelius. Es kann daher 
nicht zweifelhaft sein, dass es nur gebraucht worden ist von die- 
sem einen Servilier, den wir deshalb für identisch halten oder viel- 
mehr von dem wir deshalb annehmen müssen, dass er identisch sein 
soll mit dem mérder des Maelius C. Servilius Ahala. 

Mommsen macht gegen diese identification geltend (in seiner 
abhandlung über Sp. Maelius, Hermes V p. 265 anm. 1): ,abge- 
sehen davon, dass dieser (n. C. Servilius Axilla, den Mommsen 
nach seiner auflassung C. Servilius Structus Axilla nennt) in den 
capitolinischen Fasten (d. h. also den Fasti Cap. und den Fasti 
Hisp.) nicht Ahala heisst, sondern Axilla, spricht dagegen, dass dem 
reiterführeramt 336 keine iterationszahl beigesetzt ist. Ware es 
gewiss, was nur wahrscheinlich (T) ist, dass die capitolinischen 


10) Diodoros lüsst zu den jahren von 346 an das cognomen weg. 
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Fasten (damit kano Mommsen hier nour die Fasti Cap. meinen ; 
denn nur diese kónnen hier in betracht kommen, da der chrono- 
graph von 354 und die Fasti Hisp. nur die consuln und consular- 
tribunen, nicht aber dictatoren und magistri equitum in ihr ver- 
zeichniss der römischen magistratsbeamten aufgenommen haben) den 
mörder des Maelius als reiterführer 315 aufgeführt haben (n. im 
auschluss an die erzählung, nach welcher Servilius nicht als pri- 
vatmann auf geheiss des senates, sondern als magister equitum des 
dictators L. Quinctius Cincinnatus den Maelius tódtete, vgl. oben 
p. 699), so wire die identification hiedurch bestimmt ausgeschlossen“. 
Mommsen meint also die identification sei nicht zulüssig, weil 

1) der reiterführer des jahres 336 in den Fasti Cap. den bei- 
namen Axilla und nicht Abala führe, wie der mörder des Mae- 
lius, und 

2) weil anzunehmen sei, dass die erzüblung, nach welcher 
Servilius als magister equitum den Maelius getödtet habe, berück- 
sichtigung erfahren habe in den Fasti Cap. d. h. in diesen zum 
jabre 315 d. st. ausser den namen der consuln auch die bemer- 
kung aufgenommen worden sei, dass L. Quinctius Cincinnatus in 
diesem jahre dictator und C. Servilius Ahala oder Axilla sein ma- 
gister equitum gewesen sei, Ware dies aber der fall gewesen — 
ersehen lüsst es sich nicht, da die Fasti Cap. zum jahre 315 nicht 
erhalten sind — , so müsste, sollte der reiterführer C. Servilius 
Axilla der Fasti Cap. zum jahre 336 identisch mit dem mörder des 
Maelius sein, zum jahre 336 hinter dem namen desselben eine Il 
stehen zum zeichen, dass derselbe bereits im jahre 315 d. st. ein- 
mal reiterführer gewesen sei. 

Dagegen ist zu bemerken, dass Ahala und Axilla in der that 
nur zwei verschiedene benennungen für dasselbe cognomen sind. 
Beweis hierfür ist, wie wir bereits gesehen, Livius, welcher sowohl 
zum jahre 327 d. st. (IV 30) den Axilla der Fasti Cap. und der 
Fasti Hispani Ahala nennt, als auch zum jahre 336 (vgl. oben p. 
7) den Axilla der Fasti Cap. mit „Ahala Servilius bezeichnet, 
gerade als ob er überhaupt kein cognomen Axilla 
kenne, Was aber den zweiten punkt betrifft, so kónnen wir uns 
mit Mommsens eigenen worten abfinden, welcher (a. a. o. p. 260 
fg.) sagt: „ob diese fassung (n. die erzühlung mit dem dictator 
und dem mag. equ.) in den Annalen stand, denen die capitolinischen 
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Fasten (d.h. die Fasti Cap.) entnommen sind, ist ungewiss, da das 
jahr 315 darin fehlt“. Es muss also auch unbestimmt bleiben, ob 
die capitolinischen Fasten d. h. die Fasti Cap. jene notiz, dass im 
jahre 315 d. st. L. Quinctius Cincinnatus dictator und C. Ser- 
vilius Ahala (oder Axilla) bereits einmal magister equitum gewesen 
sei, aufgenommen hatten oder nicht. Ja, wir möchten vielmehr 
umgekehrt den schluss ziehen, dass, da der Axilla der Fasti Cap. 
und der mörder des Maelius nach unserer meinung identisch sind 
oder doch identisch sein sollen, jene erzählung, wonach Servilius 
als magister equitum den Maelius tödtete, in den Fasti Cap. keine 
berücksichtigung gefunden hatte, weil zum jahre 336 eben die 
iterationsziffer fehlt. 

Was hat es nun mit dem cogaomen Axilla für eine bewandt- 
niss? Weshalb ist das cognomen Ahala in Axilla abgeändert wor- 
den und woher stammt das letztere? Denn dass Axilla kein all- 
gemein gültiges cognomen ist, geht daraus hervor, dass Livius es 
nicht kennt. Aus jener stelle des Cicero (Orat. 45, 153) geht 
nun hervor, dass man das cognomen Axilla in denselben etymolo- 
gischen zusammenhang mit dem cognomen Ala (= Ahala) gebracht 
hat, wie die wörter maxilla, taxillus, vexillum, paxillus mit ihren 
stammwörtern mala, tälus, vélum, palus. Man scheint also das 
cognomen Axilla nach unseren heutigen begriffen zu urtheilen als 
eine art deminutivum von Ala aufgefasst zu haben, das sich zu 
diesem genau so verhalte, wie das — unseres wissens freilich 
sonst nirgends vorkommende deminutivum axilla (achsel) zu sei- 
nem stammwort d-la (der flügel, arm), entstanden aus ac-la (daher 
auch die länge des anlautenden vocals: ersatzdehnung). Diese an- 
sicht ist falsch; dena in Ala ist die endung offenbar -a, wie in 
anderen eigennamen als Num-a, Mel-a, Sull-a !!) auch, sodass wir 
vielmehr auf einen stamm Al- kommen, der selbst erst wieder ent- 
standen ist durch contraction aus Ahal- d, h. Ala aus Ahal-a 12). 
Mit diesem stamme Ahal- kann aber Azilla nichts gemein haben. 
Wo kommt nun das Axilla her? Wir meinen, es ist reine erfin- 


11) Uebrigens scheinen diese eigennamen alle cognomina zu sein 
(vgl. den index des C. I. L. I p. 630 fgg.). 

12) Denn dass nicht Ala, sondern Ahala die richtige und ur- 
sprüngliche form ist, geht nicht nur aus den Fasti Cap. als beleg- 
stelle hervor, sondern auch aus münzen (vgl. Mommsen, Rim. münz- 
wesen no. 266), welche diese form (Ahala) bieten. 
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dung der betreffenden familie der Servilier. Darauf deutet viel- 
leicht auch das ,,vester Asia‘ in der stelle des Cicero, womit 
dieses cognomen als ein ganz individuelles bezeichnet zu werden 
scheint. Was bedeutet es aber? Soll es als ein deminutivum zu 
Ala (= Ahala) nur ein liebkosungswort für diesen erlauchten ahn 
der gens Servilia sein, auf deu z. b. die mutter des M, Brutus, an 
welchen Cicero in jener stelle schreibt, ihr geschlecht zurückge- 
führt hat, wie uns Plutarchos im Leben des Brutus, cap. 1 be- 
richtet 1)? Oder wollte man damit nur einen deutlicheren bezug 
ausdrücken auf die erzühlung, dass der träger dieses namens einst 
mit dem dolche „sub axilla“ — sub ala zum Maelius gekommen 
sei und diesen „tyrannen‘‘ — denn so wird Maelius in der erzäh- 
lung des Dionysios (a. a. 0.) von dem mürder C. Servilius Abala 
selbst genannt !4) — getüdtet habe? Fast scheint es so, da sich 
das cognomen Axilla sonst gar nicht erklären lässt. Ist dies der 
fall, dann erklürt es sich freilich, weshalb man dieses cognomen 
auch nur dem einen Servilier allein beilegte, wahrend man es bei 
den anderen mit dem cognomen Ahala oder Ala bewenden liess. 
Es erklürt sich aber auch ferner hieraus, wie man es gerade dar- 
auf abgesehen haben konnte, nicht allein den mörder des Maelius 
selbst, sondern auch andere Servilier mit dem beinamen Ahala in 
der Fastentafel auftreten zu lassen, Sie alle sollten dazu 
dienen, den ruhm derjenigeu familie der Servilier, 
welche sich mit dem beinamen Ahala benannte, zu 
verherrlichen. Hierzu scheinen alle diejenigen ausgewablt 
worden zu sein, welche den vornamen Caius führten; denn nur 
solche betrifft die interpolation. Viel früher aber muss bereits der 
consul des jahres 276 den richtigen consul, den Diodoros noch 
aufweist, C. Cornelius Lentulus verdrüngt haben. Hier haben wir 
zwei verschiedene zeiten der interpolation zu unterscheiden, eine 


13) Zsofslu& di 5j umo dvég toe 10 yévos sic Alav Zeofi- 
Àsor, óc Malliov (so haben die handschriften für Masdiov) Zropiov 
Ivparvida xaraoxevabouévou xai te«garrovtog Toy Jruoy, Eyyssgidıov lego» 
ind udlns ngojÀ9sv sig dyop&v xai nagacrag ty dvdoò nÀncioy we dr- 
tuyyavey T» utllov xai dialéyiodas noosvsvoavta natatac anixtesre. 

14) Tovro dè nediavra (n. Servilius nachdem er den Maelius ge- 
tödtet habe) deoup yweeiy (so erzählten die annalisten Cincius Ali- 
mentus und Calpurnius Piso, vgl. p. 701 anm. 4) eis 10 Bovlsumiquor, In 
ovyxadnuivur 1i» cuvidowr, Eyovıa 10 Eigos jueypérov, xEXQAYOTA noog 

org diuxortas, Cu. xedevadeis (nó tig flovàgc dvgogxe TOY Té Qav vov. 
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ültere, in welcher für C. Cornelius Lentulus eingescboben wurde 
der name C. Servilius Structus, und eine jüngere, in welcher binter 
diesen namen noch das cognomen Ahala gesetzt wurde, letzteres 
offenbar nur aus dem grunde, um diesen Servilier mit dem C. 
Servilius Axilla der jahre 327. 335—387 in ein verwandtschaft- 
liches verhültniss zu setzen !5). Deshalb ist dieser letztere in den 
Fasti Cap. (vgl. zum jahre 336) auch zu dem enkel eines Caius 
gemacht worden, während der wirkliche consulartribun der jahre 
335—337 der enkel eines Publius war (vgl. oben p. 706) !5), 


Es bleibt nun noch übrig zu erklären, weshalb zum jahre 
276 der consul C. Cornelius Lentulus aus der liste entfernt und 
dafür C. Servilius Structus eingeschoben wurde. Hier stehen wir 
allerdings vor einem räthsel. Indess merkwürdig ist es, dass nach 
Diodoros (XI 54) ein C. Servilius Structus (T«iog Zegouflioc 
Zigovxroc) zwar nicht consul des jahres 276, wohl aber des jab- 
res 278 d. st. war, wo die anderen quellen einen anderen vor- 
namen haben, nämlich Sp. — so bei Livius (p. hat der cod. Med.) 
mit seinem epitomator Cassiodorus — und Servius (Sepovsog Zsoovt- 
Asoc) bei Dionysios (IX 25). Es scheint fast, als ob dieser Ser- 
vilier seine stelle habe wechseln und consul des jahres 276 habe 
werden müssen, dafür aber dem consul des jahres 278 eiu anderer 
vorname gegeben worden sei. Das ist jedesfalls klar, 
dass hier eine uuregelmässigkeit resp. ein schwan- 
ken iu der überlieferung vorliegt. 


Zum schluss gebe ich aus dem C. I. L. noch ein verzeichniss 
derjenigen Servilier vor dem jahre 315 d. st. — 439 v. Chr. 
welche nicht den beinamen Ahala führten, und versuche mit bülfe 
dieses verzeichnisses und dessen, was sich im vorhergehenden her- 
ausgestellt hat, einen stammbaum der verschiedenen familien der 
Servilier zu entwerfen. 


15) Weshalb man dabei das cognomen Structus zum jahre 276 
hat stehen lassen, ist freilich unerfindlich. "Vielleicht hatte man es 
zu streichen vergessen. 


16) An sich kann es ja ganz richtig sein, dass der mörder des 
Maelius, wie die Fasti Cap. zum jahre 336 angeben, ,,Q. f. C. n. war, 
nur ist er eben an dieser stelle für den sohn des dictators eingescho- 
ben worden, der mit ihm nur gemeinsam hatte den vornamen Caius 
und dem umstand, dass er gleichfalls wie der mórder des Maelius Q. 
f., aber P. n. war. 


Philologus. XLIV. bd. 4. 4G 
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Die Servilier, welche vor dem jahre 315 d. st. noch vor- 
kommen, sind folgende: (siehe das verzeichniss p. 714!) 

Es geht hieraus hervor, dass diese Servilier bald den bei- 
namen Priscus, bald den heinamen Structus führen, Wahrschein- 
lich führten sie beide coguomina und die einen nannten sie bei 
diesem, die anderen bei jenem cognomen, wie dies Livius z. b. 
ausdrücklich von dem dictator des jahres 319 und 336, dem 
sohne des zum jahre 291 genannten consuls, Q. Servilius Pris- 
cus Fidenas, erzühlt (cui Prisco alii, alii Structo fuisse cognomen 
tradunt: IV 21, 9). Diodoros freilich kennt nur das cognomen 
Structus, Dionysios nur Priscus und ob beide cognomina neben ein- 
ander gebraucht worden sind, lüsst sich mit sicherheit nicht an- 
geben, da eine belegstelle dafür nicht vorhanden ist 17). Hiernach 
wiirde nun der stammbaum der Servilier folgender sein: 


I. (Prisci Structi) 


P. Servilius 


cons. 259 
Q. Servilius x C. Servilius Structus 
cons. 286. 288 | cons. 278 (nach Diod.) 
x P. Servilius Sp. f. P. n. Priscus 
cons. 201 





C. Servilius P. f. @. n. Q. Servilius P. f. Sp. n. Priscus Fidenas 
tr. mil. 346. 347. 352 dict. 319. 336 
mag. equ. 346 
C. Servilius „Prisci filius“ 
cons. 327. tr. mil. 235—337 
mag. equ. 336 


17) Denn weder kann man dahin rechnen das jahr 259, wo der 
chronogr. Structus, die übrigen quellen Priscus bieten, da zu diesem 
jabre die Fasti Cap. fehlen, noch auch 278, da es nicht sicher ist, ob 
die Fasti Cap., in denen sich nur das cognomen Structus erhalten hat, 
auch das (erste) cognomen Priscus boten. Nach dem raume bei Hen- 
zen (C. I. L. I p. 9) konnten eigentlich kaum beide cognomina neben 
einander stehen. Zu den jahren 286. 288 uud 291 aber bietet auch 
der chronograph abweichend von seiner sonstigen gewohnheit das 
erste cognomen Priscus. Zu diesem jahre kann also — wenigstens 
in der capitolinischen fastentafel — das zweite cognomen Structus 
nicht mit gestanden haben. 


AS 
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x 

x 

| 
ett ÁN 
x C. Servilius Q. f. C. n. Ahala (Arxilla) 


| mórder des Maelius 315. 
Q. Servilius Q. f. Q. n. Abala 
cons, 389. 392. 412 

dict. 394. 


Havelberg. Johannes Weber. 


Zu Archilochus. 


Bergk hat im neunten fragment, das mit den worten beginnt : 
Kidea uiv. orovoerta, ITegfxAetc, ovd£ rig aorwy 
ueugôueros Jullns régweros ovdi nodss . . . 
an stelle des verderbten peuqgouerog vwoumevoc vermuthet. 
Dem sinne nach ist dies richtig, aber der sprachgebrauch verlangt 
ein anderes wort, das Homer e 5: Toïcs d’ "AInrvaln Afys xndea 
10’ Odvonog Mrnouutvn und vor allem o 398 ff.: 


vos O° ivi xAıoln nívovi£ te dasurvputrw te 

xndecsr adliniwy teoawpueda Asvyalkoscı 

prwoptvw 
deutlich an die hand geben.  Archilochus schrieb wohl: 

Kidea piv orovosvıa, [lepixheec, ovd£ rig «00v 

uvwomevog dadlns rEgweras ovdèì mods. 
Wie der fehler entstanden ist, lehrt Schol. AZ zu o 400, wo zu 
urwoputro yo. peurouérw bemerkt ist, eine prüsensform , welche 
auf Herodian zurückgeht und an Herodot V 105: dzozmora, uép»te 
twv “AFnrulwy ihre stütze hat. Auch bei Archilochus wird 
peuvopevog variante gewesen sein, wenn der dichter nicht 
gar diese form wirklich gewählt hat: ueugoptvoc aber ist daraus 
verderbt, sei es nun, dass weuvousvog vom dichter oder einem 
grammatiker herribrt. 


Halle a. d. S. Rudolf Peppmüller. 





II. JAHRESBERICHTE. 


25. Herodotos. 
(S. Philol, XXI p. 78.) 


I. Stand der handschriftenfrage bei Herodot. 


1. Abicht, Die texteskritik in Herodots geschichtswerk. Philol. 
XXI, p. 78—100. 


2. Abicht, De codicum Herodoti fide atque auctoritate. Progr. 
der k. landesschule Pforta 1869. 


9. Herodoti historiae, ed. Abicht, Tauchnitz 1869. Praef, 
p. 23— 931. 


4. Herodoti historiae, rec. Stein I. Berlin 1869, Praefatio. 


5. Stein, Jahresbericht über Herodot für 1881 — 1883 in 
den Jahresberichten über die fortschr. der klass. alterthumswissen- 
schaften, p. 186—220. 


6. Cobet, Herodotea in Mnemos, X — XII. 


7. Wehrmann, De Herodoti codicis Romani auctoritate. Dis- 
sert. inaug. Halle 1882. 


8. Gomperz, Herodoteische studien I und II in den Sitzungs- 
ber. der phil.-hist. klasse der kais. akademie der wissenschaften, 
p. 141—178 und 521—606. 

9. Kallenberg, Commentatio critica in Herodotum. Progr. 
des Friedrichs-Werderschen gymnasiums in Berlin 1884. 


10. Peters, De recensendis Herodoti Historiarum libris. Dis- 
sert. inaug. Wismar 1884. 


Abichts bestreben war es, die autorität des Sancroftianus, den 
er in den meisten ausgaben ungebührlich berücksichtigt fand, zu 
stürzen und dafür den Mediceus in seine rechte einzusetzen. Die- 
sen zweck verfolgte er schon in dem in dieser zeitschrift veröf- 
fentlichten artikel; sämmtliche handschriften hat er dann in seinem 
Pförtner programm behandelt, und aus diesem endlich ist nur ein 
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auszug der oben erwühnte abschnitt aus seiner Tauchnitziana. In 
diesen arbeiten ist richtig nachgewiesen, dass der text des Herodot 
im Sancroftianus durch viele fehler entstellt und an vielen stellen 
willkürlich geändert ist; nur scheint mir Abichts verfahren etwas 
summarisch. Eine grosse anzahl offenbarer sehreibfehler werden 
als absichtliche änderungen hingestellt, viele lesarten, die an und 
für sich denen des Mediceus an werth nicht nachstehen , sind in 
derselben weise beurtheilt. So ist doch gewiss VI 57 é» ° Anol- 
Awvoç in Rsv !) nicht absichtlich in è” 4n0A2ova geändert. Der- 
selbe fehler findet sich meiner ansicht nach Il 18 (ds " Auuwra) 
in allen handschriften. Oder, um nur noch wenige beispiele anzu- 
führen, nv9operog für neePouerog (HI 78), Aoysuor für Aoysor 
(IV 46), &xowsoe für 2xounoe (V 71) sind doch sicher nur schreib- 
fehler, wie sie sich in allen handschriften finden. An andern stel- 
len (z. b. IM 127 Aoysuwrarovc PRsv für doxuwitrovg) ist za- 
nüchst nicht zu entscheiden, welchen handschriften man den vorzug 
geben soll, wenn man nicht von vornherein die eine klasse höher 
stellt. Bedenklicher noch ist folgender punkt. Es finden sich in 
s eine menge guter lesarten, die auch von Abicht aufgenommen 
sind; sie sind aber nach seiner unsicht den handschriften dieser 
klasse nicht ursprünglich eigen gewesen, sondern erst durch glück. 
liche konjektur gefunden. Dieselbe ansicht kehrt bei Stein in be- 
treff des Romanus wieder und hat mit recht in neurer zeit leb- 
haften widerspruch gefunden. Wir werden darauf zurückkommen; 
zunüchst genüge die bemerkung , dass von vornherein es doch 
wahrscheinlicher ist, sofern nicht eine abhängigkeit der hand- 
schriften der familie des Sancroftianus von denen des Mediceus 
nachgewiesen wird, dass in solchen fällen im Mediceus gefehlt 
und im Sancroftianus das richtige überliefert ist. 

Stein hatte anfangs dem Sancroftianus und dann dem ihm 
verwandten, aber werthvolleren Romanus grossen einfluss auf die 
konstituirung seines textes eingeräumt ; später aber hat er seine 
ansicht dahin geändert, dass an sich R(omanus) und s(ancrof- 
tianus) werthlos seien, aber, wenn sie mit dem P(arisinus) über- 
einstimmten, bedeutung erhielten. Ausführlich dargelegt hat er 
se’ne ansicht in der Praefatio zu seiner kritischen ausgabe, die 
hauptpunkte nochmal hervorgehoben in seiner abwehr gegen Cobet 
im oben erwähnten Bursianschen jahresbericht. Als hauptvertreter 
der besseren klasse stellt er ABC (= MPF) hin, als die der ge- 
ringeren, daria von Abicht abweichend, PR. Den nutzen von P 
sieht er nun vor allem darin, dass durch ihn eine kontrolle über 


1) Ich brauche die siglen Steins, die sich jetzt ziemlich al 
mein eingebürgert haben, wenngleich ich zugestehen muss, dass die 
von Stein eingeführte änderung in der bezeichnung der handschriften 
nicht nothwendig war. 
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R ermöglicht sei; denn da beide derselben familie angehörten, so 
sei nur da, wo PR zusammenstehen, die tradition derselben erkenn- 
bar und eventuell zu benutzen; wo aber P mit ABC übereinstimme, 
sei R als gefülscht, bestenfalls durch glückliche korrektur berich- 
tigt anzuseben. Jenen korrektor, dessen thätigkeit Stein in R(sv) 
wahrnimmt, nennt er einen gescheidten, unterrichteten und auf- 
merksamen, aber zugleich über alles mass verwegenen und oft ge- 
radezu leichtfertigen mann; auch die motive und absichten glaubt 
er bei den abweichungen überall deutlich erkennen zu können. 
Da er oun aber ausserdem walrnahm, dass an mehreren stellen 
lesarten von R bei älteren schriftstellern bezeugt sind, sah er sich 
zu der annahme genöthigt, jener korrektor habe seinen text nach 
diesen ülteren schriftstellern berichtigt. 

Gegen diese beurtheilung des R hat sich in letzter zeit vor 
allen Cobet erklürt, zuerst nur andeutungsweise in den Var. Lectt. 
(aufl. 2 p. 406), dann ausführlicher in seinen artikeln in der Mne- 
mosyne, die gewissermassen eine fortlaufende recension des Stein- 
schen textes bilden, zugleich aber eine fülle von konjekturen, theils 
neuer, theils aus seinen früheren schriften wiederholter, enthalten. 
Uns interessiert zunüchst nur seine beurtheilung der handschriften. 
R ist ihm zugleich der beste und der schlechteste codex, der beste, 
weil er von einer sehr guten, alten handschrift stammt und an 
vielen stellen Herodots worte treuer bewahrt hat als AB, der 
schlechteste, weil er durch nachlässigkeit der schreiber im höchsten 
masse entstellt ist. Er hat ganz richtig erkannt, dass es unwahr- 
scheinlich sei, dass lesarten von hervorragender güte, wie sie sich 
in R in nicht geringer zabl finden, glückliche koujekturen eines 
Byzantiners sind, der doch anderwarts sich wieder die grüssten 
thorheiten zu schulden kommen lässt. Etwa denselben standpunkt 
nimmt auch Gomperz ein, nur mit dem unterschied, dass er, wäh- 
rend Cobet keinen codex ausser ABR der beachtung für werth 
halt, neben R und s auch den diesen verwandten Vindobonensis (v) 
bei der texteskritik berücksichtigt wissen will. Auch Welrmann 
endlich tritt für den Romanus ein; ein grosser theil seiner disser- 
tation befasst sich mit dem nachweis, dass sich weit vor dem 
zwülften jahrhundert spuren der recension finden, aus der R stammt. 
Nun werden aber alle drei insofern Stein nicht gerecht, als sie 
nicht zwischen lesarten die R(sv) allein hat, und solchen, die auch 
von P bezeugt werden, unterscheiden — auf das verhältniss zwi- 
schen P und R ist keiner von ihnen eingegangen —, und darum 
hat Stein in seiner polemik in den Bursianschen Jahresberichten 
ganz recht, wenn er ihren ausführungen beweiskraft abstreitet. 
Darum kann aber auch die frage nicht gelüst werden ohne eine 
erürterung des verhältnisses von P zu den beiden handschriftenfa- 
milien, wie von mir schon in den Jahresberichten des phil. vereins 
zu Berlin p. 54 ausgesprochen ist. Peters hat dies richtig er- 
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kannt; seine beweisführung enthilt aber ebenso unwahrseheinliche 
behauptungen als die es sind, die er bekümpft. Er kehrt die sache 
nämlich um und behauptet, P gehöre zur klasse ABC und habe 
aus der anderen klasse korrekturen erfahren. Um nun aber die 
P und R gemeinsamen fehler zu erklären, ist er genüthigt anza- 
nehmen 1) dass in ABC in manchen fallen das richtige durch 
korrektur gefunden sei; 2) dass in P und R wiederholt zufällig 
dieselben schreibfehler gemacht seien; 3) dass aus R in P falsches 
hinein korrigiert sei; 4) dass in P und R gemeinsame lücken 
ebenfalls durch zufall entstanden sein könnten. Hierbei ist ganz 
richtig bemerkt, dass an manchen stellen, in denen der text von 
PR scheinbar lückenhaft ist, in diesen handschriften in der that 
keine lücken sind, sondern der text von ABC interpoliert ist (sz. b. 
VH 167 i» 17 ZixeX(y). Auch sonst will ich nicht bestreiten, 
dass hier und da einer von den vier fällen eingetreten sein kana, 
aber die grosse menge muss uus bedenklich und die sache im 
hóchsten grade unwahrscheinlich machen; denn rechnen wir alle 
die stellen, an denen P nach R richtig oder falsch korrigiert sein 
muss, zusammen, so müssen wir eine vollständige umarbeitung des 
textes in P annehmen. 

Abicht hatte P und seine unbedeutenderen verwandten als 
besondere klasse angesetzt, die zwischen den beiden hauptfamilien 
eine mittelstellung einnelmen, indem sie im ersten buch fast ganz, 
im zweiten schon seltner mit ABC übereinstimmen, in den folgen- 
den büchern aber von der anderen familie abhüngig sind. Dies 
it im allgemeinen richtig; nur in betreff des neunten buches irrt 
er sich; denn auch dieses stammt überwiegend aus einer hand- 
schrift der familie ABC. Lässt sich nun nachweisen, dass der Pa- 
risinus in einzelnen theilen der familie des Mediceus, in andern 
hingegen der des Romanus angehört, so folgt von selbst, dass 
diesem codex keine besondere bedeutung beizulegen ist und dass 
der Romanus auch da, wo seine lesarten nicht von ihm bezeugt 
werden, eine eigene tradition repraesentiert. Damit ist aber zu- 
gleich der Steinschen heweisführung das wichtigste glied entzogen. 
Ich will nun im folgenden zunüchst den beweis zu führen versa- 
chen, dass in der that P im neunten buche zum grossen theil ams 
einer handschrift der familie ABC stammt.  Dialektische abwei- 
chungen, geringfügige unterschiede wie #y/vero und éyévezo u. a. 
sind als nicht massgebend bei solchen untersuchungen unberück- 
sichtigt geblieben. Ich beginne mit denjenigen stellen, an denen 
P und R zusammenstehen gegen ABC. Die beigesetzten zeichen 
f. und r. bedeuten falsch und richtig. IX 2 «ravra, ABC xavra. 
— loyvg« Povlsvuatu, in ABC fehlt Joyvou. Cobet meint, Joyvod 
BovAevpara gäbe es nicht; indess vergl. IX 41, wo von einer 
loyvoor£en yrwun gesprochen wird. Das adjektivum entspricht der 
vorhergehenden adverbislen wendung xara 10 icyupor Gueggoréor- 
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rag. Ich bin desshalb in meiner ausgabe vielleicht mit uurecht 
ABC gefolgt. Für ££eç vermuthe ich oyfoesc; vergl. VII 219 
écytborro ai yvwpas. — Andrerseits freilich kann man ioyvga als 
fremden zusatz betrachten, hervorgerufen durch das vorhergehende 
xara 10 loyvoov. — 6 & xq» Boswilnv f., ABC iv 1} B.; das 
vorhergehende émiwy scheint den fehler veranlasst zu haben. — 
7 tofadovia r., ABC noooßalorıa; Stein vermuthet 90s0fa- 
Aovra. — 9 axovoug dé ravra, in ABC fellt ravia, wohl mit 
recht. — 11 èrì mv... éEnyéuvic,, ABC ni qv x13. ;. wahr- 
scheinlich sind beide lesarten folsch. In s steht 77, was wohl 
richtig ist; freilich geht aus der note Gaisfords, wie schon Struve 
(Quaest. de dial. Her. I p. 34) klagt, nicht hervor, ob neben rjj 
auch noch die praeposition in s steht. Der fehler ist hier sehr alt; 
aus 17 ist zunächst ry» geworden und dies hat dann die praepo- 
sition nothwendig gemacht. — 13 1d» wavra Aoyov, in ABC fehlt 
der artikel. — éEyAauve dé r., in ABC fehlt d£. — 17 doxuuw- 
tatog r., ABC duvarwratoc; nicht duvarwraroc, soudern etwa dv- 
»&ptvoc péyiotov (vergl. c. 9) würde wohl Herodot von einer ein- 
zelnen person gesagt haben. — 18 ovorgépuries r., ABC org£- 
wavres. — 22 i(4og . . . êyévero tig payns, ABC 212056 ... 
èylvero Ent ing uayns. Dass én( hier falsch ist, liegt auf der 
hand, weniger klar ist die veranlassung. Vielleicht hat ein leser 
nt über 2y(vezo geschrieben und dies ist dann bei der abschrift 
an die falsche stelle gerathen. — Yorazus, ABC Toraruf re. — 26 
TleAonovvnolowcı, ABC ITeiomovynoclosct 1e; Stein ändert ys. Das 
ist móglich; aber eben so nahe liegt es vor dem folgenden TOICI 
eine dittographie anzunehmen. Nothwendig ist ye nicht. — 28 
Éorucar P, Ecrucav R, Forgoav AB, Ecınoav C an beiden stellen 
des kapitels. — 31. Boswrovs xai Aoxgoug, ABC Boswtovg TE 
xai A. — 32 R ànuxacci, P anaxaco, doit, ABC énesxucas 
ori. P hat also mit ABC gemein den überflüssigen zusatz éorí, 
mit R dagegen die praeposition &z-; ich möchte letztere für rich- 
tig halten, — 35 Teyentug xaf, ABC Tey. te xot. — 37 ovi 
wore, ABC ovrw wg ; Stein hat in seiner neusten ausgabe (1884) 
cg aufgenommen, wohl mit unrecht. Ovrw(c) wore ist die allein 
überlieferte verbindung I 9, 96, 212; IM 12, 50, 57, 105; IV 
136, 159; VI 46, 83, 120; VM 118; VII 27, 90, 99, 144; 
IX 61, 67, 70, 73, 118. Ill 104 haben Rs ovro wc d», die 
übrigen handschriften ovre wor’ àv. Da sonst das & in wore nir- 
gends elidiert ist, habe ich dore hergestellt (vergl. Comment. crit. 
p. 20). Nur VII 11 lesen wir in allen handschriften otzw we. 
Leider bin ich zu spät, als dieser theil meiner ausgabe bereits 
stereotypiert war, durch van Herwerdens Herodotea (Mnem. XIII 
2) aufmerksam gemacht worden, dass auch hier wore zu schreiben 
ist. Wo sonst ovrw wo zusammenstehen, hat wo die bedeutung 
„wie“ (IV 139: VII 68a; IX 101). Schliesst sich dagegen 
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oviw einem andern worte an, so dass es von wore getrennt ist, 
so tritt wohl auch we für letzteres ein; so besonders in der ver- 
bindung oùrw dij n (z. b. I 163; Il 135; IV 184). — 38 xara 
10 E1905 f., ABC xare te 10 dos. — 46 ro); Bowrosg te, 
in ABC ohne re. — nueis dé r., ABC nusic re. — 52 Zovong r., 
ABC Seovons. — 55 mugnyogsov, ABC nagnyogéovzo ; c. 94 ha- 
ben alle handschriften zaQnyogtov "A poppageror, c. 55 folgt zó» 
’Apougagosıov. Mir scheint darum wie Cobet die mediale form aus 
dittographie entstanden zu sein. Umgekehrt stellt Bekker auch c. 54 
das medium her, wie es auch V 104 und VII 13 sicher überlie- 
fert ist. Es giebt aber noch viele andere verba, bei deneu He- 
rodot zwischen activum und medium schwankt. — roy "AS pralwy 
xnguxa r., ABC corr. róv >AFnraioy xfevxa. Stein hat in der 
neusten ausgabe "4Fnvaiov aufgenommen, Es liegt aber auf der 
hand, dass eher '^f95raiov verschrieben werden konnte, als der 
genetiv. Ausserdem hat C ursprünglich auch den genetiv gebabt. 
— Reocywejcas moog R, xgooy. nooç mit übergeschriebenem ze 
P, nQocy. ze ngoç ABC. — 62 éylvero uayn ioyvor R, in P ist 
n bei uayn übergeschrieben, in ABC steht der artikel auf der li- 
nie vor wayn. An und für sich hat der artikel nach dem vor- 
ausgegangenen éy(vtro dé npwıor mgl ta yéÉooa nq viel für 
sich; aber c. 70, wo nach vorausgegangenem xatecrnxee Ops 184- 
zonayin ebenso ioyvon éylvero tetyoucytn ohne artikel folgt, leh rt 


dass in ABC derselbe nachträglich zugesetzt ist. — 64 wetol r., 
ABC oV10.. — 65 megi 10 igo» oí di nÀticros f., ABC xeol ze 
10 ody of nAsïoros — 66 74 écrouriyee 6 > Aor Bavos , ABC 


*AotaBavog ohne artikel. An sich nicht zu entscheiden; doch 
lässt Herodot in solchen relativsützen gern den artikel vorm eigen- 
namen weg. — üye r., ABC Zw. — 71 xara 10 loyvgoraro», 
ABC xarà ro loyvgóregov. Da drei namen genannt sind, ist doch 
wohl der superlativ richtig. Der komparativ ware am  platze, 
wenn es sich bloss um Tegeaten und Lacedaemonier handelte und 
nicht auch um die Athener. C. 31, wo nur von den beiden er- 
steren die rede ist, sagt Herodot ganz richtig rò dà aoderéoregor 
magétaée (Mardonius) xo«:& 1oùç Teyentac. In ABC liegt eine 
ganz gewöhnliche verwechselung vor. — Zragunım, ABC o 
Znaçgumens. Stein vermuthet 6 /7iravpins; leichter scheint mir 
Krügers konjektur 2 Snagtsjtas. — elmossv r., ABC elmoruer. — 
76 £n i» 1701 pornos édytac r., in ABC fehlt koviuc. — 81 ror 
ügyugor, ABC daoyvoor. — 83 inavw, ABC avw. Das kapitel 
wird mit Krüger auszuscheiden sein. — 85 Enasoyvvon£voug r., 
ABC arascyuvopévove. — Alywqréwr, ABC zw» Alywnttoy — 
86 orgureveodus, ABC orgatevev. — 88 0 dé wo r., ABC we 
dé. — 90 énedn yao, ABC inei rag CL — 96 antnleoy r., 
in ABC fehlt das verbum. — 98 6 un dxovoas, ABC © un êou- 
xouoaç. Im folgenden hat R Zmaxovcavrog für das simplex; darum 
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hat Bekker auch vorher énaxovoag geschrieben. — 99 ngooyorrec 
f., ABC mgocoyorres. Gaisford hat hier ohne angabe von varianten 
mgo-, Schweighäuser ebenso »goc. — 104 owbovres P pr. R, 
owsCovras C, owlweras r. AB. — 106 Zunoge r., ABC éunolu. 
Stein vermuthet (1884) Zumodaîa. Soweit mir bekannt ist, fin- 
det sich 2unmoAatog our als adjektiv, besonders als beiwort des 
Hermes. — ton re r., in ABC fehlt re. — 108 ev 1e yg, 
ABC ev ydo. Dieses re giebt uns ein rüthsel auf; denn wer hätte 
sich veranlasst gefühlt hier diese partikel einzuschieben. — éxetoe, 
ABC dxei te. Herwerden will &xeio£ ze. — 109 oi yeréodus r. 
in ABC fehlt oí. — 111 venvfas re, ABC 1e renrias. — 116 
orgarevonsvog, ABC oroatevocuervos. — 120 énstetvas r., ABC 
uvas. 

Von diesen etwa fünfzig stellen sind nur in sechs in PR ge- 
meinsame fehler, und selbst von diesen sind einige der art, dass in 
AB das richtige erst durch korrektur gefunden sein kann, wie z. 
b. c. 104, wo auch C den fehlerhaften indikativ hat. In etwa 
zwanzig fallen liegen in ABC fehler vor, die im archetypus die- 
ser handschrift sehr gut erst entstanden sein künnen, nachdem die 
urhandschrift von P sich von jenem getrennt hatte; io einigen 
wenigen fällen liegen auf beiden seiten irrthümer vor und in den 
übrigen endlich sind keine kriterien für eine sichere entscheidung 
vorhanden. Betrachten wir nun die fälle, in denen R io den er- 
sten zwanzig kapiteln ABCP  gegenübersteht. Die folgende aus- 
wabl ist ebenso gemacht wie die vorhergehende; zu bemerken ist 
nur noch. dass die fálle, in denen s(v) uicht mit R übereinstimmt, 
nicht beachtet sind, oder mit andern worten R bezeichnet hier sv 
oder wenigstens s mit. 

C. 2 tov Magdovior, R Magdovior — cruciwréwr, R orea- 
nwrewv. — 3 desvoc, R dewög ng. — Aſijrac, R zus “A9nvus. 
— dv ze 170 vavol, in R fehlt ze. — 4 d» *A9nrrou, in R fehlt 
dy. — nitur, R Hntcag. — ic Mrz, R naong rag ArTti- 
«ns. — Eovang, R 2ovons dn. — 6 utuqoutvovc, R ueuyoué- 
vous. — 7 ini rovg égdgovc, R & ro); dq. — dior, R on. — 
paytcac9a., R iupaytcacdas. — 8 déesda: oùdér, R déeodas 


ovdevds. — 9 2ovruv un, R un !ovıwr. — 1H dì fagfiigo, R 
16 dì tH BagBigw. — 10 ggevt AuBorrec, R Ev posvè AuPovies. 
— mevrauxscyidlovc, R nerruxcoysllwy. — xai Entra negl. Exa- 


orov 1dÉavres ıwv sllwrwy hat R nicht. — èmictavies, R 
enstpépartes. — Éyévero piv, R èy. u£y vvv. — noAlov yoóvov 
uva, R noÀÀóv teva ygovov. — Maveaving. R è Muvouviyg. — 
11 ynret te, R ynrei. — exBalvy AB, éxBalves C, R dxfaty. — 
tavın Asyorrwr, R ravra dì Qdeyoviwvr. — nervraziogidio 
oma, R hat omàîza, nicht. — 12 advrot Magdov(p, R 
avi Magdorfw. — 0g ënelre, R 65 mel. — dwvazoi avv, 


Oe 
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R dvvarol avrot. — Eyesv, R Yoyesv. — 13 èufadeir, R defa- 
Asiv. — öAlyous, R xai GAlyovs. — Onßas, € pr. R 'M95rag. — 
14 vrmebeguwose, R vntyoigecy. — nooceidosca, R xgoeAPovca. — 
és ruviny dy, R è tuumr de. — 15 êyouevos, RP™ eyopevos 
Bovdopevos. — cipurÿ, R orgurontdg. — rocoëro(r), R obze(c). 
— 16 ravra dua te, R ravra we dua. — @Pbles nelFecFas, R 
ne(JeoJas He. — lori nach dduyn, R nach dvIew noses, in Pt 
fehlt es. — “Ogyouerfov @egoavdgov, R rov Ogy. Oseo. — 17 
OTgutonedevouévov, R orgatevouévov. — és Onßac, R d; rdg O7- 
Bac. — ntuwoac 6 Magdovog inntag éxéievoe, R néuyac innífac 
6 M. ixtAeve. — énet, R ws. — Innos 7 anaca, R 5 Fanos 
anaca. — viv, R viv wr. — üvdga ndvra uva, CP ardeu uva 
navra, R navra uva aydon. — 18 Inst, R intr. — xvxvei- 
Cartes, R xuxAwoarıes. — 20 yovoadivor xaí, R yovo. te xal, 
in P ist ze übergesclirieben. 

Somit weicht also schon in den ersten zwanzig kapiteln R 
von ABCP eben so häufig ab, wie PR von ABC im ganzen buche. 
Es wäre überflüssig, die sache weiter zu verfolgen; vou grösster 
wichtigkeit dagegen ist es, die fille zu betrachten, in denen R(sv) 
allein das richtige bietet. Den anfang mügen die stellen machen, 
an denen selbst Stein R gefolgt ist. 


C. 6 peupouérouc, R ueuwoputrovs. — 13 tuBadetv , R 
foBursiv. — 14 ngoctAJovco, R mooti9ovca. — 21 7 10 ém- 
koywrarov, R 7 re èmu.; falsch ist in beiden 7 statt 77. — 22 


10» di) Iuzov ABC, roy dé Innov P, ro» (8 ınv) 1e di) Innov Rv. 
— 26 cuuBudorvra, R ovuBulloyru. — 32 dinauxacos icit, R hat 
fort nicht. — 33 deva énolevy te, R dewa énosevyro; Stein ver- 
muthet desva re. — uen£riec, R uetiovies. — 38 Tipoytrtónc, R 
Tipnysvidnc. — 51 en’ nv, Ren 7. — 60 vuir, RP corr. 
fuir. — 71 rov; xaréle£u nuvrac, R Totg xar. n&vreg. — 76 
Avouı, R dvour. — 80 gicdac, R xoi quadac. — 90 avidòs uiv 
oùrw, sv otros (R falsch otrwç) uir oviw. — 104 nagtorrec zo 
ciquionedo, R nug. èv zw org. — 111 xedevwr pos, R xedevwy 
pe — 118 ofyovrar, R ofyorro; vergl. Krüger z. St. — 122 &4- 
Ap Eywper, R addny oywuer ; vergl. Krüger z. St. 

In allen diesen fallen nimmt Stein an, dass die richtige les- 
art erst durch korrektur in R hergestellt sei. In manchen fällen 
kann man dies zugeben; doch ist es gewiss nicht sache eines kor- 
rektors das in ABCP interpolierte 2or( (c. 32) zu tilgen, für Avoas 
(c. 76) das echt herodoteische §oous einzusetzen oder gar für das 
verschriebene persérres (c. 33) — kurz vorher geht uerlecar — 
das in dieser verbindung so seltene periovzsc (HI 15, 19) zu fin- 
den. Sieht man sich nun aber die überlieferung bei R genauer 
und mit unbefangenem auge au, so wird man noch eine menge 
stellen finden, in denen R(sv) allein das richtige oder wenigstens 
dem in ABCP überlieferten gleichwerthiges hat. Cobet hat in sei- 
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nem letzten artikel in der Mnemosyne (XII 4 p. 378—392) die 
meisten hierhergehérigen stellen berührt, nach seiner weise aber 
oft genug sich nur apodiktisch ausgesprochen und sich den beweis 
gespart. 
IX 3 desrog ug évéozuxro Twegoc, in ABCP fehlt ris. Wer 
möchte hier rg gern vermissen oder welcher korrektor setzt der- 
gleichen zut — 4 ZAxícag für EAntlwr. Der aorist passt hier 
besser „sondern weil er die hoffnung gefasst halte“. — 7aonç 196 
*Ainxing ywons xal tovons ndn um éuwvrov, ABCP haben raonç 
und 7d7 nicht. Nicht zu entscheiden. — 7 éuuagécactas für das 
simplex. Krüger vergleicht VII 59 &rdsarafuı, VI 102 dvimmevoas, 
IX 2 u. 25 èvorparonedevesdas und Thuc. Il 20 évorgatone- 
devecdas Noch näher kommt unserer stelle eine von Cobet aus 
Thucydides herangezogene (Il 74 èvaywr(cacda:). Wenn sich 
auch Éuuayéouodus sonst nur noch bei Dio Cassius (L 12, wo 
ausserdem noch 2Zvopulouocdas, EvvavAoyroacdıus und èvorgarore- 
devoac9as stehen) nachweisen lässt, so wird dadurch das kompo- 
situm noch nicht verdächtig. Die praeposition konnte gerade vor 
folgendem u leicht ausfallen. — 10 è» goerì Außovızs für goívi 
Aaßovres. Il 151 ist die sache umgekehrt, dort fehlt die praepo- 
sition in R. Es ist also schwer eine entscheidung zu treffen, 
wenn man nicht mit Cobet (Mnem. XI 2 zu Il 151) das analoge 
vo Außeiv als massgebend betrachten will. — émrgépartes &yesv 
für àéniEovreg yes. Auch hier passen beide verba; da aber in 
der vorhergehenden zeile, in ABCP wenigstens, raËurreç steht, so 
liegt es nüher in diesen bandschriften einen schreibfehler anzuneh- 
men. Dagegen möchte ich die vorhergehenden worte xai émid 
sol Exactov rakurteg 1ùv eilwzwr, welche in R fehlen, mit Stein 
gegen Cobet festhalten; ersterer verweist mit recht auf Plut. Arist. 
10 (Moral. p. 871). Sie werden im archetypus von R eine zeile 
ausgemacht haben; vielleicht auch stand dort die form eilwréuwr, 
so dass das auge leicht von Zzagrimiéwv auf dieses abirren konnte. 
Ob es im folgenden éyérero (oder éylvero) uév vu» nach R oder 
bloss éyévero ey heissen muss, möchte sich schwerlich ermitteln 
lassen; darin schwanken die handschriften sehr häufig. Sicherlich 
aber ist in R die wortstellung où noAAov Tira yoovoy richtiger 
als die sonst überlieferte ov noAAöv yoovov uvd. Cobet vergleicht 
IX 16 ökiyov ted YQorov dieÀ9 ovrog ; noch besser entspricht V 
16 xui où noÀÀó» Tivu ygovov Emoywv; vergl. auch Il 58 ix 
noddov tev xeóvov. Etwas anders ist die stellung V 48 ov ydg 
uva 7z0ÀÀov y0ovov; aber auch hier steht 766 neben dem adjectivum, 
zu dem es auch gehört. — 13 xai 0Ayovg für das einfache oA(- 
yous, vollkommen sprach- und sinngemäss. — 15 ours xurk Ey9oc 
eviQ» aad’ $m dvayxalys ueyaAnç [éyomeros], fovAóuevog xzà. 
habe ich mit Cobet geschrieben. RsvzP™ haben éyoueros Bovdd- 
pevos, die übrigen handschriften Zyouerog ohne Bowdduevoc. Ea 
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scheint schon in alter zeit 2yóprvoc zugeschrieben zu sein; in R 
ist es neben fovAoutvoc gesetzt worden, im archetypus von ABCP 
ist es ursprünglich wohl über Bovdouevocg geschrieben worden und 
hat dies dann verdrüngt. Stein nimmt umgekehrt nach ABC our 
éyopevoc auf. Dass éyouevog neben un avayxng vorkommt, ist 
nicht zu läugnen (VII 233 zweimal, wo es Cobet streicht; wohl 
ohne noth); ob es aber griechisch ist, von dieser verbindung, die 
hier noch dazu den zusatz ueydAnç hat, einen infinitiv abhüngen zu 
lassen, scheint mir doch sehr zweifelhaft. Nur nebenbei sei be- 
merkt, dass un’ dyayang ohne éyoueros dem vorbergehenden xaza 
EyJoc besser entspricht. Cobet geht noch einen schritt weiter und 
streicht rov10 ênosésro am ende des satzes; wohl obne zwingenden 
grund; denn, wie Krüger zu | 19 und noch ausführlicher Stein 
zu | 85 gezeigt haben, verbindet Herodot ein participium mit ei- 
nem verbum finitum gar nicht selten durch ze — xuf oder ähnliche 
konjunktionen. — 16 rzabr« re auu für tutta da 1e. Krü 

führt für die stellung des ze vor «uu an VIII 5, 98; IX 92. 
Folgt rauru dem «ua, so schliesst sich re an duu an; vergl. IV 
150 apa 1e Ficye ravie. Darum hat auch Krüger | 112 meiner 
überzeugung nach dasselbe für das überlieferte «uu dé herge- 
stellt. Nach direkten reden führt Herodot sehr gern asyndetisch 
fort. Sonst findet sich Gua 1¢ — xal in audrer verbindung ohne 
ravra V 92 &. Am schluss des kapitels (zavza piv :0v Ogyo- 
mevlou @egoavdoov Txovov) fehlt in ABCP der artikel. Wie der- 
selbe hier entbehrt werdeu kann, nachdem im anfang des kapitels 
gesagt ist zxovov Osocavdoov avdeos uiv Opyouertou xrÀ., kann 
ich nicht einsehen; leichter könnte man @egourdgov vermissen. 
— 17 népyuc innéas 0 Mogdóriog éxédeve für nfupag 6 Mag- 
dovsog inntus êxélevos. Ueber das tempus des verbums kann man 
zweifelhaft sein; doch ist sicher das imperfectum bei xedevery häu- 
figer. Aus der verschiedenheit der wortstellung hingegen glaube 
ich wie an vielen andern stellen die spuren der interpolation zu 
erkennen. Will ein feldberr nur einen befehl überbringen lassen, 
so braucht er dazu nur einen ordonanzreiter; bierzu stellen anzu- 
führen, ist wohl überflüssig. Andererseits aber findet sich wépnesy 
oft genug ohne objekt in dergleichen wendungen, auch bei Hero- 
dot. Aus demselben grunde halte ich V 24 &yyedov für interpo- 
liert; Prayz haben dort &yyedov néuwac, die übrigen handschriften 
méuwac àyyekor. Vergi. besonders I 91; IV 80; V 72, 84; VI 
37. — Bald darauf folgt in R ws dì éxolyoay für Enei dì 
éxotnoav. Da auch der vorhergehende satz mit êmei dé anfängt, 
halte ich das zweite 2zs/ für das versehen eines schreibers. — 
18 ot dé innées énelre für of dé innées Enel. Wie leicht se 
ausfallt, ist bekannt; auch ist es wahrscheinlicher, dass für die 
ionische form irrthümlich die gewöhnliche eintritt; endlich ist ind 
in dieser stellung selten. Aus den drei letzten büchern kenne ich 
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nur folgende stellen. S£g&ns dà éxet VII 100, 215, 223; cv di 
sl (rein causal) VII 104; oi dé éngi tavra nxouoar IX 45; 
rog dì Pn dc xuteldpBuve IX 56; 0 dè èreì mola 
nxouce IX 107. Ebenso wie an [unsrer stelle ist die überliefe- 
rung schwankend VII 56 Æépënc dé Enelıe Rsvz, =. dé énel 
die übrigen, — 20 yovoddsvov re xal für yovoudirov xut; nicht 
zu entscheiden. — 22 wc av tov ye vexgor uveloluro; ABCP 
haben ye nicht. Die partikel giebt einen vortrefflichen sinn, fast 
möchte ich sie für nothwendig halten; „um, wenn sie ihn selbst 
nicht mehr retten kónnen, doch wenigstens seine leiche aufzube- 
ben‘. Dass Mardonius schon todt ist, wissen die Perser nicht, 
ahnen es nur, wie das vorhergebende zeigt. — 23 al’ aua 
naviag für adda nuvruç. Mit recht bemerkt Cobet, dass Gua 
nothwendig sei, weil im vorhergehenden durch xaza réleu auch 
alle reiter bezeichnet seien. — 25 #9uoonocar 70726 uüällor. xoi 
nowıa mer für 2Iapono«v te nodi paddov xaì new wey. Be- 
weisen lüsst sich hier nichts, aber nach meinem gefühl ist der satz 
besser, wenn ze fehlt. Vielleicht ist die partikel von jemand ein- 
geschmuggelt worden, der nicht verstanden hat, dass dem xewra 
uév weiter unten wera dé entspricht. — 26 éyévero Adywv moAAdg 
wdiouos, ABC nolAwy, P nodAwy mit übergeschriebener endung 
-0ç für noAAoc. Dass letzteres das richtige ist, beweist die fast 
gleich lautende, nur in der wortstellung etwas abweichende stelle 
VII 178; ohne den genetiv Aoywr findet sich noch VII 225 wdio- 
mög éylvero noAAog, das harte gedrünge (Stein) im kampf bezeich- 
nend. — 27 ‘Houxisldac, 14» ovios pact üxoxrivas 10» fyepova 
iv Joduw®, 10010 uiv rovrov; x14. haben ABCP, in R fehlt zovro 
pév. Wenn man die von Krüger angeführten stellen V 45 und 
Vill 60 vergleicht, an denen in allen handschriften wie hier nur 
in Rsv einem rovro dé kein rovro per entspricht, wird man sich 
der erkenntniss nicht verschliessen können, dass an unsrer stelle 
rovro pev interpoliert ist, da der geeignete platz doch wenigstens, 
wie Stein selbst zugeben muss, vor HouxAslduçs gewesen wäre, — 
31 xai Eneiyov xai rovg Teyentaç; das zweite xai fehlt in ABCP. 
Schweighäuser, der diese lesart des Sancroftianus nicht gekannt 
hat, und Krüger, der bier die adnotatio Gaisfords übersehen haben 
muss, haben die ergänzung dieses wörtchens vorgeschlagen. — 
32 Dovywy te xoi Mvowdv xai Oonixwy te xai Ilusovwv für 
Dovywv te xai Ogníxuv xai Mvowy ze xai Hasover. Dass die 
anordouog in R besser geographisch ist, hat auch Stein erkannt; 
in seiner grösseren kritischen ausgabe macht er bei anführung 
dieser lesart die kurze bemerkung „haud inepte. Wegen der 
verbindung durch re und xl möchte ich diese stellung für gera- 
dezu nothwendig halten. — 33 xard 1e Even xoi xarà rhea; 
in ABCP fehlt ze. Dass re hier am platze ist, beweist VII 212 
(xarà tabs 18 xai xarà FFveu), eine stelle, auf die Stein selbat 


ve 
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in der anmerkung verweist. — 34 wg Zualvovso mode wilevvec 
für wg éuwalvorro nAsùveg; nicht zu entscheiden, Cobet verthei- 
digt zoAAg. — 37 wore quiuccopevos für wo gudacodpevos. 
Da es sich doch hier wohl um einen objektiven grund bandelt, 
wird man nach herodoteischem gebrauche woze aufnehmen müssen. 
— 39 qpedoperos ovie — ovre; in ABCP steht noch où vor 
gesdopevor. Cobet verlangt unter hinweisung auf Thuc. I 90; 
Ill 74 und Her. IX 41 (Mnem. X 4, wo er dieselbe stelle be- 
handelt, fügt er noch Xen. Hell. VII 1, 46 hinzu) die streichung 
von ov. Die stelle aus Xenophon ist unsrer nicht ganz entspre- 
chend , da dort ovze — ovre dem gesdouevog vorausgeht; noch 
weniger gehört Her. IX 41 hierher. Ich muss mich in dieser 
frage für nicht kompetent erklüren. Wenn auch Cobets urtbeil 
durch Gomperz' zustimmung (Herod. Studien | 17) bedeutend an 
gewicht gewinnt, so ist doch andrerseits wobl zu beachten, dass 
Krüger, der in solchen fragen unbedingt die erste autoritat ist, 
an ov nicht den geringsten anstoss genommen hat. Oder darf nur 
où nicht stehen, wohl aber ovdé» (Xen. Cyrop. VIII 3, 3 ovdiy 
pesdouevos ovre nogpreldwy ovre degvivwv x1À.)? — 42 uvroç 
ze Magdovsog. Die partikel 1e fehlt in ABCP, giebt auch gar 
keinen sinn; aber vielleicht ist mit Gomperz (Herod. Stud. Il 72) 
ye herzustellen. — 45 Ta un éninéowos buiv oi fBaoflagos pi 
woocdexopévorol xw (so in Rsv) schrieb schon Schäfer richtig. 
In ABC steht vor of fagflagos noch #Éalpyrns, was Stein aufge- 
nommen hat; dasselbe wort steht in P nach é£xlgrnç, zahlzeichen 
über der linie geben aber au, dass es vor oí f«ofjago, gestellt 
werden soll. Hieraus geht schon ziemlich deutlich hervor, dass 
&ulpyng im archetypus von ABCP am rand gestanden hat. Jo 
der mutterhandschrift von ABC ist es vor, in der von P nach oí 
BdgBagos in deu text gesetzt. Die zeichen in P über der linie 
sind dann nachtrüglich nach einer vergleichung mit einer zu ABC 
gehórigen handschrift zugefügt worden. Ausserdem bemerkt Schweig- 
häuser ganz richtig „eo magis supervacaneum erat hoc vocabulum, 
quoniam continuo adicitur un ngoodexouévoros. — Praeterea. àEa- 
sivns Ionum more ut alibi, non éalpync videtur dicturus. fuisse 
Herodoius*, — 46 alla yee “uçgowdéousr. Die partikel rao, 
welche in ABCP feblt, ist zwar nicht unentbebrlich; aber welcher 
korrektor macht einen solchen, der alten griechischen sprache so 
trefflich entsprechenden zusatz? — 48 xui d; geuyorraç xai taEw 
(ABCP oraoıy) ixAe(moviac. Für oran, das Stein aufgenommen 
hat, könnte IX 21 (Zyorteg oraow 16715». dg my Fornpev agyrv) 
sprechen. Herwerden verlangt auch hier ra&ıy. Mit unrecht; 
denn oruos ëqesw ist eine ganz geläufige verbindung, wie die 
Lexica ausweisen; vergl. auch das dieser stelle sehr ähnliche Po-. 
lyb. 11 68, 7 xuzo yug ty & doglie oraosw Euevov. Her. IX 21 
mag ozucw wegen des folgenden Ecrmuer gewählt sein. A 
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nur wenige zeilen weiter lesen wir éxde(wovrag riv zukır, ein be- 
weis, dass die verbindung 02400» £xAsineıv wohl ungebrüuchlich 
war. Her. IX 46 aber ist orxosç geradezu unmöglich. Mardo- 
nius bote sagt im eingang seiner rede éxnayAsouévwr we ovre 
gedyere êx nodfuov ovre zukıy exdelners und in ganz bestimmter 
beziehung bierauf folgen die bier in rede stehenden worte. — 49 
we of ovdsig vnexolvrero (ABCP vxexp{varo). Cobet bemerkt ganz 
richtig ,,diu expectavit, sed nemo respondebat *)*. — éoaxortiCortés 
te xai éorogevortes (ABCP zoEsvovrec). Wenn sich das compo- 
situm gorogevesy auch erst in der späteren graecität wiederfindet, 
so ist das noch kein grund, es Herodot abzusprechen. Berührungs- 
punkte zwischen Herodot und den späteren bistorikern, namentlich 
denen des zweiten jahrhunderts n. Chr. finden sich eben nicht selten. 
— 51 nr vntgf Auria, exelvny inv nuteny oi Héçous GvufloAnv 
py (fehlt in ABCP) xosevueros. Die gewöhnliche erklärung ist 
„wenn sie diesen tag hingehen liessen, ohne eine schlacht zu lie- 
fera“. Dafür könnte man anführen Dion. Hal. XI 8: ovd dy £yos 
ng elnsiv BsBulwc, Ors rovrov vntofaAoutvos tov xusgQoy WS oùx 
imsindesov Értoov Ournoouedu tvyeiv Ensındaorkgov. Stein, der 
pi verwirft, fasst das verbum absolut „zögern“, wie dies auch 
Her. Ill 76 und VII 206 gebraucht ist. Aber näher liegt es IX 
49 zu vergleichen, wie dies schon von Wesseling geschehen ist: 
ny dè ava wnepBadnrus ijv. ovaßoAnv Magdoriog xai un rodn- 
tas. Hier ist ovußoAnv gemeinsames objekt zu beiden verbes; 
dasselbe aber, was Herodot hier durch einen mit xaf angefügten 
satz giebt, ist an unsrer stelle durch das participium ausgedrückt. 
— 52 ig ijv di ovréxt10, ABCP dg ijv cuvéxesto; nicht zu 
entscheiden. — 59 4díwxov wc nodwvr Exaorog (ABCP &xuoros) 
&xyov. Cobet verlangt Exaoroc eiye.  Unnóthig; vergl. Plat. Prot. 
327 E xa«9" Goov Óvravias Éxacioc. Die verschiedenen möglich- 
keiten der konstruktion von Éxacr0; , wenn es mit einem plural 
io beziehung tritt, scheinen mir noch nieht klar genug bestimmt 
zu sein. Darum wage ich auch hier keine feste entscheidung zu 
treffen ; doch sieht der plural Zxucros ganz wie eine korrektur aus. 
— 64 xarà 10 yonotrngio» 10104 Snayrentyos ix. Magdovlou ànt- 
tedésto; in Rs steht noch 10 vor 10ĩ0. Sragrentyos, was ja an 
sich sinnlos ist. Wie aber, wenn etwa yevopevoy ausgefallen wäre} 
Vergl. 1 69. — In demselben kapitel wird derjenige, der den 
Mardonius ersehlagt, in Rs in übereinstimmung mit Plut. Arist. 19 
"Aeluvnsiog gemannt, während die übrigen handschriften “delury- 
0105 haben. Das zeugniss Plutarchs muss hier entscheidend sein. 
Dass diese namen, die sich our durch einen buchstaben unterscheiden, 


2) Man vergleiche die bei Diodor so häufig vorkommende wen- 
dung ag d” ovdeis nooosiye (I 67; IV 34; XII 24, 50, 82; XV 62, 77; 
XX 21, 84). Ebenso de d' oóy ómjxove (IV 16; XVI 65) Nur XVII 
107 steht der aorist, der aber wohl zu ündern ist. 
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leicht verwechselt werden konnten, lehrt IX 72, wo der Platäer 
*Aolurnoros in svz ’Asfurnorog heisst. — 69: oi Onfulwr isnotas; 
in ABCP ist der artikel vor Onßulwv zugefügt. Der sprachge- 
brauch Herodots ist für die weglassung desselben. — 71: Avs- 
owvıa te xal éxlsnovia (ABCP àxAs(novta) thy 1«Esv. Zur noth 
lässt auch das praeseus eine erklärung zu, aber doch nur eine ge- 
zwungene. Andrerseits ist es begreiflich, wie ein schreiber nach 
vorausgegangeuem Avccur:ia irrthiimlich Asfzovra schreiben konnte. 
— 74 ënionuor ayxvgay, in ABCP fehlt dntonuor. Hier könnte 
man leicht versucht sein, in R eine interpolation anzunehmen; aber 
Cobet bemerkt doch wohl mit recht ,in alis codicibus non est 
perspicuum quid dicat. Durch zu grosse kürze pflegt doch sonst 
Herodots sprache nicht dunkel zu sein. — 75 ore (ABCP Gu) 
neoixurnuévwy. Krüger hat hier wieder Gaisfords adnotatio über- 
sehen und 67¢ konjiciert. Zu vergleichen ist Il 121 = we à&vo- 
Oswtarov uèv eln Épyuouéros Ste . . . Cogwruror dé Or. Aller- 
dings verlangt hier Madvig (Bemerkungen p. 16), dem auch Stein 
in seiner neusten ausgabe gefolgt ist, beidemal 6, aber von der 
nothwendigkeit der ünderung habe ich mich noch nicht überzeu 
küunen. Vergl. Jahresber. des phil. vereins zu Berlin p. 92). — 
76 ravra dè etnas bei Stein ohne angabe von varianten. In sv 
fehlt dé, vielleicht hat Stein übersehen, dass die partikel auch in 
R feblt. Nach anführuug einer rede fasst Herodot gern dieselbe 
mit zavzu zusammen ohne zusatz einer partikel ; dafür stellen an- 
zuführen, ist überflüssig, es sind wohl über hundert. Zugesetzt 
ist dé nur in folgenden stellen (hoffentlich ist mir keine entgan- 
gen) in allen handschriften : IX 89 ravra. dé etrraç _amjdavre; II 
22 ravia dè efnac xai aveig ro. 1050y; MI 35 ruvru dé eluovia 
xal diarelruvia T0 tokov Budeîv rov naîda; VII 30 zavia dé 
einag xoi énstedéu nosjcag. Nicht hierher gehören fälle wie VII 
130 cavru dé Éyovra Eleye dg roùç "Adevew nuidug (ähnlich VM 
220); denn hier wird nur eine nebenbemerkung gegeben, zusam- 
mengefasst wird die rede erst mit dem im nüchsten satze folgen- 
gen einug dé ravra. Auch hier steht dé ohne anstoss, weil :avza 
den satz nicht beginnt; vergl. noch 1 127; 11 115; HI 69; H 
162; 1 41; V 106. Endlich ist dé auch noch am platze, wenn 
in dem auf die angeführte rede folgenden satze der, welcher eben 
gesprochen hat, nicht mehr subjekt ist. So V 92 n zavıa è 
ws ón(ow annyy dy ; vil 63 tavta dì Oeuicioxdfos A£yorrog; 
I 206 und V 98 20074 dé axovong (-uvyres). Zuweilen haben 
die abschreiber das ihnen auffällige asyndeton durch hinzufügusg 
eines dé zu beseitigen gesucht: MI 137 tavtu (dé Raz) A£yorr« 
tous Koorwwntus ovxwy EnesPov; vergl. dagegen I 71; IV 155, 
wo dieselbe _wendung in allen handschriften ohne dé steht. Ferner 
II 146 ravia (dé ABCP) Duke o Xagliews; vergl. dagegen A 
37. Ebenso IV, 98 zatzu (dé ABC) sïnaç xa) dratag dppara 
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und VII 6 zavra (dé PRsvz) Bye ola vewrtewr toyuv im3v- 
mins éwy. Stände hier (VII 6) in allen handschriften dé, so 
ware es nicht anzufechten, denn die stelle lasst sich mit VII 130 
vergleichen. Endlich ist noch anzuführen VII 18 zovrw» (dé ABC) 
AeyDéviwy und IX 11 ravra (dé R) Asyorıwr. In allen diesen 
stellen, höchstens mit susnahme der drei letzten halte ich dé für 
einen späteren zusatz. Ob man soweit gehen darf, auch in jenen 
vier oben angeführten stellen dé gegen alle handschriften zu til- 
gen, wage ich noch oicht auszusprechen; nur soviel will ich ge- 
sagt haben, Ill 22 und 35, VII 30 würde für dé vielleicht besser 
ze stehen und für VIII 63 finden sich 1160, IV 120 und VI 169 
analoge falle ohne d£9). — 78 Acunwv 0 (fehlt in ABCP) ZZv- 
9éw. Nach herodoteischem sprachgebrauch kaon der artikel stehen 
und auch fehlen. — 81 /Javcav(y dé mavtu déxa ÉEuipé9n te 
xai êdo97. Die letzten worte ze xai &009n fehlen in Rs und 
Cobet streicht sie. Vielleicht mit recht; aber andrerseits ist der 
vollere ausdruck nichts anders als das sonst übliche éEaí(gerov dé- 
doc2as oder yevéoFai (II 98; II 84, 142). — 82 és éuatéony 
tov delnvov tiv (fehlt in ABCP) naguoxevny. Dass nach éxu- 
teg0¢ der artikel fehlen kann, beweisen die stellen I 180 und 181; 
doch ist an beiden stellen éxutegog nachgestellt. An unsrer stelle 
aber zeugt Athenaeus für den artikel. — roùde (fehlt in Rs und 
bei Athenaeus) roù Mndwr nyeuovog. Cobet bemerkt wohl richtig 
„stulte quasi Mardonius adessei“, Im iibrigen hat Schäfer wohl 
das richtige getroffen, indem er nur rov Mndov aufgenommen hat, 
In s nämlich steht zov Mndov nyeucros und in der Aldina (z) 
rov Midwv Buosdjog, lauter variationen desselben glossems. — 
89 xara modus tueò. Krüger verlangt uev; vielleicht noch besser 
streichen wir éuev, das in Rs fehlt. Vergl. V 98; auch bei 
Thucydides scheint die wendung meist ohne genetiv vorzukommen, 
— tno Oornixww te (fehlt in ABCP) xaruxonévrag xoi! 000v xai 
Au ovotavtac. Cobet halt ze für richtig. — 91 z/ 10s zo (fehlt 
in Rav) cvvoua; ganz ebenso VI 50 etgero tov Kosov 0 u où ein 10 
(fehlt in Rs) ovrouu. Krüger Dial. 48, 3, 3 bemerkt, in solchen 
wendungen stehe beim dativ ovoua ohne artikel; wenn dieser hin- 
zutrete, pflege der genetiv zu stehen: ,doch kanu auch beim dativ 
der artikel stehen, wenn der name schon genannt oder doch ir- 
gend wie als notorisch bezeichnet wird*. An unsern beiden stellen 
ist der name allerdings schon in der erzühlung genannt, aber doch 
nur für den leser, nicht für deu fragenden, Etwas sicheres móchte 
sich bier wohl kaum aufstellen lassen; aber auffallend bleibt es 
immer, dass an beiden, sich genau entsprechenden stellen in den- 
selben bandschriften der artikel fehlt. — 92 zo (ABCP dafür 


8) III 36 ravra. dé neg èidufave (Rav énslaufare). In ABCd 
fehlt tavte dé und das letzte wort des vorhergehenden satzes émda- 
PéicSas. Vergl. die adnotationes bei Schweighäuser. 


ki” 
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rovrov) 109 mutéga Error nojypa rovivde. Verkennea des re- 
lativs oder dittographie scheint rovzov hervorgerufen zu haben. 
Der name Eèyrior wird wohl ein unnöthiger zusatz zu sein. — 93 
xaraxojGavrog (se s pr.) uud einige zeilen später xazaxeplcare 
(so R allein) verlangte schon Reiske für xaraxo«ugGarzog (-te), 
ohne varianten zu kennen, und ebenso neuerdings Cobet; wobl mit 
recht, da sich sonst für letzteres die hier nothweudige bedentuag 
nicht nachweisen lässt. Ebenso wird mit Cobet an der zuerst er- 
wähnten stelle rj» (der artikel fehlt in ABCP) oeAax;v zu schrei- 
ben sein, da im vorhergehenden deutlich genug gesagt ist, worin 
die quauxÿ besteht. — 96 “Zwvinv re epuvdacce R allein, za fehlt 
in deo übrigeu haudschriften, auch in sv, wie es scheiot. Da aber 
dieses 1s absolut keine erklärung zulässt, so liegt die vermuthaag 
nahe, dass hier etwas ausgefallen ist. — 98 è» (fehlt in ABCP) 
anooln te elyevro. Nach Krüger (zu I 190) sagt Herodot ent- 
weder unogln(0s) évéyeodus (1 190; VIII 52) oder dv äneg(n(cs) 
EyeoFus, wie abgesehen von unsrer stelle noch IV 131 steht. 
Schweighäuser vergleicht noch dr Dwyacs Eysodas (VIII 185). 
Ob man bald darauf maquoxtuaccpsros wv ig vavuay(q» xal ane- 
Badeas xal Gla oowv idee lesen oder mit R vor alle den ar- 
tikel einsetzen soll, lässt sich wohl nicht ausmachen. — o pf 
dxavoug (ABCP écaxovous) vuéwy góc 100 ixaxevcavreg (ABCP 
axnvsavroç). Bekker hat beidemal die praeposition 2x( gesetzt. 
Mit recht; ebenso heisst es kurz vorher in allem handschriftea 
tuyguvovas éxaxovories. — 101 noir rg» qngugv icammxta9os; 
hier hat R vielleicht richtiger zgiv y. — 103 ze» di (ABCP ze) 
Zuulwr. Allerdings wird einfaches re bei Herodot zur verbindung 
von sätzen gebraucht; hier scheint mir aber dé nothwendig zu 
sein. — 107 1a üxgu 16, ABCP ra axga. Eine konjunktioa ver- 
misst man hier ungeru; zweifeln küuote man nur, ob nicht besser 
dé stände. — of doguyogos of Maclorsw habe ich nach ABCP 
geschrieben; vielleicht aber hat Krüger recht daran getbam, ver 
Maotozew den artikel, der in R fehlt, wegzulassen und des ge 
netiv vou zrgoécigGar abhängen zu lassen; denn dass der leser 
nur an dogvgógo, des Masistes denken kann, ist selbstveratündlich. 
Wir haben dann io ABCP eine ganz gewöhnliche dittographie — 
108 Bígv ngooíqtoe, ABCP fígv neocegégeto. Für das activum 
spricht VII 172. — 110 è» (fehlt in ABCP) wuéen ri dyévere 
Bacslevc. Auch im Atbenaeus (p. 146) ist an der entsprechenden 
stelle die praeposition überliefert. ^ Aehnliche stellen sind 11 43 
ue dè Rulon tov dviuvıov, dv ógij row dedg und Il 82 2} (re 
lativ) £x«ctoc Aufon yevousroc. Dagegen allein ehae nähere be- 
stimmung wie an unsrer stelle findet sich der dativ, so viel ich 
weiss, bei Herodot ohne praeposition nicht. — 111 dom £n 
(fehlt in ABCP) Suyurégax 17v Zur» verlangen Cobet und Herwer- 
den nach R. Hier aber stimmen sv mit ABCP überein. — 112 
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sy» ywaixa tiv (ABCP zov) Maatorew. Die lesart von R ent- 
spricht durchaus dem herodoteischen sprachgebrauch; die wenigen 
widersprechenden stellen sind vielleicht alle zu ändern, wie z. b. 
kurz vorher nach Krügers vorschlag rovg dopupopoug soùç (für 
ıov) HégEew zu schreiben sein wird. — 114 dsafadovses (ABCP 
diaffavres) dg zu» Xegoornoor. Schun Schweighauser hat dsa- 
Bulortes genügend vertbeidigt : „verisimilius debuit videri (gegen 
Wesseling) exquisitius illud verbum et paulo rarius (quo quidem 
et alibi usus est Noster u$ V 23, 34; VI 44) ab auctoris esse 
mane, quam provulgatum alterum. — 116 agvdaxiy (ABCP 
dguxiug) dé xwç avid intnscov. Dass dpuxiwe ensneceiv heissen 
kann, jemanden so überfallen, dass kein entrinnen môglich ist, ist 
wohl zuzugeben, wenn sich auch sonst kein beispiel dafür finden 
sollte; aber offenbar giebt doch der mit dé eingeleitete satz den 
gegeusatz zu dem vorher negativ ausgesprochenen (ours smage- 
Oxevacpivo, — ovre ngocdexouevoc). Dazu passt nur ägvlaxr®. 
— 117 inti dé nodsogreoutvosst ope pIivonweov Eneylvero, xai 
Hoyaddor oi “AFnvaios xrà. hot Stein aus ABCP aufgenommen. 
Den nachsatz lässt er erst mit ovrw dy beginnen. Viel einfacher 
wird die konstruktion, wenn wir mit der andern handschriften- 
klasse xaí vor noyaAlov weglassen. Wer grund zur interpolation 
ist leicht zu erkennen; ein schreiber, der nicht wusste, duss He- 
rodot auch mit einfachem re sütze verbindet, vermisste zu êdéorro 
za ein entsprechendes x«í. Unnöthig sollte man doch nicht schwie- 
rige konstruktionen in den Herodot hineinbringen. — 119 éxgv- 
yovru (ABCP éxyevyovza) Ogntxny. Da die Apsinthier in Thra- 
cien selbst, nicht mehr auf dem Chersones wohnen, so kann Oeo- 
bazus nicht auf der flucht nach Thracien gefangen sein, sondern 
nur in Thracien selbst. — 122 gelées yaQ x iw» padaxwy 
qwewr puiaxovg üvdous (fehlt in ABCP) y(recde:. Man wird 
Cobet zugeben müssen, dass nur durch zufügung von &rdeas der 
satz seine volle wirkung erhält. 

Aehnlich steht es im ersten buche. Nur das kommt hier 
hinzu, dass Rav mehrere, z. t. recht grosse lücken aufweisen und 
auch sonst in einem viel verwahrlosteren zustande sind. Ich be- 
ginue auch hier mit denjenigen stellen, io denen P und R(sv) zu- 
sammenstehen gegen A(B)C. 

1 2 ravra dn, AC ravra piv dn. — 10v Bacsiéog Fvyartoa 
Mndeinr, in AC ist rj» vor Ivyartoa zugefügt; kurz vorher ist 
in R, nicht in P, ebenso vor Juyazéga Evowrn der artikel weg- 
gelassen. Dieselbe differenz in den handschriften findet sich VI 39 
tov Oentxwr Bacsieos inv (fehlt in R) Fuyazéou ' Hygowsviqy. — 
5 Mégoas xuì Dolvixes, ACPcorr. 1e «ul. — 17 énodsdgxnos f., 
ACR? und Suidas è7r0dsogree. — 31 thy yvougy f., AC! rz» dw- 
pr. — 32 adoelom avin, AC und Stobaeus avın dolci. — 35 
zeigag dwr. Dove f., AC yeiguc, iov Devt. — easxvgjoas, AC 
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xvo7ous. Stein hat in seiner neusten ausgabe das simplex aufge- 
nommen. Gegen das compositum wird an sich nichts einzuwenden 
sein. Für die konstruktion mit dem genetiv geben die lexica be- 
lege; auch kann, wie Krüger bemerkt, der genetiv zu édfero be- 
zogen werden, — &v9owre, AC wrIqwae. — Ev nuertooss f, 
AC! à» npuertoov. — ouugoornr dé, ABC cvugoorv te. Mir scheint 
dé hier besser am platz zu sein. — 36 2290rres f., ABC Ea- 
Portes. — 44 ovuntupac air@ f., Ac ovp. adrov. — 45 gt- 
govreg vexgev f., Ac pégovteg ror véxgdv. — r1ovrwy axoucus r., 
Ale rovrwy dxovwr. — 69 déyew yonv, A pr. c yoqv Ayer. — 
76 xgjgvxag r., ABCs xjouxa. — 84 nootegos f, noosegov ABC. 
— zxenovigióv te xal f., ABC yenoıngov ze (in P ist xa( nach- 
triglich getilgt). — 91 roùç naîdas roù Kçoloov f., AB?C rove 
zaidag 10vg Koolcov. Ich halte zovg bier für herodoteisches 
sprachgebrauch. Stein würde hier rov aufgenommen haben, wean 
diese form in ABC. überliefert ware. Vergl. oben zu IX 112. — 
108 undaua P, undaua R, undaun 2, undauag ABC. — 110 
Exeune ini rOv Bovxodwy tdv» “Aorvaysos 109 nmicréuro allein 
richtig in AB; zo» Bovxddoy róv A?CPz, or Bovxoior zoo R. — 
116 £n elvus, ABC sivas Eu. — 118 nageds f., ABC nuo0s08. 
— 119 fea (Em A'B'PR, Er, A*B*C) rofa xai déxa xov pa- 
A ra yeyovwg. |n Cpr. ist nach yeyorws, in ABC corr. vor 
diesem worte noch Ëreu zugefügt. Die genesis des falschen zu- 
satzes in ABC liegt auf der hand. — 129 d; éwvroi, ABC £ws- 
tov di. — el yag dì) detr, ABC el ydg di) déor. Dass auch 
letzteres möglich ist, zeigt Krüger. — 180 rgwgogwr re xat, 
ABC ohne ze. — 185 uuxon r., ABCPcorr. uaxgoc. — 186 wi 
rà» ngorequ» Bucsiéwr f., ABC 2ni 10v nporegov Bucsdéwr. — 189 
tovrm vPolcuris f., ABC zoùro vflg(Garr. — 193 xaraneg di, 
in ABC (Athenaeus) ohne df. 0Avr3or r., ABC (Athenaeus) 
6AovJoi. — 196 Außwr r., ABC fadu. — 197 av &yn r., ABC 
av Eyou. — 197 dugporsoos f., ABC xai &ugoregoi. — 202 xa- 
tooxeiodus, ABC xatoirodas; letzteres scheint richtiger zu sein. 
204 devregov f., ABC deviegu. — 205. mgoceywoee f., ABC 
ngoeywoee. — 206 si r, ABC nv. — 207 qâavoôruror r., A pr. 
C gaviororov. — 209 où rolvvy, ABC ov ru. — 214 dc 6 
Kigog ovx tonxovoe Rs, wc of Kvgoc xrÀ. ABC; in P of 5, wo- 
bei nicht zu entscheiden ist, was von beiden nachträglich hinzuge- 
kommen ist. Richtig ist wo of K. — Enurnxe r., ABC 2ravinis. — 

Aus R hat Stein elf lesarten aufgenommen: I 9 oe oweras 
für goowerar. — 88 dv i$ nagsoin yor für dv 10 nageown 
zeovo. — 96 ano dv roío, Mydore „Ev addidit R“ (Stein in 
der neusten ausgabe). — 125 “dotvayec um für Aorayea per. — 
126 uc yweos tác Hegouxng axavdwdng für rzc ywenc xri. — 
140 noiv dv Ednvody für ngiv dv fAxvoJ vas. — 186 16 dguyDir 
Eos yevoperov für 16 dguyFéiv Eos yivoperor. — 192 uediprov 
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’Arrıxov für pedluvov *Arrixic. — 196 avayecdas für a» 
ayeotas. — 203 êdr dpéwy péyscroy für dw» xrti. — 207 ys- 
yove für yeyovse oder èyeyoves. 

Diesen elf stellen muss ich noch folgende zufügen: 1 5 rà 
molla aviwy ousxeu, ACP ta moÀÀà GpaxQà uotwy. Auch Cobet 
halt die stellung in R fiir richtig. Stein vertheidigt (Burs. Jah- 
resber.) die ungewóhnliche stellung in ACP mit dem hinweis auf 
11 135 (ovdìr dei peyóàa oi yeruara uvudsivaı), auch dort 
stehe das pronomen an vierter stelle hinter dem betonten wort. 
Die beiden stellen scheinen mir sich nicht genau zu entsprechen; 
denn erstens ist moddwy nicht enklitisch und zweitens steht of 
zwischen weyaAu und yonuata. Uebrigens halte ich jetzt #ol1&r 
für einen fremden zusatz; wenn man den ganzen passus mit dem 
folgenden vergleicht, kann die rede pur an kraft gewinnen, wenn 
man avrwy entfernt. — 8 o dé ufya (fehlt in A'CP) außwoaz. 
Nur wer fest durchdrungen ist von der überzeugung, dass alles, 
was R, ohne dass es zugleich von P bezeugt wird, bietet, aus der 
initiative eines korrektors hervorgegangen sei, kann so gegen Co- 
bet, der das arme usy« iu schutz genommen hat, polemisieren, wie 
es Stein thut (Burs. Jahresber. p. 190). Böttcher (Der gebrauch 
der casus bei Herodot. Halberstadt 1885, p. 13) pflichtet ihm bei. 
(„Es ist allerdings gerade an dieser stelle sehr gut zu entbelren*). 
Warum gerade hier? Etwa, weil es unschicklich war, vor dem 
kónige seine empfindungen laut zu äussern? Genau so wie hier 
Gyges gegen eine unerwartete zumuthung protestiert, thun dies 
MI 38 die indischen Kallatier vor Darius. In A ist péya von 
zweiter hand zugefügt worden, aber nach aufwous gestellt. Dies 
ist die sonst übliche stelle; vergl. Ill 38; VII 18. — 13 7» uiv 
dn, A'C'Ppr. 7» uév; nicht zu entscheiden. — 30 fusgoc Enel- 
gecFal uos énmide, ACP éne(gec9aí pe Tucgoc énjA96 oe. Dass 
ce in ABCP fremder zusatz ist, scheint mir zweifellos; denn er- 
stens würde man ce nicht vermissen, zweitens steht es durchaus 
am unrechten orte und drittens würde ue und Ge so dicht bei ein- 
ander einen gegensatz in die rede hineinbringen, der gar nicht 
beabsichtigt sein kann. Schwieriger uud mit sicherheit nicht zu 
entscheiden ist die fruge nach der konstruktion von dneAdeiv ?). 
Bei ào:A9:iv im übertragenen sinne steht bei Herodot, wenn es un- 
persónlich gebraucht ist, vor folgendem infinitiv oder einer ühn- 
lichen konstruktion der akkusativ (Ill 42; VII 46; VII 137); 
tritt aber ein nomen hiuzu als subjekt, so steht der dativ (1 24, 
86) Hiermit vergleichen kann man VI 138 og fovàsvouéro(cs 
deivov ts dcéduve Tl nosjoovos. Ohne abhängigen satz steht der 


4) Die hierher gehórigen stellen sind am besten zusammenge- 
stellt von Stein zu III 42 und Böttcher, Gebr. der casus p. 9; nur 
sind bei letzterem VI 107 und die varianten an unsrer stelle über- 
sehen. 
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dativ lll 14, der akkusativ VI 125. Auch bei éxeA Sci» sind beide 
casus sicher überliefert, der akkusativ Il 141 (öAogvpoueror uw 
exch Feiv vnvor), der dativ vor folgendem infinitiv VI 107 (xaé oi 
zuvsa dsénovis EnnA9s nragsir). Unsrer stelle entsprechen ziem- 
lich genau die oben angeführten 1 24, 86; VI 138, iu denen der 
dativ steht. Dagegen bei gosévus kommt nur der akkusativ vor 
(I 116; I 93). Dieser scheint sich auch später bei Zara all- 
gemein bebauptet zu haben, während bei éxe49eîr bei unpersóa- 
lichem gebrauche der dativ vorherrschend geworden ist (vergl. die 
sammlung in Rehdautz’ indices zu seiner Demosthenesausgabe unter 
int). — 31 öde Aoyog, ACP ode à Aoyog; vielleicht ist es rich- 
tiger den artikel zu streichen. — 80 zn» idénr uvsnc, ABCP sr 
denv uviov. Der genetiv bezieht sich auf xaurmloçs, das im vor- 
hergehenden wie auch sonst nur als femininum gebraucht ist. Steia 
fasst auroo als neutrum und sucht es zu vertheidigen durch die 
stellen IV 23 rovro (sc. xaQnóg) éxedy yevntas nénor, V 92a 
Tvourvidug + . . rov ovre Adınwısoor dan x1À. und VII 128 dmi 
Kavaciquior axeny, 10 dn maons rig [lalnvns avere padsora. 
Krüger, der hier «uıng aufgenommen hat, giebt in seiner gram- 
matik (58, 8, 6) zahlreiche beispiele für diesen gebrauch des neu- 
trums; aber sie scheinen mir alle doch andrer art zu sein. Aus- 
serdem liegt es doch nahe, dass ein gedankenloser schreiber durch 
die masculinische endung von xaunloç, das kurz vorher ohne ar- 
tikel gebraucht ist, verführt «viov geschrieben bat. — 87 $s- 
cacdal uw, ABCP guoac3a: avrov. Stein bemerkt gegen Cobet „der 
corrector hielt das reflexiv für nóthig^. Hätte es dann ihm nicht 
näher gelegen éwvróv zu ändern? — 91 ovx oióg (ABCP olo») 
ze; es ist beides möglich. Ebenso wird nicht zu entscheiden sein, 
ob man c. 107 vor Avakagew mit R deo artikel 6 setzen oder 
mit ABC weglassen soll. — 108 #eyé où rude, ABC #aeyé of 
104406. Warum ich rede für richtig halte, habe ich in meinem 
programm (Commeot. crit. p. 17) gezeigt; nur aus verseben ist in 
meinem texte rosade stehen geblieben. — 112 saca ys dvayen, 
ABCP nàca asayan. Wesseling verurtheilt die partikel, muss 
aber zugestehen, dass sich 7044: ye druyxn häufig bei andern 
schriftstellern finde. Ebenso gut wird es auch nüo« ye Avaya 
heissen könneu, wenn auch sonst Herodot zufällig an den übrigen 
stellen (II 22, 35; IV 179; V 52) die partikel nicht zu 

hat. — 114 xai dre dj, ABCP xai die. Dass hier dn fehlen 
kann, ist selbstverstandlich; andrerseita aber giebt es gerade der 
erzählung eine epische fárbung. — In demselben kapitel rag éy- 
ysMag sopégey, ABCP das simplex géges». Cobet verlangt unter 
hinweis auf HI 77 Zoy£gew, Stein verweist dagegen auf III 118, 
wo Herodot ayyedos brauche statt des bestimmteren éoayyedevc (dy- 
yedinpogos). Als eigentlichen titel für diesen königlichen diener 
scheint Herodot cyyeAsnpogog gebraucht zu haben; denn an beiden 
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stellen, an denen es vorkommt, steht es neben Fvoweos oder nulovoocç 
(1120; Ill 118). Ebenso steht das wort IV 71 in der aufzählung 
der scythischen königlichen diener: xai róv olvoyoov xai u«ytiQov 
«ui Vmmoxouov xai dınzovov xal ayyshinpopor. Darum halte ich 
auch jetzt Ill 126 uyyagnoy (R dyyagsiov) für richtig und das 
in ABCP überlieferte dyyedsnpogov, das hier ein ganz anderes amt 
bezeichnen würde, für eine in den text eingedrungene randbemer- 
kung. Schon Wesseling bemerkt zu ayyapnıor: ,erquisitius hoc 
est quam pro scribarum ingenio*. Daneben braucht Herodot é0ay- 
yedevc (HI 84) oder das einfache ayysiog, wenn die praepositios 
és schon sonst im satz vertreten ist (Ill 118; I 99), und ala ver- 
bum Zouyysilas (MI 118) oder dyyellas £ogége» (MI 77). Nur 
Ill 34 steht dafür of zug «yyedlus époges. An dieser stelle habe 
ich mit Naber doepoges aufgenommen; richtiger ist vielleicht, wie 
Cobet verlangt, écégege. — 119 evruxta A*B™R, euruxu A! Bpr. 
CP; nicht zu entscheiden. — 120 céo 16 xal zc Ong «rnc, in 
ABCP fehlt re. Cobet: ,arclius in R et recte quidem“. Soust 
pflegt Stein in ähnlichen fallen, auch wenn in keiner handschrift 
te überliefert ist, dasselbe zur ergänzung vorzuschlagen. — In 
demselben kapitel dnooxjpavrog rov évunviov ic gdavoor, ABCP 
guviov. Soweit wie Bredow möchte ich nicht gehen, der (Quaest. 
p. 34) überall ginveoc hergestellt wissen will, da sich doch an 
drei stellen guvdog sicher überliefert findet. Wo hingegeu die 
handschriften schwanken, ist doch wohl das sonst seltnere gluvpos 
dem wie es scheint mehr attischen qavAog vorzuziehen. So hat 
auch Stein I 207 gAavgor«rov geschrieben, obwohl A pr. C gav- 
Aotarov haben, wohl! weil an dieser stelle das erstere von Suidas 
bezeugt ist. Wenn es richtig ist, dass attisch matdoc unbedeutend, 
gering an werth, œluvgos dagegen moralisch schlecht bezeichnet, 
so kónnte es bei Herodot eher umgekehrt sich verhalten. Die ge- 
wöhnliche bedeutung von qgA«bvgogc bei ihm ist unbedeutend, z. b. 
in kriegerischer tüchtigkeit, in einer kunst; im moralischen sinne 
ist nur gavàog überliefert, freilich nur an einer stelle (li 173); 
dagegen heisst das adverbium nur gàevguc, auch einmal in der 
verbindung gdavews dxovey (VIH 10 n). Hierin scheint demnach 
Herodots sprache mit der des Thucydides übereinzustimmen; vergl. 
Krüger zu Thuc. | 126, 6. — 125 dxovcag ratra o Kügoc 
épodrnibe Stem toonm . . . . poort/twr dé eigsoxs (ABCP evg(- 
oxeras). Cobet meint, das activum sei allein griechisch und ver- 
weist auf I 79, 137. Ob das medium unmöglich ist, weiss ich 
nicht, aber genau so wie an unsrer stelle braucht Herodot das ac- 
tivum VII 8 a (époorubor Oxwc . . . poortibur dé evoloxw). lm 
übrigen ist die stelle auch sonst sehr unsicher iiberliefert. Ich 
bin Krüger gefolgt, der nach dem Askevianus sugsoxe 1e — xaf 
schreibt. Ganz unerhört wäre es auch nicht, ohne ze xal asyn- 
detisch fortzufahren éxofes di) ıuvra, wie dies Stein nach deu mei- 
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sten handschriften thut. Für ênofes d; ravra baben hier übrigens 
PR ?nofee d rude; ist re xal richtig, dann können wir nach 
éxolee di das pronomen entbelren. — 127 ör ngoregor nis 
(ABCP n£0). Cavalliu (de fut. Herod. p. 30) verlangt wegen | 
13 und 11 152 deu indikativ; indessen an diesen beiden stellen ist 
loss n&ee wörtlich aus dem orakelspruch herübergenommen. Doch 
auch so scheint mir der indikativ besser wegen des folgenden 
BovAnoeta: und weil die antwort durch den indikativ an kraft ge- 
winnt. Endlich zeigt Cavallin (De modis atque temp. orat. obl. 
apud Herod. p. 22), dass sich nach wg oder ozs nur an einer ein- 
zigen stelle (IX 38 ws dxoldpposzo) der optativ des futurums 
sicher überliefert findet. Dort ist er aber auch vollauf am platze, 
da die bezeichnete eventualität erst eintreten kann, wenn Mardonius 
den ihm gegebenen rath befolgt. — 193 mta» dz, dw’ dur Rs, 
insıdav (A èmedav) die übrigen handschriften. Wie es scheint, 
ist énesday überhaupt nicht herodoteisch; vergl. Bredow p. 38, wo 
die stelleu aufgeführt sind, an denen sich variauten finden. Nur 
an einer einzigen stelle (Vill 144) ist in allen handschriften êxes- 
dav überliefert, ist aber nach Bredows vorgang jetzt fast allge- 
mein verurtheilt; nur Stein hält es noch fest. —- 207 éyw y»w- 
pz» Eyw, ABCP Zyw yrüunr (qz yrwunr Erw). Auch hier halte 
ich jetzt die überlieferung in R wegen des gegensatzes zu 7 ovr0¢ 
für richtig. 

Es erübrigt noch einen kurzen blick auf die stellen zu wer- 
fen, an denen der text des ersten buches in R(sv) lückenhaft ist. 
Stein (praef. p. 34) bemerkt, dass in +, dessen erster theil bis Il 
133 aus einer handschrift der familie R stammt, bis | 79 die lü- 
cken ergänzt sind. Aehnlich steht es mit b, d. h. dem von jün- 
gerer hand ergänzten theil von B (I 1—35, 42 — 68). Beide 
Stücke gehören also zur familie R; wo aber R lückenhaft ist, ge- 
ben sie auf eine handschrift der familie ABC zurück, aber nicht 
auf eine der uns bekannten, wie manche stellen beweisen. So ist 
in bd richtig c. 60 zov BagBigov EIveog 10 ‘EdAnvexow für 10 
Buoßugov EPvog 1où “EdAnrixov geschrieben. Zweifelhaft bleibt es, 
ob c. 66 evInrnInouy (bd) besser ist als die andere lesart evFe- 
»59gcay und ob c. 61 yrwuny (bd) rexjoavrog zu schreiben ist 
oder yrwun (so Ac, yvwun R) vıxnoarıog. Durch ein versehen ist 
c. 59 iu der mutterhandschrift von bd èrelze aus Znfıs geworden, 
was dann weiterhin zu änderung von fvepe in Eueve geführt hat. 
Eine handschrift mit dieser lesart muss auch dem corrector von 
P vorgelegen haben; denn wir finden da Zuers als randbemerkung. 
Án den eben erwähnten stellen theilt P die fehler oder sonder- 
heiten von A, an folgenden steht P auf seiten von (b)d A gegen- 
über: I 48 èungarioato, Ac éunyavaro. — 50 Svnv sourg, Ac 
dues rovro. — 51 due voici, Ac «uo «vroîci. Denselben fehler 
hat A ursprünglich auch c. 60 gehabt, wo in diesem codex vor 
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r0í0. mowtoscs eine rasur zu bemerken ist, während c?P? «vroics 


haben. — 66 xosuausrus, Ac falsch xpeuxueros. Endlich für 
sich allein steht P(z): 163 Exaoror richtig für £xactocg, wofern nicht 
mit Stein éxacrovg zu lesen ist. — 65 vousa falsch für vopudá. 


— 73 qgegorrac richtig für pegoriug. — 74 ov yag ohne dj. — 
75 of nach diefiPuce gestellt. — 134 Evruyyurorreç für ovr- 
tuyyavorrec. -- 141 di dyyélov für di’ ayyéAwr. — 142 rov 
Seouod xat für zou Feguod te xat. — 144 rüv vouwv xutnio- 
ynoe für 109 vonov xurnAoynoe. — 145 xai dre falsch für ore 
— 148 relsvrwow falsch für redevrwos. — 163 rovro ohne ye. 
— 167 xai inmxov ausgelassen. — 171 Kuvvlovs richtig für 
Kavzwvlovg. — 176 ovvefAnouy verschrieben statt ovvndsouy 
(voraus geht ovvednDérrec). 181 weydd@ xal richtig für pe- 
yàp te x«( und in demselben kapitel rovro En für Fr rovro. — 
199 Eneıns 704A omode für omode Extras noÀAg. Die abwei- 
chungen sind zum theil gering, hier und da sind in P oder in A 
schreibfehler , zuweilen zeigt sich aber auch in P eine neigung 
zum korrigieren, wie z. b. c. 144; im ganzen aber muss man sa- 
gen, dass diese theile von P zwar aus einer zur gruppe A gehö- 
rigen handschrift genommen sind, aber nicht aus einer der uns 
bekannten. Und aus derselben werden dann auch die übrigen theile 
des ersten buches genommen sein. 

So kann man denn im ersten und noch besser im neunten 
buche mit Peters ansicht, dass P zur familie ABC gehöre, aber 
aus einer handschrift der familie R korrekturen erfahren habe, aus- 
kommen. Bei den übrigen büchern ist dies aber nicht mehr mög- 
lich; die übereinstimmung zwischen P und R ist da so ausgedelint, 
dass man eine vollstándige umarbeitung aunelmen müsste. Den 
heweis dafür zu führen, halte ich für überflüssig, da schon eine 
oberflächliche betrachtung der varianten bei Stein dies zeigt; auch 
hat Abicht in seinem programm (p. 38 und 39) proben gegeben. 
Man kann zuweilen mehrere seiten lesen, obne eine einzige ab- 
weichung von R zu finden, abgesehen von den füllen, wo in R 
offenbare schreibfehler vorliegen. Demnach könnte man eher die 
sache umkehren und sagen, vom zweiten bis zum achten buche ge- 
hóre P zur familie R, habe aber aus einer handschrift der familie 
ABC korrekturen erfahren. Dagegen lässt sich aber auch wieder 
sagen, dass in P auch in diesen büchern sich manche stellen von 
nicht geringem umfange — sie erstrecken sich zuweilen über zehn 
kapitel — finden, in denen P von R nichts zu wissen scheint, 
und im achten buche endlich möchte ich die sache so bezeichnen, 
dass hier P von beiden familien gleich viel hat. Es lässt sich 
eben ein klares und bestimmtes urtheil über P nicht fällen. Schon 
die verfassung, in der dieser codex uns vorliegt, ist höchst eigen- 
thümlich. Stein unterscheidet P* (text) oder Ppr. von Pcorr. 
und P™; die korrekturen, die sich in allen büchern finden, stimmen 
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theils mit AB(C), theils mit R überein. Anch in AB finden sich 
in einigen theilen korrekturen, die mit lesarten von R überein- 
stimmen, ein beweis, dass die handschriften beider familien gar 
nicht selten gewesen sind. Was aber in P geschehen ist, kann 
auch bei D" vater, grossvater und sonstigen ahnen schon geschehen 
sein, so dass dadurch das ursprüngliche bild gänzlich verwischt ist. 
Nur muss man festhalten, dass sich das erste und letzte buch von 
den übrigen wesentlich unterscheiden. Demnach scheinen mir zwei 
fälle möglich, entweder stammt in der that in jenen beiden büchern 
der text von P ursprünglich aus einer handschrift der familie des 
Mediceus, in den übrigen aber aus einer des Romanus, oder der 
archetypus dieser handschrift ist von vornherein nach exemplarea 
beider familien gearbeitet. Der schreiber desselben hat dann im 
ersten buche sich mehr an den verwandten des Mediceus gehalten, 
schon weil hier das andere exemplar so lückenhaft war, hat sich 
aber dann aus nicht zu ermittelnden gründen letzterem immer mehr 
angeschlossen, ohne dabei ersteres gänzlich bei seite zu legen und 
ist am schluss des ganzen werkes wieder zu diesem zurückgekehrt, 
ohne indess auch hier das andere gänzlich unberücksichtigt zu las- 
sen. Doch wie dem auch sein mag, das scheint mir bewiesen za 
sein, dass dieser codex nur einen sehr untergeordneten werth be- 
anspruchen kann, wie dies auch schon von Abicht ausgesprochen 
ist. Nur der umstand, dass P älter ist als R(sv) — Stein setzt ilın 
in das dreizebnte, Abicht in das zwölfte jahrhundert — garantieren 
den lesarten von R, wenn sie von P bezeugt werden, ein etwas 
höheres alter und damit einen geringeren grad der verderbniss, 

Für die textkritik würde sich hieraus aber ergeben, dass ne- 
ben ABC auch R zu berücksichtigen ist, wenn auch wegen seines 
verwahrlosten zustandes mit grosser vorsicht; uud weiter folgt 
hieraus, dass die sprache Herodots in noch viel grösserem masse 
als es bereits geschehen ist, untersucht werden muss. Es ist dies 
schon von Krüger in seinem kommentar geschehen und von Stein 
in dem seinigen bedeutend weiter gefördert worden; manche punkte, 
allerdings meist nur syntaktische, haben ihre erörterung in spezial- 
untersuchungen gefunden, einen kleinen beitrag endlich soll auch 
die programmabhandlung des verfassers geben. 

Der nächste artikel soll sich mit den einzelnen ausgaben 
selbst und mit der konjekturalkritik beschäftigen. 

Berlin. (Fortsetzung folgt)  H. Hallenberg. 


Zu Theophrastos. 

Theophr. Char, 7 med.: zoug dméras gacxoviac dewög nge- 
nfuwas, xal anoxatacioae slg thy olx(av. Die zwei besten hand- 
schriften êx z7c olxlac, d. i. êni rz; olx(ag, wie amedavrewr, axe- 
xou09 vus, dmondeiv En’ olxov gesagt wird. 


Würzburg. G. F. Unger. 





Il. MISCELLEN. 


A. Zur erklürung und kritik der schriftsteller. 
16. Theocr. II 112. IH 28. V 31. 123. 


Die lect. vulg. in Il 112 ist imi yPovog dupara mi£ac. 
Entweder schligt Delphis aus angeborenem schamgefühl die augen 
nieder oder aus verstellung; jenes stimmt durchaus nicht mit sei- 
nem charakter, hierzu wäre kein grund vorhanden, wiewehl dem 
neuesten interpretator, Hiller, dieser zug vom dichter nicht schlecht 
erfunden scheint. Da auch die scholien zum verständniss nichts 
beitragen, so ist eine korruptel anzunehmen. Briggs schlug zj&as 
vor und verstand die stelle so: Delphis sah mich die blicke auf 
den erdboden heften, setzte sich daher sogleich neben mich und 
sagte mir viele schmeicheleien. Dagegeu macht Meineke geltend, 
dass der griechische sprachgebrauch in diesem falle das partizip 
ni£ucur verlange, und dies ist vollkommen richtig. Auch Fritzsche 
setzt znba, resp. nafas, erklärt aber ganz anders: atque ille 
amoris omnis expers sic cupide (petulanter, libidinose) me intuitus 
est, ut humi eculos (pudoris plena) defigerem. Wenn nun auch 
dieser gebrauch des imfinitivs dureh hinweis auf Xl 71 bezeugt 
wird, so ist er doch ein sehr seltener; dazu kömmt, dass man 
durchaus nicht beim ersten blick auf diese erklärung verfällt. Und 
wenn es auch der mädchenhaften schüchterpheit der Simätha ent- 
spricht, den blick iu diesem falle zu senken, so möchte ich doch 
vielmehr glauben, dass das niederschlagen der augen schon durch 
die vorige strophe ausgedrückt war. Wenn es sie, wie in der- 
selben gesagt wird, bald heiss, bald kalt übberlüuft; wenn sie nicht 
im stande ist, auch sur einen laut hervorzubriagen ; wenn sie wie 
eine wachspuppe erstarrt, — so ist jenes zeichen der verwirrung 
sicherlich schon einbegriflen. Ich kann daher aur den von Briggs 
geferderten sins billigen und schreibe supar’ Eyoseav. vgl. Soph. 
Aiax 190: igdàos xAsclass opu! Eye. Was J. A. Hartung 
sehreibt : 
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xov p Écidwr, GOLQERTU xatu XIovog Oppata nnkuc 
passt gar nicht für deu charukter des Delphis und ist eine zu 
kühne ünderung. 

ill 28. Haupt schreibt für das in den codd. überlieferte 
peurvapéro oder m — xtygauéro oder xeyonué£vo. Dass die über- 
lieferuug falsch sei, liegt auf der hand; richtig erklart der scho- 
liast: 91€, onpetov QéAoriog pou Aafeiv, el quieîc pe u. 
s. w. Das richtige wort ist verloren gegangen; sich ängstlich 
an die buchstaben der überlieferung zu klammern ist in diesem 
falle nicht nothwendig. Daher schreibe ich als das einfachste 
ncQuutro vgl. Hom. Od. 19, 215. "Theocr. XXV 275. Der 
genetiv und also auch uev scheint den vorzug vor dem dativ zu 
verdienen, weil der scholiast jenen casus überliefert. 

V 31. Die worte ov y&Q ros zug Dadneas deuten die scho- 
lien einstimmig als ein sprüchwort, welches den sinn habe: „das 
feuer brennt dir doch nicht auf den nügeln — du brauchst doch 
nicht so hitzig zu sein“. Ebenso Wüstemann : es brennt dich doch 
nicht auf die haut. Ameis: non enim sane igni ureris. J. A. Har- 
tung: dich brennt kein feuer. Renier: le feu n’est pas après toi. 
Rathier: le feu n’est pas sur toi. Eberz: kein feuer ja brennt 
dich. Gegen diese erklärung opponiert Fritzsche ohne angabe 
von gründen, schreibt mit cod. @ Pudwpeas und betrachtet den satz 
als frage: an tu vis igne solis torreri? Auf die sonnenhitze, nicht 
auf das breunende feuer bezieht es auch Saley, lässt aber hinter 
Suàmtus ein kolon stehen, so dass der unpassende gedanke ent- 
steht: „eile nicht so! du wirst ja nicht von der sonne versengt. 
Augenehmer wirst du singen, bier im wäldchen an der quelle si- 
tzend“. Ich sehe nicht ein, warum die angabe der scholiasten, es 
sei eine sprüchwörtliche redeusart gewesen, misstrauen verdient; 
ausserdem passt das sprüchwort gerade in dem mund des gemeinen 
mannes sehr gut, und es hat gar nichts auffullendes, dass hinter 
dem satze un onevd’ derselbe gedanke noch einmal auf andere 
weise ausgedrückt wird. Zu der abweichenden erklärung scheint 
Fritzsche durch den komparativ ddsov veranlasst worden zu sein; 
doch dieser lässt sich auch bei der gewöhnlichen lesart leicht er- 
klüren. 

V 123. Der vers: évIwv rav xvxAaparov 0Qv00É vur dg 10v 
"Alsyra wird von Ameis übersetzt abi ad cyclaminum et effode 
eam ad Halentem. Dass dies unmöglich sei, hat J. A. Hartung 
nachgewiesen ; dieser schreibt ogvocéuer und erklärt: geh’ nur 
hin und grab’ sauknollen hinein in den Hades! Diese bedeu- 
tung hat zwar dgvocey bei Xenoph. Üeconom. XIX 2: pyre 
Onocov Pudos équrresw 10 quióv; dass aber an uuserer stelle an 
ein herausgraben des krautes zu denken sei, zeigen die worte 
des verses 121: oxíAAag luv lgaíag uno cdéparos avılza viser. 
Sowie nun in diesem verse die handlung selbst durch das erste 





Miscellen. 743 


und letzte wort des verses bezeichuet wird, während der ortsname 
sich dazwischen schiebt, so wird iu v. 123 die handlung in die 
mitte des verses gestellt und der ort durch das anfangs- und 
schlusswort bezeichnet: nicht ohne absicht scheint der dichter die 
auffällige wortstellung iu beiden versen gewühlt zu haben. Da- 
her erklären Fritzsche-Hiller ganz richtig: abi ad Halentem et ef- 
fode cyclaminum. — Renier übersetzt: va donc arracher le cyclame aux 
rives de l’Halès.  Rathier: va vite déterrer pour lui la cyclamine 
sur les bords de l’Halès. Die richtige übersetzung gab übrigens 
schon Eberz p. 60: gel” zum Hales hinab nnd grabe mir knol- 
lige wurzeln! Die anderen interpreten: Wuestemann, Meineke, 
Paley sind über die schwierigkeit einfach hinweggegangen. 


Sprottau. C. Hartung. 


17. Die älteste Thucydideshandschrift. 


Wessely hat in den Wiener studien VII 1885 p. 116 ff. 
fragmente einer pergamenthaudschrift des Thucydides !) bekannt 
gemacht. Dieselbe stammt aus der Theod. Grafschen sammlung 
von Fayyümhandschriften, welche gegenwärtig im besitz des erz- 
herzog Rainers ist. Ich habe nun bereits oben (p. 587) meine 
bedenken gegen die von Wessely beliebte datierung dieser haud- 
schrift ausgesprochen und will im folgenden die nähere begrün- 
dung dafür geben. 

Wessely sagt: „dass in Aegypten auch noch in nachalexan- 
drinischer zeit das studium des Thucydides betrieben wurde, zeigt 
der name eines gewissen Phoibammon, eines spüten grammatikers, 
der in den scholien zu 1 53, 3 genaunt wird; dieser name tritt mit 
dem IV. jabrhundert n. Chr. in Aegypten ungemein häufig auf und 
bebauptet sich die folgenden jahrhunderte hindurch, Ein zeuge 
dieser zeiten, der bis auf uns gekommen, ist nun dies blatt und 
zwar gerade aus dem achten buche, das auch soust iu der über- 
lieferung den anderen büchern gegenüber bevorzugt erscheint“. Es 
geht also hieraus hervor, dass Wessely diese handschrift in das vierte 
nachchristliche jahrhundert setzt. Als begründung hierfür dient 
ihm der vame eines scholiasten Phoibammon, den er nach Ae- 
gypten verweist, da dieser name dort hüufig in urkunden jener 
zeit genannt sei. Nun geben die scholieu nur die nackte notiz : 
ovıw DoiBippwv qnot. Kin grammaliker des namens ist uns 
sonst als zeitgeuosse des Synesius bekannt, gehórt also in das vierte 
jebrhundert. Eine stelle des Photius hilft etwas weiter. Cod. 279 


1) Das fragment, ein kleines pergamentstück umfasst Thuc. VIII 
91, 8 — 92, 6 weit über eine seite des Bekkerschen textes. 
2) Seine eyóli« negi oygudtor dytogexwy bei Spengel HI 48— 56. 
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heisst es: dy 16 uvre revyes negeelyeto — — avios ‘Eguonol tov 
xoog tov xounta Dosßuuuwra ror xosvonoMerme. Der Hermopo- 
liter ist ‘Eguelas. Ohne zweifel bedurf diese stelle in mehr als 
einem punkte der emendation. Ks geht aus ihr hervor, dass Her- 
meias eine schrift gegen den Phoibammon verfasst hat. Ueber dea 
Hermeias wissen wir wenig mehr, als dass er aus Hermopolis ia 
Aegypten stammt, und da liegt es denn nahe auch Phoibemmos 
als Aegypter zu nehmen und xotronzeAlorny mit Meursius in Kvro- 
mollinr zu ändern, zumal der name Phoibammon auf Aegyptes 
hinweist. Dem gegenüber dürfte nicht geltend gemacht werdes, 
dass der grammatiker bei Walz Rhet. Graec. Ill 645 0 Zixsloç 
genannt wird. Nelmen wir num die identität des is den scholien aa- 
geführten Phoibammon mit dem verfasser der oyolia negi ay. Önrogı- 
xür an, so könnte Wessely's deduktion richtig sein; aber dass beide 
dieselbe persónlichkeit sind, ist eine hypothese, deren weitere be- 
gründung zu geben wir ausser stande sind. Ich bin in diesen no- 
tizen etwas ausführlich gewesen, um zu zeigen, wieweit wir festen 
beden unter den füssen haben. An jenen Phoibammon für die da- 
tierung der bandschrift anzuknüpfen, will mir daber nicht gerathen 
erscheinen, 

Aber sollen wir nun deshalb von dem versuche abstehen, jene 
bandschrift einem bestimmten alter zuzuweisen? Wenn die text- 
kritischen ergebnisse, welcle jenes fragment giebt, auch im hóch- 
sten grade geringe sind, so ist es doch von interesse zu wissen, 
wie weit unsere handschriftliche überlieferung zuriickgebt. Ich 
glaube, die haudschrift selbst bietet derartige indicien. lo ihrem 
schriftcharakter hat sie grosse ühulichkeit mit dem von mir oben 
veróffentlicbten Odysseefragment, nur dass das material, auf dem 
sie geschrieben, auch auf die schrift eingewirkt. Vor allem weist 
die form des v auf eine spätere zeit, denn die ältere unciale 
schreibt diesen buchstaben iu der weise, dass erst der winkel ge- 
macht und dann an denselben die senkrechte angesetzt wird. Hier 
dagegen ist eia von oben nach unten etwas quer nach links ge- 
header strich gezogen und dann an denselben links im oberen 
theile ein kleiner querstrich angesetzt. Nicht minder weisen g und 
E in ihrer form auf eine spätere zeit hin. Das letztere hat die 
form, wie sie Gardthausen Griech. pal. taf. I col. 3 an erster 
stelle ausgeschrieben hat. Am auffálligsten muss die eckige form 
des E erscheinen, welche an die steinschrift erinnert. Während 
die ältere zeit immer die gebogene schreibung C wählt, tritt. die 
eckige erst in der zeit des beginuenden mittelalters auf. Aus die- 
sem gründen glaube icb die handschrift einem jüngerem datum zu- 
weisen zu müssen, und wenn ich nun die wenigen fest datierten 
handschriften des ersten jahrtausend, von denen oachhildungen vor- 
liegen, zum vergleich herbeiziehe, so möchte ich die handschrift 
dem siebenten jabrhundert ausyrechen. Dasa im dieser zeit noch 
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thucydideische studien in Aegypten betrieben wurden, braucht nicht 
nachgewiesen zu werden, um hierdurch etwa die damals gemachte 
abschrift zu rechtfertigen. 

Noch zwei kurze bemerkungen zu diesem fragment. Recto 
v. 24 ist über «no 176 Aüg das zeichen — o gesetzt, iu dem 
Wessely den lemniscus zu erkennen glaubt. Abgeseben nun da- 
von, dass wir über die bedeutung dieses zeichens etwas im un- 
klaren sind, so will mir das vom schreiber angewandte zeichen 
nicht unbedingt identisch mit jenem erscheinen; denn der lemniscus 
wird doch durch — allein repraesentiert, wäre also noch erweitert. 
In vergleich zu ziehen wäre biermit etwa der von den Alexan- 
drinern eingeführte dotegsoxdg pera Ößekov. 

Bei der behandlung der lesart: 10 dé u£yıoror, rov. onlırwv 
To Oripog zavıa (sata) éBovdero (92, 6) verweist Wessely a. a. o. 
p. 120 auf das am rande befindliche scholion zn dnuoxgaresa. An 
ein ausgelassenes iota möchte ich nun hier nicht deuken, vielleicht 
ist am original noch der am ende befindliche abkürzungsstrich zu 
eonstatieren, welcher beidemal das » verträte. 


Charlottenburg. Hugo Landwehr. 


18. Zum proömium des Lucretius. 


Nachdem Lucretius im anfange seines gedichts die Venus um 
zweierlei gebeten hat (1—43), wendet er sich dann an eine ganz 
andere person, nämlich an den Memmius, mit einer anrede oder 
dedication, zu welcher die schlussverse sowohl der ersten (25—27) 
als auch der zweiten jener bitten und mitbin des ganzen gebets 
(41—43) bereits den übergang gemacht haben, und welche nun 
den ganzen rest des jetzigen proómiums (50— 145) ausfüllt. Dar- 
aus folgt mit voller sicherheit, dass dies nun eben auch die beiden 
haupttheile dieses jetzigen proómiums, und wenn die neuestens von 
Kannengiesser!) aufgestellte ansicht, nach welcher die verse 
1—61 und 62— 145 ursprünglich zwei verschiedne proómien ge- 
wesen sein sollen, richtig wäre, dass 1—43 und 50—61 die beiden 
baupttbeile des ersteren von ibuen sind, und dass es uuzulüssig ist, 
aus jenen beiden unterabtheilungen (1—28 und 29 —43) des ersten 
baupttheils vielmehr zwei selbständige haupttheile zu machen. Ich 
babe daher lediglich ein übriges gethan, wenn ich in meiner ab- 
handlung De carminis Lucretiani prooemio (Greifsw. 1884) p. VIII 
anm. 27 gegen das letztere verfahren bemerkte, man möge mir 
doch einen anderen dreigliedrigen abschnitt bei Lucretius zeigen, 


1) Memmius im gedichte des Lucretius, Jahrb. i. gu. GER. 
1885 p. 62 ff. 


| Philologus. XLIV. bd. 4. AS 
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in welchem, wie hier, das dritte glied durch quod super est (50), 
das zweite aber asyndetisch (29) angereiht wird *). Da nun aber 
so der zweite haupttheil zugleich der letzte ist, verstösst es, wie 
ich feruer bemerkte, nicht gegen den sprachgebrauch des Lucretius, 
dass derselbe mit quod super est eingeleitet ist. Ich schrieb: sam 
superes revera, ut a Veneris allocutione ad Memmium se vertat 

, und hiernach ist es zu würdigen, wenn mein recensent H ar- 
der?) sagt, dies sei „entschieden in abrede zu stellen“. Er fährt 
fort: „vielmehr folgen die gedanken ganz einfach so auf einander“, 
und dann giebt er den in der that sehr einfachen gedankengang 
vollkommen richtig an, nur begreife ich leider nicht, wie er glau- 
ben kann, dass ich mir denselben je anders vorgestellt habe, noch 
in wiefern derselbe jener meiner bebauptung , dass die drei glieder 
desselben sich wie 1a, 1b und 2 und nicht wie 1, 2, 3 zu ein 
ander verhalten, widersprechen soll. Eben so hat mich übrigens 
Kannengiesser in folge meiner zu kurzen ausdrucksweise 
missverstanden: meine polemik gegen ihn (at hoc si Lucretius ve- 
luisse) bezog sich einzig auf diesen punkt; im übrigen hatte 
und habe ich gegen seine darstellung nichts einzuwenden. 

Sehen wir nun ferner, wie Harder die zurückweisung der 
anstösse an den versen 54— 61 geglückt ist. 

Ich habe (p. X) nachgewiesen, dass Vahlen einen theil der 
bedenken Briegers zu widerlegen nicht einmal versucht hat; 
in gleicher weise schweigt über eben diesen theil Harder. Fer- 
ner habe ich (p. IX f.) im anschluss an Kannengiesser be 
merkt, dass Lucretius hóchst passend in den ankündigungen gegen 
ende des proómiums 127—135 gerade die principienlehre unbe- 
rührt lässt und sich den übergang auf diesen zunächst zu behan- 
delnden gegenstand für den schluss 146 ff. aufspart, dass es aber 
um so unpassender war dannschon 54—61 eben diese 
principienlehre und fastnursie anzukündigen. Auch 
darauf giebt Harder keine antwort. Ein noch grösserer fehler, 
fuhr ich fort, sei es, in jener ersten ankündigung die ausdrücke 
materies, genitalia corpora, semina rerum als kunstaasdriicke für 
die bestimmte art von urkórpern, wie sie Lucretius annimmt, also, 
wie sich dann zeigt, fiir die epikureischen atome in einer weise 
zu bezeichnen, dass auch der verstündigste leser glauben müsste, 
sie hätten von vorn herein schon im ersten buch diese bedeutung. 
Dagegen meiot nun Harder, das scheine ihm nicht von erbeb- 
lichkeit, „weil Lukrez doch wohl bei der abfassung des prodmiums 


2) Selbst wenn hierauf eine antwort (die mir vielmehr eine blosse 
ausrede scheint) wie die von Kannengiesser a. a. o. p. 63 ge- 
gebene, in der widmung dürfe man es so strenge nicht nehmen, auch 
sei (wie auch Harder meint) inferea zur verbindung ausreichend, 
genügen künnte, wire folglich damit immer noch nichta ausgerichtet. 

3) Wochenschr. f. klass. phil. I. 1884. sp. 1190 f. 
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schon den grössten theil seiner darstelluug vor augen hatte, jeden- 
falls alle möglichen termini schon übersah*. Also weil Lu- 
cretius selbst das richtige überblickte, durfte er 
seine leser irre fiihren? In der that, eine sache, die mit 
dieser art von logik vertheidigt werden muss, ist von vorn herein 
verloren! Haben sich doch so scharfsiunige gelehrte wie W olt- 
jer und noch neuestens Iv o Bruns wirklich irre führen lassen 
uod den Lucretius so eines cirkels in der beweisführung ange- 
schuldigt, den er durchaus nicht begangen hat! 

Im übrigen begnügt sich Harder mit der bemerkung, die 
worte: nam tibi de summa caeli ratione deumque disserere incipiam 
(54 f.) deuteten nur im allgemeinen eiuen philosoplischen stoff an, 
die folgenden güben dann zweifellos zu verstehen, dass das vorzu- 
tragende system bestimmter ein materialistisches sei, und liessen 
den Memmius schon erratheu (wodurch denn eigentlich vor 62 ff.?), 
dass die epikurische physik in rede stehe. In wie fern er aber 
biedurch Kannengiessers widerlegung Vahlens aus dem 
wege gerüumt zu haben glaubt, worauf doch eben alles ankommt, 
ist wiederum nicht ersichtlich. 

Auch Kannengiesser findet in jenen worten 54 f. nur 
eine ganz allgemeine bezeichnung des systems, und wenn icb dies 
bestritten habe, so wird doch auch hierüber eine verständigung 
müglich sein. Allerdings besagen jene worte für sich genommen 
nichts anderes, als wenn jemand heute etwa versprechen wollte, 
einen anderen über gott und welt zu unterrichten, aber im zusam- 
menhange mit den folgenden et rerum primordia pandam etc. „und 
ich will dich über die richtigen principien aller dinge belehren* 
gewinnen sie unweigerlich die bedeutung, dass Memmius erfahren 
soll, wie sich auf gruud dieser principien die richtige 
auffassung unserer welt und der götter gestaltet, und eröffnen da- 
mit speciell den ausblick auf die beiden letzten biicher und den 
nicht zur ausführung gekommenen schluss des ganzen. 

Ich weiss recht wohl, dass man in fragen dieser art nicht 
über einen gewissen grad von wahrscheinlichkeit hinauskommt, und 
bilde mir nicht im mindesten ein, über diese ganze die verse 54— 
61 angehende das letzte wort gesprochen *), sondern glaube nur 
aus den bisberigen erörterungen die summe richtig gezogen zu ha- 
ben: entweder hat Lucretius nicht die absicht gehabt diese verse 
endgültig steben zu lassen oder er hat die übelstände derselben 
nicht bemerkt; jedenfalls sind die bisherigen versuche diese übel- 
stánde hinwegzudeuten oder auch nur zu entschuldigen gescheitert, 
und keiner so klaglich wie der von Harder. 

Dagegen hat Kannengiesser in der that jetzt der unter- 


4) Daher habe ich mich auch überall, wie mein recensent Maass 
richtig hervorhebt, ,,mit reserve“ ausgedrückt. 


bh" 
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suchung eine neue wendung gegeben, indem er seinen frühe- 
ren standpunkt dahin veründert hat, dass er jetzt in ankoiipfung 
as ältere vermuthungen von Munro und Bockenmüller 
62 —135. 146 ff. als des ursprüngliche, für das gesammtpublicum 
bestimmte proómium, 1—-61 aber nur für ein begleitschreibem am 
Memmius unter zusendung des ersten buchs betrachtet, ich habe 
nicht die absicht, hier diese hypothese zu prüfen, will aber doch 
nicht verbeblen, dass es (ganz abgesehen von meiser auffassuag 
von 54 f) mich wenig wahrscheinlich dünkt, wenn wir trotz der 
energisch durchgeführten anrede in der zweiten person des singe- 
lars uns sonach nicht den Memmius, sondern das gesammtpublicum 
in den versen 80—135 als das angeredete subject denke sollen 5), 
und dass in bezug auf den von mir an 54—61 gerügten fehler 
nichts weiter durch diese hypothese erreicht wird als die beschria- 
kung der irrefübrung des gesammtpublicums auf die irreführung 
des einzigen Memmius 5). 

Leicht missverstanden kónnte übrigens noch werden, was ich 
p. VII f. zur vertheidigung von 136 — 145 geschrieben habe. Es 
ist nicbt meine meinung, als wire es, wenn man sich diese verse 
hinwegdenkt, schlechterdiags unmöglich hunc igitur terrorem (146) 
richtig zu beziehen, sondern pur, dass dieser richtigen beziehung 
die wahl der ausdrücke 132 ff. entschieden im wege steht, was 
mir kein geringerer, sondern eher ein grösserer anstoss scheint als 
der durch die einschiebung von 136 — 145 erzeugte. Hiezu kommt 
nun aber noch, dass ich Gneisse’) auch darin recht geben muss, 
wenn er schreibt: verba ,hunc terrorem non radii solis ne- 
que lucida tela diei discutiant necesse est‘ (1 146—148. 
VI, 37—41) omnino non habent quo spectent, nisi praecedunt verba 
veluti pueri trepidant in tenebris, sic nos in luce (bei tageslicht) 
timemus etc.“ (Vl 35—38), neque possunt sime ilis compositi 
esse. In der that, wer wird denn auf den gedanken kommen, dass 
das tageslicht die furcht vor dem jenseits verscheuchen kónntei 
Freilich ist die eintragung der verse 146 — 148 — VI 39 — 41 
aus dem sechsten buch in das erste ohne zweifel durch den dichter 
selbst erfolgt, aber sie beweist eben auch von neuem, dass er bier 
das ursprüngliche geündert und, wie es wohl bei solchen ünderus- 
gen begegnet, nicht eben glücklich geändert hat, als er dem proó- 
mium seine jetzige gestalt gab. Dann aber lásst sich aus diesem 
verseu 146 ff. überhaupt keinerlei rückschluss darauf machen, was 
ursprünglich bier zunüchst voraufging und was nicht. 

Nicht ohne bedenken habe ich im anfang des proómiums dea 


5) So inzwischen, wie ich bei der correctur sehe, auch schon 
Brandt Jahrb. f. phil. CXXXI. 1885. p. 609. 

6) Zwei störende druckfehler bei Kan nen giesser a.a.o. p. 68 
sind im zweiten absatz: p. Vi Wa y. X C. und 48 statt 148. 

7) De versibus in Lucretià carmine repe, Aura. WU. n 69. 
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vorschlag Kiesslings v. 6—20 als parenthese zu bezeichnen em- 
pfohles, weil er mir ungleich besser als alle andern constructions- 
versuche gefüllt; aber wenn mein freund und recensent Maass?) 
das so entstehende ungeheuer von periode schón zu finden scheint, 
so will ich darüber nicht streiten, Das wesentliche bedenken hat 
er richtig bezeichnet, nämlich das relativum quae (21) hinter der 
parenthese ; wenn er aber dasselbe in tu ändern will, so übersieht 
er, dass er hiedurch gerade das vertilgt, was die parenthese allein 
möglich macht; denn bei der ständigen wiederholung von te, tibi, 
te u. s. w. in derselben würde auf diese weise jede grenze ibres 
anfangs und ihres endes verloren gehen, die eben dadurcb allein 
gewonnen wird, dass Lucretius das per te quoniam — solis (4 f.) 
nunmehr (21) relativisch durch quae quoniam etc. wiederaufnimmt. 
Eutweder muss man sich also auch dies hier gefallen lassen oder 
den versuch Kiesslings für unrichtig erklüren: ich meinerseits 
bin der ersteren ansicht. 


8) Deutsche litteraturzeitung V. 1884. Sp. 1160. 
Greifswald. Fr. Susemihl. 


19. Zu Horat. Carm. I 14, 3—9. 


Nonne vides ut 

oudum remigio latus 

et malus celeri saucius Africo 

autennaeque gemant ac sine funibus 

vix durare carinae 

possint imperiosius 

aequor ? 
Ueber den sinn dieser worte sind die ansichten sehr verschiedes. 
Eine neue erklürung giebt auch der neueste herausgeber der Odes, 
Ad. Kiessling, aber auch er scheint mir nicht das richtige getroffen 
zu haben, da den worten etwas untergelegt wird, was gar wicht 
darin zu suchen ist: „siehst du nicht, wie die fahrzeuge 
draussen mit gekappten ankertauen (sine funibus dem alkäischen 
yodaios d’ ayxupaı entsprechend) kaum gegen die wuth der wellen 
anzukämpfen vermögen!“ Aber wo stebt denn ein wort von 
„draussen“ oder wo etwas von „gekappten“ ankertauen? Aehnlich 
ist auch die erklärung Bentley’s: ,'Tanta coorta est tempestas, o 
navis, ut malus tua antennaeque gemant et ceterae naves, quae in 
eodem portu sunt, viz possint. stationem tenere, nisi ancoris iactis, 
Verum haec per partes explicanda veniunt. Carinas tolas naves 
denotare tralaticium est. Funibes autem ancorae significantur, 
«med tet interpretes fugisse quis satis mirari poterit?** Auch 
Bentley hat nicht das richtige: vrgl. die wwe Nanternourga 


su dieser stelle. Sehen wir uns aber auch bei den tndure Wer- 
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ausgebern der Oden um, so werden wir auch von diesen im 
stich gelassen. Die bemerkung von Dillenburger ist geradezu 
nichts sagend: „sine funibus] cuiusvis generis funes intelleguntur, 
veluti quibus antennae ad malos destinantur, quibus vela panduntur, 
alii^, | Nauck erklärt sine funibus durch ‚ohne nothtaue, nothzeug“, 
giebt aber nicht weiter an, worin dasselbe bestanden hat. Schütz 
gesteht offen und ehrlich ein, dass ihm die worte sine funibus 
unklar geblieben waren und erwühnt dabei (p. 362) auch, dass 
er sich mehr und mehr für Peerlkamps conjectur carina . . . 

sis entscheide. Und er hat recht, die conjectur ist gut, aber — 
nicht nóthig, da carinae . . . possint. gut erklärt werden kana; 
und wenn dies möglich ist, müssen wir auch die beste conjectur 
zurückweisen. Wenn aber Peerlkamp weiter sagt: „non feres vim 
aequoris carina lua, ea disrumpetur , nisi funibus per utrumque 
latus ductis muniatur^, so mag er biermit das richtige im sinne 
gehabt haben, nur schade, dass diese bemerkung von den spüterea 
erklürern übersehen wurde oder nicht verstanden worden ist. Ganz 
eigen ist es mit der note von L. Müller: „sine funibus; gemeint 
sind die mit pech bestrichenen seile, durch die der kiel mit dea 
seiten des schiffes verbunden wird, ra vrolwuara wy t1Qsrouw»", 
denn mit den griechischen worten hat er das richtige bezeichnet, 
aber die erklärung dazu ist so unklar, dass man sich gar keine 
vorstellung davon machen kann, wie die vxofwuata am schiffe an- 
gebracht waren und wie sie für das schiff von nutzen sein konnten, 
Dasselbe gilt von der bemerkung Baxters, die ich in der ausgabe 
des Horaz von Bothe vom jahre 1826 gefunden habe: ,,funes dicil, 
quibus carinam iam dissilientem vincire solebant nautae, quod fiebat 
in extremo periculo. “Ynobwvwyuvres ro zÀotov Act. 27, 17“. Beide 
herausgeber haben das richtige angedeutet , aber beiden fehlt das 
richtige verständniss für die vrobwuara, und doch hatte L. Müller 
sich leicht darüber unterrichten können, weun er nur die „Urkunden 
über das seewesen des attischen staates von A. Boeckh* nachge- 
sehen hätte, wo p. 133—139 eingehend und zuerst mit sicherheit 
nachgewiesen wird, dass die vnolwuare starke taue waren, welche 
in ohogefabr wagerechter richtung von aussen rund um das schiff 
herumliefen, vrgl. auch B. Graser, De veterum re navali p. 66. 
„Man legte das tau, sagt A. Breusing, Nautik der alten p. 171, 
von hinten nach vorn um die beiden seiten, nahm oun das ende 
von der steuerbordseite durch die backbordklüse und das von der 
backbordseite durch die steuerbordklüse nach innen und zog dann 
die beiden enden binnenbords entweder mit hülfe von flaschenzügen, 
oder indem man sie um die ankerwinde legte, straff an“. Za- 
gleich bemerkt derselbe seekundige gelehrte, dass sich bei den altea 
schriftstellern nie auch nur die geringste andeutung finde, dass 
taue quer um das sc gelegt wen, wie vielfach von neuern as- 
genommen ist. Die vnow puro, denken won dam, wie Wxesieq. 
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a. a. o, sagt, ,um die beplankung zusammenzuschnüren und gegen 
das losspringen zu sichern, wenn der schiffskérper durch den wo- 
genschlag oder durch einen sonstigen stoss erschüttert wurde‘. 
Und solche trolCwparta sind die funes bei Horaz 
Carm. | 14, 6, welche stelle Bueckh p. 135 auch mit recht dafür 
citiert; am besten können wir diese vnolwuura, funes durch 
„gurttaue“ oder durch ,gürtung* wiedergeben. 

Was carinae betrifft, so erkläre ich mit Nauck, Müller, Ro- 
seuberg den plural in dichterischer weise statt des singular wie in 
derselben ode vers 14 auch der plural puppibus für den singular 
puppi steht (vrgl. Orelli, Dillenburger), und übersetze carinae nicht 
«durch „schiff“, sondern in der eigentlichen bedeutung durch „kiel“ 
(vrgl. auch Vanderbourg : je prends ici „carina“ dans le sens de 
notre mot carène pour toute la partie du vaisseau qui plonge dans 
l'eau, ce qui s'accorde avec la définition de Festus: infima pars 
mavis) Auf den ersten blick freilich mag man zweifelnd fragen, 
was denn bier der kiel mit den funes, vnolwuaru, gurttauen zu 
thun habe. Aber gerade der kiel war es, der mit den funes im 
innigsten zusammenhange stand, denn um den kiel vor dem zer- 
brechen zu schützen, was der seemann „den rücken brechen“ nennt, 
sind die gurttaue von der grössten wichtigkeit, dena ,,indem die 
gürtung, welche in der hóhe des verdecks von hinten nach vorn 
das schiff umspannte, das vorder- und hindertheil so straff zusam- 
menschnürte, dass sie sich nicht senken konnten, war das schiff 
vor dem rückenbrechen gesichert*. Die sache scheint mir so klar, 
dass sie weiter keiner erklürung bedarf, meine iibersetzung lautet 
danach: siehst du nicht, . . . wie ohne gurttaue der kiel 
kaum den heftigen wogenandrang auszuhalten vermag. 


Bremen. C. Wagener. 


20. Cic. de or. I 256. 


Reliqua vero etiamsi adiuvant, historiam dico et prudentiam 
iuris publici et antiquitatis iter et exemplorum copiam, si 
quando opus erit, a viro optimo et istis rebus instructissimo, fa- 
miliari meo, Longo mutuabor. So die abschriften des Laudenser 
archetypus; Longo ist auf grund von p. Planc. 58 in den neueren 
ausgaben zu Congo verbessert worden; auch sind mit ausnabme 
Kaysers, der die worte antiquitatis iter fiir ein citat aus einem 
andern schriftsteller halt, alle heransgeber darüber einig, dass iter 
verderbt ist und zwar nicht, wie Madvig jüngst (Advers. crit. IM 
89) wollte, aus iferum oder einem ähnlichen nebensüchlichen be- 
griff, sondern aus einem substantiv: für die richtigkeit dieser an- 
nahme spricht die symmetrie und zahlreiche beispiele , welche we 
den rbetorischen schriften Ciceros über die verbindung, von ow 
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quitas mit andern begriffen in logisch dem unsrigen identischen 
sätzen zuerst von H. A. Koch (Rhein. mus. XVI) gesammelt war- 
den: antiquitatis memoria, das am häufigsten vorkommt , wählte 
Koch. Mein verehrter freund G. Sorof bemerkte in einem briefe 
richtig , dass das stilistisch ebensowohl verbürgte auctoritatem pa- 
lüographisch (nach antiquitatis) viel wahrscheinlicher sei; ich füge 
hinzu, dass selbst ordinem (vgl. Or. 120. Brut. 232) plausibler 
wäre, da hiezu iter als interlinearglosse gefasst werden könate. 
Aber all das ist doch nur nothbehelf; die ursprüngliche lesung, die 
in i? verderbt wurde, lautete ui. Man vergleiche folgende stelles: 
Or. 120 commemoratio (memoria geht im selben 2 zwei mal vor- 
her) antiquitatis exemplorumque prolatio; De or. 1 18 antiquitelis 
exemplorumque vis (201 monumenta rerum gestarum ef vetustatis 
exempla ;) ferner lll 131 tantam vim rerum cognitionemque  com- 

; | 10 omnem illorum artium paene. infinitam vim et 
materiam oomprehendere. Die paläographische seite bietet zumal 
bei hardschriften , in denen uim mit uiam (De or. | 14), wi mit 
wia (1 97), ui mit uf uud bi (so seit Madvig De or. Ill 110: wi 
denique recuperare amissam possessionem ; ferner Brut. 89 vis tum 
v, ut istum codd., Or. 102 uiuis L, ut bis A, Or. 186 eiusmedi 
wi naturam numeri contineri gegenüber eiusmodi ut naturam nu- 
meris contineri u. s. w.) vielmals verwechselt wird, ganz und gar 
keine schwierigkeiten. 


München. Th. Stangl. 


B. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1883, nr. 7. Juli. (Es erscheinen von 
jetzt an wieder monatshefte). Du Chatellier: Neue nachforschun- 
gen in den gemeinden Plozévet und Plouhinec (Finisterre): Grab- 
stätten aus der bronzezeit; mit abbildungen und plünen; es sind 
überall nebenbei auch steinwerkzeuge und irdene gefässe gefunden 
worden; der verfasser beschreibt ferner ein in der dortigen gegend 
in bedeutenden resten noch übrig gebliebenes gallisches befesti- 
gungswerk. — De Bonsteiten: Ein religióses symbol aus der 
bronzezeit, mit abbildungen; dies sind die sogenannten halbmonde, 
die in verschiedenen exemplaren, aus holz, stein oder auch ge- 
branntem thon, in mehreren pfahlbauten der Schweiz gefunden wor- 
den sind; die hörner der kuh, des stiers oder des widders, welche 
diese balbmonde darstellen sollen, reprüsentiren vermuthlich die 
schópfungskraft der natur, sei für sie die sonne oder der mond 
als hauptagens aufgefeast worden. Aehnliche halbmonde in jaspis 
sind zu tausenden aus dgyptiachen gräbern hervorgenegen warden, 
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— Jacob: Sylloge vocabulorum etc. (Fortsetzung), — Revellat: 
Bemerkung über eine eigenthümlichkeit, welche eine ganze reihe 
von meilensteinen Constantins des Grossen darbieten. Es werden 
die meilensteine dieses kaisers zwischen Cimiez und Arles und zwi- 
schen Arles und Lyon beschrieben; mit abbildungen. — Nach- 
richten über die ausgrabungen Puchmanns in Commagene, so wie 
über die forschungen der Amerikaner in Assos in Kleinasien; an- 
zeige von Choisy, Etudes sur l'architecture grecque; Premiere 
étude: L'Arsenal du Pirée d'apres le devis original des travaux, 
d. h. nach einer dort aufgefundenen inschrift, — In der orien- 
talischen chronik giebt Reinach nachricht von den wieder aufge- 
nommenen arbeiten in Pergamum und von den entdeckungen, welche 
Karolides aus Smyrna in Cataonien gemacht und in einem beson- 
dern buch Ti Kouuvu beschrieben hat; die von ihm copierten in- 
schriften sind grüsstentheils besser in dem Bulletin de correspon- 
dance hellénique nach copien von Clayton, Wilson und Ramsay 
durch Waddington veróffentlicht worden; das verdienst des buchs 
des Smyrnaer professors besteht hauptsächlich in der ausführlichen 
beschreibung der ruinen von Char (Komana); ausserdem wird mit- 
theilung gemacht vou dem funde anderer sarkophagen von ge- 
branntem thon in Kleinasien, ähnlich denen aus Clazomenae, welche 
in nr. 3. 4 erwühnt sind. Endlich werden funde aus Epidaurus 
gemeldet: lówenkópfe, welche als dachrinnenausgüsse gedient haben, 
und zwei kopflose statüen des Aesculap (?) und der Hygea. 

Nr. 8. Aug. Voulot: Frau, eine schlange haltend, gallo- 
römisches basrelief zu Xertiguy (Vogesen) gefunden, jetzt im mu- 
seum zu Epinal (s. nr. 1. 2) mit abbildung; es ist zweifelhaft, ob 
eine gottheit oder ein grabdenkmal, wahrscheinlich das erstere, 
vielleicht eine Hygieia, oder allenfalls eine Vesta. —  Revellat: 
Bemerkung über eine eigenthümlichkeit, welche eine gunze reihe 
von meilensteinen Constantins des Grossen darbieten (forts.) Es 
geht aus diesen inschriften hervor, dass der name des adoptivgross- 
vaters Constantins, namlich des Maximianus Hercules nahezu überall 
absichtlich durch den meissel entfernt erscheint; nur auf dem ei- 
nen meilenstein ist noch ein theil des worts nepoti sichtbar, ein 
beweis, dass die verwandtschaft bezeichnet gewesen war. — Jur- 
gievitch: Brief an Egger über zwei noch nicht veröffentlichte grie- 
chische inschriften des südlichen Russlands (der text derselben ab- 
gedruckt aus den Mémoires de la Société d'Odessa), die eine in 
Chersonese, die andre in Tyra gefunden; man lernt aus der er- 
sten , ausser den verdiensten Áristons um seine vaterstadt, einige 
ämter derselben kennen: noodızla, vouoqvAax(ía, duusogyla, dsob- 
nos; aus der zweiten sind schlüsse über den kalender von Tyra 
zu ziehen, nach denen der Aasoagsog dort nicht (wie Ideler sonst 
für die kaiserzeit festgestellt hat) mit dem 24., sonlern mit dem 
29. september anfängt. . Die beiden inschriften, welche woo NNNSRX 
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von 'Tyra kennt, sind übrigens nicht in Akkerman gefunden, son- 
dern etwa 100 kilometer von dort, die eine in Tchobroutchi (auf 
dem linken ufer des Dniestr), die andere in Korotnoié, neun kilo- 
meter nüher an Akkerman; folglich kónnen die inschriften auch 
nicht, wie Mommsen von der ersten vermuthet hat, die grenze des 
gebiets von Tyra bezeichnet haben; man wird Tyra auf einer 
andern stelle als Akkerman suchen müssen. — Reinach: Chrono- 
logie einiger archonten Athens, welche nach der CX XII. olympiade 
regiert haben; nach den von Hauvette-Besnault 1881 und von dem 
verf. selbst 1882 in Delos entdeckten inschriften. Da nämlich die 
insel Delos 166 v. Chr. von den Rómern au Athen überlassen 
wurde, so führen die inschriften von dieser zeit an die athenischen 
archonten auf. — In der ,,Morgenlündischen chronik“ giebt er wei- 
tere nachricht von den ausgrabungen in der nähe des alten Cyme; 
auch die angebliche stadt “das hat nicht (eben so wenig wie 
Cyme selbst) auf dem boden des jetzigen Gazel-Hissar gelegen; 
bei Strabo XIII 621 (oder 531 Didot) wird cial, salinen, gelesen 
werden müssen, welche noch jetzt an dieser stelle sich befinden; 
es folgt die aufzühlung der in Pitane gemachten funde, endlich 
eine inschrift aus Cyme, das fragment eines decrets des volks von 
Bargylia in Carien zu ehren der bürger Cyme's. — Anzei 
von Les Protohelvétes ou les premiers colons sur les bords des 
lacs de Bienne et de Neuchatel par Gross, Paris, Baer 1883; von 
Collection des monuments épigraphiques du Barrois par Maxe- 
Werly (s. rev. crit. d’hist. et de litt. nr. 31); von Inscriptions 
gallo-romaines découvertes dans le département des Landes par 
Taillebois und von Recherches sur la numismatique de la Novem- 
populaine par Taillebois; von Mémoire sur les découvertes de 
Sanxay; endlich von Catalogue des figurines antiques de terre 
cuite au musée du Louvre par Heuzey. 

Nr. 9. September.  Alez. Bertrand und Georges Perrot: Kin 
bronzeschwert, welches das datum des 14. jahrhunderts vor unsrer 
zeitrechnung trügt; mit abbildung. Es stammt aus Mesopotamien 
und führt eine dreimal wiederholte aufschrift in keilfórmigeu zei- 
chen, welche Oppert erklärt: palast des Ben-nirar, des kónigs der 
heerschaaren etc, Es werden andere noch ültere bronzesachen auf- 
gezühlt und angefragt, ob sich in irgend einem museum ein ühn- 
liches bronzeschwert befindet. —  Revellat : Ueber eine bemerkens- 
werthe eigenthümlichkeit, welche eine ganze reihe von meilensteinen 
Constantins des Grossen darbieten (schluss). In diesem zweiten 
theil seiner abhandlung untersucht der verfasser die gründe und 
veraplassungen, welche den kaiser dazu brachten, die stelle durch 
ausmeisselung entfernen zu lassen. in welcher er enkel des Maxi- 
mianus Hercules genannt wurde; er glaubt, dass die schilderhe- 
bong und vernichtung des Maxentius die vertilgung des namens 
des vaters desselben auf den mouumenten wach ww ang. Wa (olet 
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die berichtigung einer zuerst von Gérard am ende des vorigen jahr- 
hunderts veróffentlichten inschrift auf Caligula, aus welcher hervor- 
gebt, dass ein dorf Cabasse der alte pagus Matavonicus gewesen 
ist, wie eine andere noch nicht veróffentlichte inschrift auf den 
Mars Rudianus. — Bapst: Die künstlerische bearbeitung des zinns 
im alterthum (forts.). Ueber die kelche in der alten kirche; der 
verf. glaubt, dass sie gewöhnlich aus zinn waren. — E. Miller: 
Griechische inschriften aus Aegypten, mit den briefen Maspero's, 
der sie eingesendet hat; grösstentheils dedicationen. — Unter den 
nachrichten anzeige von Rubbiani, L'Agro dei Galli Boii (Gallo- 
rum Bojorum) diviso ed assegnato ai coloni romani (anni 567— 
571 di Roma). — In der orientalischen chronik giebt Reinach 
nachricht von den ausgrabungen, welche Ramsay in der nühe von 
Smyrna, in Lydien, in Phrygien und dem Galaterlande veranstaltet ; 
erwühnt die auffiudung einer bronzeriistung durch Stillmann in 
Zanthe, und stattet bericht ab über die forschungen, welche Clerc 
auf Samos vornimnt. — Anzeige von Darmesteter : Essais orien- 
taux, darin vom verf. selbst: der oberste gott in der arischen my- 
thologie, die arischen kosmogonien; von Réville: prolegomena zur 
geschichte der religionen, von Bréal: Mythologisches und lingui- 
stisches ; ferner die legende von Alexander bei den Persern. 

Nr. 10. October. Al. Bertrand und G. Perrot: Das bronze- 
gefüss aus dem berge Le Catillon (dep. der Marne) mit abbildung 
dieses von Fourdrignier gefundenen und dem nationalmuseum ge- 
schenkten gefässes und eines ähnlichen aus Wald - Algesheim (s. 
Aus'm Weerth Festprogramm zu Winkelmanns geburtstag 1870 
und Lindenschmitt Alterthümer II, hft 1, taf. 2). — Fernique: 
Ausgrabungen in Praeneste 1882; inschriften. — Desjardins: 
Brief an Longnon über die inschrift von Hasparren (im arrondis- 
sement von Bayonne) und die novem populi; der verf. vertheidigt 
seine ansicht, dass die inschrift dem zeitalter des Augustus und 
nicht der zeit der gründung der provincia Novempopulana ange- 
hórt, und dass nicht novem, was einen prosodischen fehler abgiebt, 
sondern quinque ursprünglich dagestanden haben könnte. —  Le- 
fort: Die banquetscenen, welche sich in den römischen katakomben 
gemalt finden, namentlich in derjenigen des heiligen Marcellins 
und des heiligen Petrus, besonders über die bedeutung der dabei 
regelmässig auftretenden personen Agape und Irene. — Bapst: 
Die künstlerische bearbeitung des zinns im alterthum (forts.). — 
Unter den nachrichten wird die auffindung gallischer graber in 
Oberitalien, z. b. zwischen dem Comer see und Bergamo und die 
wiederauffindung der inschrift des Domitius Ahenobarbus, deren 
echtheit Mommsen erst neuerdings, weil sie nicht zum vorschein 
gekommen war, bezweifelte, mitgetheilt. — In der orientalischen 
chronik berichtet Reinach den abschluss der amerikanischen pts 
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grabungen in Assos, so wie die griindang einer archäologischen 
gesellschaft in Constantinopel. 

Nr. 11. November. Reinach: Die ausgrabungen in Watsch 
und Sanct-Margarethen in Krain mit abbildungen, nach Hochstet- 
ters aus dew XLVII bande der denkschriften der mathematisch- 
naturwissenschaftlichen klasse der k. akademie der wissenschaften 
zu Wien 1883 abgedruckten abhandlung. — Kerviler: Die cylin- 
drisch-konischen wurfgeschosse vom alterthum bis auf die jetztzeit. 
Solche olivenfirmige projectile sind in der langen reihe von be- 
festigungen, welche das departemert der Loire-Inférieue vom walde 
Gavre bis Candé durchziehen, in grosser menge gefunden worden; 
sie sind von stein und gleichen den noch jetzt von den Kanaken 
in Neu-Caledonien gebrauchten schleudersteinen, der rümischen glans 
und der preussischen spitzkugel. — Bapst: Die künstlerische be- 
arbeitung des zinns im alterthum, in diesem theil seiner arbeit ei- 
gentlich im mittelalter. — — Cagnat: Brief an G. Perrot, in wel- 
chem einige der von Delattre aus Chemtou eingesandten inschriften 
berichtigt werden, nebst bemerkungen über die lage von Simittu 
und die orthographie dieses namens. — Aubé: Versuch einer er- 
klürung eines bruchstücks des barbarischen carmen apologeticum 
von Commodianus. — Unter den nachrichten wird die auffindung 
einer römischen stadt im tunesischen, die weitere förderung der 
ausgrabungsarbeiten in Watsch und die entdeckung des hauses der 
Vestalinnen in Rom mitgetheilt. — Anzeige von Undset, Das 
erste auftreten des eisens in Nordeuropa. 

Nr. 12. December. G. Perrot: Die menschengestalt nach- 
ahmenden sarkophagen des museums in Palermo. Dem verfasser 
scheinen, gegen die annahme Renans, die phónicischen denkmiler 
dieser art keinesweges aus der assyrischen zeit berzurühren, som- 
dern nicht über das sechste jahrhundert hinauszugehen. Mit der 
abbildung eines im Louvre befindlichen sarges der art aus Sidon, 
welcher dazu geführt hat, die in Palermo seit längerer zeit auf- 
bewahrten als zu derselben gattung gehérig erkennen zu lassen. — 
Aubé: erklürungsversuch eines fragments des Carmen apologeticum 
des Commodianus (schluss). — Carapanos: Inschriften des dodo- 
näischen orakels und ein geschnittener stein im besitz des verfas- 
sers: Cäsar den kopf des Pompejus empfangend. — Bapst: Die 
künstlerische bearbeitung und verwendung des zinns im alterthum 
(fortsetzung). — Unter den nachrichten wird die auffindung ei- 
nes neuen arvernischen Mercurs in Dampierre (Haute-Marne), rö- 
mischer urnen im departement Vaucluse, die fortsetzung der aus- 
grabuogen in Martigny (Octodurum) gemeldet. — Aus dem orient 
berichtigt Reinach die irrthümer, welche Edm. About im XIX. 
siècle über das museum in Tchinli-Kiosk in Constantinopel in sei- 
nen sonst sehr leseuswerthen arikeln wit durchgelaufen sind; er 
veröffentlicht ferner die inschriften, welche Goxwodvos ‘va Vaio 
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gefunden hat, so wie, nach der Ephemeris, inschriften aus Eleusis, 
Decelia und giebt auskunft über die von der archäologischen ge- 
sellschaft unternommenen ausgrabungen in Thespiae, Epidaurus, 
Eleusis, auch über die weiteren in Pergamum gemachten entdeckun- 
gen. — Anzeige von Nicaise: Le Cimetiere gallo-romain de la 
Fosse-Jean-Fat à Reims, 1883. 

1884. Nr. 1. Januar. Munts: Die christlichen mosaiken 
Italiens (fortsetzung aus februar 1883). — Vercoutre: Ueber die 
rümische thonwaarenfabrikation in Sousse (Hadrumetum). — Bapst : 
Die künstlerische bearbeitung und verwendung des zinos im alter- 
tbum (fortsetzung). — Edm. Le Blant: Brief aus Rom mit in- 
schriften. — Anzeige von Virchow, Das grüberfeld von Koban, 
im lande der Osseten, Kaukasus, eine vergleichend - archäologische 
studie, Berlin, Asher 1883; inhaltsangabe und reproduction zweier 
abbildungen; ferner von Carfeld, Sylloge inscriptionum boeoticarum 
dialectum popularem exhibentium; praemittitur De dialecti boeoticae 
mutationibus dissertatio, Berlin, Reimer 1883, empfohlen mit eini- 
gen berichtigungen von Haussoullier. 

Nr. 2, Februar. Revillout: Der feststehende silberwerth in 
Aegypten. Der verfasser giebt die in den Papyrus üblichen zei- 
chen für die einheit und die bruchtheile der silbermünze (argenteus) 
an. — Edm. Le Blant und Dietel: Entdeckung des hauses der 
Vestalinnen in Rom und mittheilung der bis jetzt dort gefundenen 
inschriften. —  Lebegue: Der lnopus. Nach einer von S. Reinach 
(Fouilles de Délos in Bulletin de correspondance hellénique, mai- 
juin 1883) veröffentlichten inschrift floss dieser fluss am fuss der 
höhle des Cynthus. — Bapst: Die künstlerische bearbeitung und 
verwenduug des zinns im alterthum. — A. Bertrand: Das amen- 
tum und die cateia auf einer bronzenen gürtelplatte mit figuren 
aus der gallischen gräberstätte von Watsch (in Krain); mit abbil- 
dung. Der verfasser glaubt die cateia auf dieser platte in zwei 
exemplaren zu erkennen; er halt diese wuffe für eine axt au bieg- 
samem holzstiele, welche (nach Isid. Orig. XVII. VII 7), ähnlich 
wie der boumerang der australischen wilden, abgeworfen wieder 
in die hände des werfenden zurückkehrte. — Heuzey: Ein neuer 
könig von Tello (der von Sarzec wieder aufgefundenen stadt des 
Euphratthales). — Edm. Le Blant: Inschrift aus dem Atrium des 
hauses der Vestalinnen vom jahre 214 n. Chr. — Nachrichten 
über die ausgrubungen in Rom, über die auffindung einer mosaik 
in Nimes, Admet darstellend, welcher die hand der Alceste bean- 
sprucht. — Anzeige von A. Bertrand: La Gaule avant les Gau- 
lois d'aprés les monuments et les textes. Paris, Leroux 1584; 
und von De Vaux: La Palestine, avec une carte et 154 gravures. 
Paris, Leroux 1883; beide werke werden als gründlich sehr 
gerühmt. 

Nr. 3. März. De la Blanchère: Basreief vom grove NOR 
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segelfabrikanten aus Terracina, mit abbildung (s. Corp. Inscr. Lat. 
X 8399). ln der erklärung des Corp. heisst es expansis velis, 
nach dem admiral Paris „la voile est carguée“. — Deloche: Me- 
rovingischer siegelring mit lateinischer aufschrift. — Bapst: Die 
künstlerische bearbeitung und verwendung des zinos im alterthum. 
(Fortsetzung , welche bereits ausschliesslich das mittelalter behan- 
delt. — D’Arbois de Jubainville: Ursprung der rechtsprechung 
der Druiden und der „File“ (d. h  schiedsrichter). — Salomon 
Reinach: Brief an G. Perrot über seine archüologische sendung 
nach Tunis. -- Anzeige von dem amerikanischen Bulletin de 
l'école d'études classiques d'Athénes; von Geffroy: L'école francaise 
de Rome, ses premiers travaux, Antiquité classique, Moyen áge. 
Paris, Thorin 1884; so wie von G. Perrot und Chipiez: Histoire 
de l'art dans l'antiquité, Tome Il: Chaldée et Assyrie. Paris, Ha- 
chette 1883. 

Nr. 4. April. Berger: Brief an A. Bertrand über eine neue 
form der karthagischen dreiheit, mit abbildungen. Auf stelen in 
Lilybaeum , Hadrumetum findet man drei durch ihre basis verbun- 
dene kegel (cippi), von denen der mittlere höher ist als die beiden 
andern; auf der einen sind sogar drei solcher triaden vereinigt, 
von denen wieder die mittlere höher ist als die zu beiden seiten. 
Der verfasser sieht darin ein religiöses symbol: die dreieinigkeit 
erscheint ihm überhaupt als „die form, in welcher der semitische 
geist seine auffassung der entwicklung im wesen der gottheit aus- 
drückte“. — Aubé: Eine ergänzung der Acta sincera Ruinarts: 
die noch nicht veröffentlichten acta des pamphylischen bischofs 
Nestor (mürtyrers am 28. febr. 250). Das manuscript befindet 
sich in der national-bibliothek zu Paris, jetzt unter der nummer 
1452. Der verfasser veröflentlicht den griechischen text, bier und 
da durch conjectur nachhelfend, mit seiner lateinischen übersetzung 
zur seite, und giebt in den anmerkungen die auf das martyrium 
Nestors bezüglichen stellen der Acta latina. — Unter den nach- 
richten stattet Toulouze bericht ab über die in Paris auf dem lin- 
ken ufer der Seine im Faubourg St. Marcel vorgenommenen aus- 
grabungen und die dabei gemachten funde, unter andern einen bron- 
zenen lampentrüger. — Anzeige von Hamoy-Bey und Osgan Ef- 
fendi: Le Tumulns de Nemroud-Dagh avec 5 planches de fac- 
similés épigraphiques, 33 photographies et 2 plans. Constanti- 
nople, Lorenz et Keil, 1883. Es ist das erste von Türken her- 
ausgegebene archüologische werk, die von Puchstein und Humann 
in Commagene gemachten entdeckungen behandelnd. 

Nr. 5. 6. Mai—juni. E. Renan: Notiz über die mosaik von 
Hammam-Lif (s. Rev. arch. 1883 nr. 3—4), mit drei zum theil 
farbigen abbildungen und einem plan des gebäudes. — Haussoullier: 
Ueber die bildung der ergänzungsbuchstaben des griechischen al. 
pbabets Y X W Q nach der denkachriit von Clermont Gan- 
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noau Mélanges Graux, Paris, Thorin 1884. — E. Miintz: Die 
antiken denkmäler Roms zur zeit der renaissance, neue untersu- 
chungen nach zum theil ungedruckten beschreibungen Bembo's (1504). 
— Bapst: Der pferdegeschirrbuckel (bossette) aus Auvers (Seine- 
et-Üise) und der goldene helm von Amfreville (Eure), vortrag in 
der Société des antiquaires de France gehalten, mit abbildung. 
Der verfasser, welcher beide gegenstünde für fränkisch hielt, 
schliesst sich in einem nachwort der ansicht A. Bertrands an, wel- 
cher, namentlich wegen des im Berliner museum befindlichen gol- 
denen und sehr ähnlichen Helms, sie für celtisch erklärte — 
Bayet: Ueber den byzantinischen maler Manuel Panselinos und über 
die einführung in die malerei von dem mönch Dionysos (1458); 
den ersteren setzt der verfasser in seinem werk L’Art byzantin, 
Paris, Quantin 1883 in das XIV. jahrhundert; nach einem von 
Pappadopoulos Kerameus in der Ævyn jan.— febr. 1884 veröffent- 
lichten text würde er um das jahr 1550 gelebt haben. — In der 
Chronique d'Orient theilt S. Reinach das türkische reglement über 
die antiquitäten mit; es folgt eine liste der dem museum Tchinli- 
Kiosk zugewiesenen in Pergamum durch die deutschen forschungen 
aufgedeckten alterthümer. — Flouest: Bericht über die von Mo- 
reau 1882 ausgeführten nachgrabungen in Armentières (Üurq) und 
das von diesem herausgegebene album Caranda, welches die funde 
in abbildungen wiedergiebt. — Unter den nachrichten befindet 
sich ein bericht über archáologische entdeckungen am Rhone in der 
nihe von Genf, so wie über ausgrabungen in Nîmes; an letzterem 
ort ist eine inschrift gefunden worden, welche Hirschfelds hypo- 
these, dass die unter Augustus in Nimes angesiedelten colonisten 
ägyptische überläufer von der flotte des Antonius gewesen seien, 
bestätigen wird. — Anzeigen von Bloch: De decretis functorum 
magistratuum ornamentis, Paris, Thorin 1883; von Bloch: Les 
origines du sénat romain, Paris, Thorin 1883 (gerühmt von Gui- 
raud); von Maur. Albert: Le culte de Castor et de Pollux en 
Italie, Paris, Thorin 1883 (empfohlen); von Schiaparelli : Monu- 
menti egiziani rinvenuti di recente in Roma sull' area del Iseo 
del Campo Marzio, Roma Salviucci 1883 (auszug); von Dieulafoy: 
L'art antique de la Perse (sehr gerübmt); von de Rochas: La 
science des philosophes et l'art des thaumaturges dans l'antiquité 
(mit einer übersetzung der Pneumatica des Hero und einer übersicht 
über die kenntniss der alten von der physik): von dela Chauvelays: 
l'Art militaire chez les Romains, Paris, Plon 1884 (angeknüpft an 
die werke Folards und Guischardts und unpraktisch eingerichtet we- 
gen des gänzlichen mangels an citaten); von Kuhnert: De cura 
statuarum apud Graecos, Berlin, Calvary, 1883 (s. auch Rev. crit, 
d'hist. et de littér. 1884 nr. 43); von Cagnat: Explorations épi- 
graphiques et archéologiques en Tunisie, Paris, Thorin ^SS3— 
1884; von Lami: Dictionnaire des sculpteura de Pantiapite yes en 
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sixième siècle de notre ère, Paris, Perrin 1884 (eine nützliche ar- 
beit, meint der berichterstatter, welche jedoch mancher vervollstün- 
digung bedarf). 

Nr. 7. 8. Juli—august. Gaidoz: Der gallische sonuengott 
und die symbolik des rades, mit abbildungen. Der verfasser weist 
nach, dass das rad, und nicht bloss bei den Celten, das symbol der 
sonne war. — E. Miintz: Die antiken denkmäler Roms zur zeit 
der renaissance (Forts.) —  Danicours: Hermes und Dionysos, mit 
abbildung, über eine 1863 in Marché-Allouarde (Somme) aufgefun- 
dene bronzegruppe griechischer arbeit: Hermes hält Bacchus als 
kind auf dem linken arm; wahrscheinlich der von Treue 1878 be- 
schriebenen in Olympia aufgefundenen marmorgruppe des Praxiteles 
nachgebildet. — In der Chronique d'Orient giebt S. Reinach eine 
übersicht der neuesten entdeckungen, dabei viele inschriften zum 
theil mit erläuterungen mittheilend, aus Epidaurus, Tirynth, Athen, 
Elatea, Samos, Corcyra, Thasos, Creta, Aeolien, Pergamum, Cap- 
padocien, Phrygien, Tavium, Lycien, Palästina, Aegypten. — An- 
zeigen von Meyer: Indogermanische mythen; I, Gandharven - Cen- 
teuren, Berlin, Dümmler 1883; und von Th. Bergk: Griechische 
literaturgeschichte bd. Il.  — 

Nr. 9. September (jetzt im verlage von Leroux). Salomon 
Reinach: die hunde im cultus des Aesculapius und die Kelabim der 
gewaltigen Stelen aus Citium. Der verfasser weist aus den von 
Cavvadias in Epidaurus entdeckten inschriften ("Eqnuegic dozaso- 
Aoysxy 1883) nach, dass der hund, wie die schlange, dem gott 
heilig und sein diener in der heilung von krankheiten war; er 
erklürt dadurch die erscheinung des hundes an der statue des 
gottes in Epidaurus (Pausanias Il 17, 2), und er erklürt eben so 
die Kelabim (hunde) in der inschrift von Citium (Halévy: Etudes 
Juives 1881, Ill p. 173) nicht als tempelwüchter, sondern als heil- 
gehülfen. — Gaidoz: Der gallische sonnengott und die symbolik 
des rades; über das rad bei den sonnenwendefesten, das glücksrad, 
die rose der gothischen kirchen. — Drouin: Die münzen mit auf- 
schriften in Pehlvi und Pehlvi-arabisch (mit abbildungen)  — Me- 
lon: Die phönicische todtenstadt Mehdia (in Tunis), angabe der 
funde mit grundrissen und abbildungen, besonders von lampen. — 
Unter den nachrichten giebt Houssilier kurz weitere kenntniss von 
den neuesten entdeckungen in Olympia, Eleusis, Athen und Lako- 
nien; es wird ferner die auffindung der reste eines streitwagens 
aus einem grabe in der nähe von Poitiers, so wie funde bronzener 
geräthschaften und schmucksachen in einer begrübnisshóhle bei 
Namur gemeldet, welche den von Desor in seinem buche über die 
blüthezeit der bronze in den pfahlbauten ühnlich sind. — Anzeige 
von Tischler: Archäologische studien aus Frankreich (abdruck aus 
den schriften der künigsberger phys. ókon. gesellschaft); der ver- 
fasser bespricht namentlich die auf dem Mout Wexxvey (Bibracte) 
von Bulliot gefundenen emaillen aus geiaches BAK, 
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niedere gemeindeümter zu gun- 
sten des reichs 548. — K Sittl, 
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— Joh. Weber, Interpolation 
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Apollonius: Ludw. Schmidt, Zu 


Apollonius v. Rhodos p. 621 
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Beckurts, Zur quellenkritik des 
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p. 133, 155, 156. — Jos. Jul. 
Binder, Tacitus und die geschichte 
des römischen reiches unter Ti- 
berius in den ersten sechs bü- 
chern ab excessu divi Augusti 
p.133, 155. — lireitung, Bemer- 
kungen über die quellen des Dio 
Cassius LXVI—LXIX p. 557. 560. 
— Clason, Tacitus und Sueton 
p. 148; ders. Plutarch und Ta- 
citus p. 151. — H. Christensen, 
De fontibus a Cassio Dione in 
vita Neronis enarranda adhi- 
bitis p. 133, 148. — J. Dierauer, 
Beitráge zu einer kritischen ge- 
schichte Trajans p. 557, 558. — 
J. Dürr, Die reisen des kaisers 
Hadrian p. 557, 561. — E. Egli, 
Feldzüge in Armenien von 41— 
68 n. Chr. p. 133, 140. — L. 
Freytag, Tiberius und Tacitus 
p. 140. — J. Froitzheim, De Ta- 
citi fontibus in libro I annalium 
p. 138, 145; ders. Zur quellen- 
analyse des Tacitus p. 133; ders. 
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schen kaiserzeit p. 567. — H. 
Haupt, Dio Chrysostomus als 
historiker p. 557. — Ch. F. Hir- 
zel, Comparatio eorum, quae de 
imperatoribus Galba et Othone 
relata legimus apud Tacitum, 
Plutarchum, Suetonium, Cassium 
Dionem p. 132, 136. — G. Hoff- 
mann, De Taciti annalibus histo- 
riisque capita duo p. 152. — G. 
Hofmann, Die sonnen- und mond- 
finsternisse in der rômischen ge- 
schichte des Cassius Dio p. 563; 
ders. Simmtliche bei griech. u. 
latein. schriftstellern des alter- 
thums erwühnte sonnen- u. mond- 
finsternisse p. 564. — H. J. Höf- 
ner, Die zeitgendssische geschichte 
des Casssius Dio yp. 563, 564; 
ders. Untersuchungen zur ge- 
schichte des kaisers L. Septimius 
Severus u. seiner dynastie p. 563, 
569. — W. Horstmann, Ueber 
die quellen des Tacitus in den 
ersten sechs büchern der annalen 
p. 133, 139, 153. — H. Jaenicke, 
De vitae Hadrianeae scriptoribus 
p. 557, 562. — C. A. Knabe, De 
fontibus historiae imperatorum 
Juliorum p. 132, 186. — L. 
Krauss, De vitarum imperatoris 
Othonis fide p. 133, 155, 156. — 
J. Kreutzer, Zu den quellen der 
geschichte des kaisers Septimius 
Severus p. 563, 565, 566. — Lau- 
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gicae de rebus Parthicis Arme- 
niisque a Tacito in libris XI— 
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p. 140. — Th. Mommsen, Cor- 
nelius Tacitus und Cluvius Rufus 
p.133, 141. — J. J. Müller, Der 
geschichtsschreiber L. Marius 
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— Nissen, Die bistorien des Pli- 
nius p. 141. — Aem. Perino, De 
fontibus vitarum Hadriani et 
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auctores veteres secuti videantur 
p. 132, 135. — L. v. Ranke, Kri- 
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p. 563. — C. Ed. Peter, De fon- 
tibus historiae imperatorum Fla- 
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Die quellen Plutarchs in den bio- 
graphieen der Rómer p. 141. — . . 
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Eussner, A. vrgl. Apuleius, Cicero, 
Eutrop, P. Annius Florus, Minu- 
tius Felix, Pomponius Mela, 
Vegetius. 

Eutrop: C. Wagener, Jahresbericht 
p. 300. — R. Dietsch, Ausgabe des 
Eutrop. p. 346. — H. Droysen, 
Ausgabe des Eutrop. p. 347. — 
R. Duncker, De Pneanio Eutropi 
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Fleck. Jahrb. 119, 641 p. 384. — 
A. Enmann, Eine verlorene ge- 
schichte der röm. Kaiser p. 351. 
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Hartel, Ausgabe des Eutrop; 
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ahrb. 119, 104 p. 350. — M. 
Haupt, Opuscul. IH 572 p. 350. 
— Fr. Lüdecke in Fleck. Jahrb. 
111, 877 p. 848, 349. — Th. 
Mommsen in der ausgabe von 
Droysen p. 347. — K. J. Neu- 
mann im Rh. Mus. 85, 485 p. 349. 
— Pirogoff, De Eutropi indole 
ac fontibus p. 848. — Fr. Rühl 
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